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Leitsatz

Keine Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte durch die Verhangung einer Disziplinarstrafe tber
einen Rechtsanwalt wegen Verwendung der Berufsbezeichnung "Advokat" statt "Rechtsanwalt"; keine Bedenken gegen
die mafl3geblichen Bestimmungen der Rechtsanwaltsordnung und der Richtlinien fir die Berufsaustibung in Hinblick
auf das Gleichheitsrecht, die MeinungsaulRerungsfreiheit und die Erwerbsaustbungsfreiheit; 6ffentliches Interesse an
dieser sachlich gerechtfertigten, nicht unverhaltnismaligen Regelung

Spruch

Der Beschwerdefuhrer ist durch den angefochtenen Bescheid weder in einem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht noch wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in seinen Rechten verletzt worden.

Die Beschwerde wird abgewiesen.
Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. 1.1. Mit Erkenntnis des Disziplinarrates der Steiermarkischen Rechtsanwaltskammer vom 20. November 2003 wurde
der Beschwerdefihrer der Berufspflichtenverletzung und der Beeintrachtigung von Ehre und Ansehen des Standes
schuldig erkannt, weil er:

"1.in Ausibung seines Berufes nicht die Berufsbezeichnung Rechtsanwalt[,] sondern Advokat fihrt und

2. die Weisung des Ausschusses der Steiermdrkischen Rechtsanwaltskammer vom 26.06.2002 dahingehend, dass der
DB [Disziplinarbeschuldigte] sich in Hinkunft zur Ausiibung seines Berufes ausschlielBlich der im Gesetz begrindeten
Berufsbezeichnung Rechtsanwalt zu bedienen und daher sein Auftreten in der Offentlichkeit auf diesen Umstand
abzustellen hat, nicht befolgte.
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Der DB hat hiedurch zu Faktum 1 gegen 89 Abs1 RL-BA verstol3en, somit Ehre und Ansehen des Standes beeintrachtigt
und zu Faktum 2 gegen 823 RL-BA verstol3en, somit sowohl Berufspflichten als auch Ehre und Ansehen des Standes
beeintrachtigt und wird hiefur gem. 838 Abs2 DSt in Verbindung mit816 Abs1 DSt zur Disziplinarstrafe des schriftlichen
Verweises sowie zum Ersatz der Verfahrenskosten, deren ziffernmaliige Bemessung einem gesonderten Beschluss
gem. 841 Abs2 DSt vorbehalten bleibt, verurteilt."

1.2. Der dagegen erhobenen Berufung wurde mit Erkenntnis der Obersten Berufungs- und Disziplinarkommission fur
Rechtsanwaélte und Rechtsanwaltsanwarter (im Folgenden: OBDK) vom 20. Juni 2005 keine Folge gegeben und das
Erkenntnis des Disziplinarrates mit der Mal3gabe bestdtigt, dass der Beschwerdefuhrer durch die Fakten 1. und 2.

seine Berufspflichten verletzt habe.

2. Gegen dieses als Bescheid zu wertende Erkenntnis richtet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestltzte
Beschwerde, in der die Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf Freiheit der
Erwerbsausibung sowie die Verletzung in Rechten wegen Anwendung einer gesetzwidrigen Verordnung geltend

gemacht und die kostenpflichtige Aufhebung des bekampften Bescheides begehrt wird.
3. Die OBDK als belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor, erstattete jedoch keine Gegenschrift.
II. Der Verfassungsgerichtshof hat tiber die - zulassige - Beschwerde erwogen:

1. Der Beschwerdefuhrer behauptet zunachst in seinen Rechten wegen Anwendung einer gesetzwidrigen Verordnung -
namlich des §9 der Richtlinien fur die Austibung des Rechtsanwaltsberufes, fir die Uberwachung der Pflichten des
Rechtsanwaltes und fur die Ausbildung der Rechtsanwaltsanwarter (RL-BA 1977) - verletzt worden zu sein. Die
Bestimmung greife in das verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht auf Meinungsfreiheit ein, weil keine der in Art10
Abs2 EMRK genannten Voraussetzungen die vorgesehene Einschrankung rechtfertige. Die Bestimmung sei aufSerdem
gleichheitswidrig, weil sie dem "Einzelanwalt" auftrage, seinen akademischen Grad und die Berufsbezeichnung
"Rechtsanwalt" zu verwenden, einer Gesellschaft burgerlichen Rechts hingegen nur einen Hinweis auf den Beruf
"oktruiere". Das Argument der belangten Behdrde, wonach ausschlieBlich die Firma der Rechtsanwaltspartnerschaft
oder der Rechtsanwaltsgesellschaft einen Hinweis auf die Ausibung der Rechtsanwaltschaft zu enthalten habe und
sich die einzelnen Mitglieder der Gesellschaft der Berufsbezeichnung "Rechtsanwalt" zu bedienen haben, sei
unzutreffend, weil die einzelnen Mitglieder einer Rechtsanwaltsgesellschaft nicht zwingend angegeben werden
mussen. Schlief3lich liege durch die Verpflichtung, die Berufsbezeichnung "Rechtsanwalt" zu fihren, eine Beschrankung
der Erwerbsausutbungsfreiheit vor.

2. Zur Rechtslage:

§9 RL-BA 1977 idF des Beschlusses des Osterreichischen Rechtsanwaltskammertages vom 30. Méarz 2001
(kundgemacht im Amtsblatt zur Wiener Zeitung vom 10. April 2001 und im AnwBI. 2001, 256) lautet:

"89. (1) Der Rechtsanwalt hat in Austbung seines Berufes seinen akademischen Grad, Vor- und Zunamen und die
Berufsbezeichnung Rechtsanwalt zu fihren. Niedergelassene europdische Rechtsanwalte haben dabei den
Vorschriften des §12 EuRAG zu entsprechen.

(2) Die Firma einer Rechtsanwaltspartnerschaft hat bei ihrer Anmeldung den Bestimmungen des EGG zu entsprechen,
wobei es genligt, den Zunamen eines die Rechtsanwaltschaft ausiibenden Gesellschafters in die Firma aufzunehmen.

(3) Die Gesellschafter einer Gesellschaft burgerlichen Rechtes haben bei Fuhrung einer Kurzbezeichnung, die dem
Zunamen der Gesellschafter entnommen sein und den Hinweis auf den Beruf enthalten mul3, auch den akademischen
Grad sowie den Vor- und Zunamen jedes Gesellschafters an geeigneter Stelle anzugeben. Der Name eines
berufsfremden Gesellschafters darf weder gefiihrt noch angegeben werden."

3. Zu den geltend gemachten Normbedenken:

3.1.1. Vom Schutzumfang des Art10 Abs1 EMRK ist das Recht der Freiheit zum Empfang und zur Mitteilung von
Nachrichten und Ideen ohne Eingriffe 6ffentlicher Behdrden erfasst. Art10 Abs2 EMRK sieht allerdings im Hinblick
darauf, dass die AuslUbung dieser Freiheit Pflichten und Verantwortung mit sich bringt, die Madglichkeit von
Formvorschriften, Bedingungen, Einschrankungen oder Strafdrohungen vor, wie sie in einer demokratischen
Gesellschaft im Interesse der nationalen Sicherheit, der territorialen Unversehrtheit oder der 6ffentlichen Sicherheit,
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der Aufrechterhaltung der Ordnung und der Verbrechensverhiutung, des Schutzes der Gesundheit und der Moral, des
Schutzes des guten Rufes und der Rechte anderer, zur Verhinderung der Verbreitung von vertraulichen Nachrichten
oder zur Gewahrleistung des Ansehens und der Unparteilichkeit der Rechtsprechung notwendig sind.

Ein verfassungsrechtlich zuldssiger Eingriff in die Informationsfreiheit muss sohin gesetzlich vorgesehen sein, einen
oder mehrere der in Art10 Abs2 EMRK genannten rechtfertigenden Zwecke verfolgen und zur Erreichung dieses
Zweckes oder dieser Zwecke "in einer demokratischen Gesellschaft notwendig" sein.

3.1.2. 810 Abs2 Rechtsanwaltsordnung (im Folgenden: RAO) normiert, dass ein Rechtsanwalt verpflichtet ist, durch
Redlichkeit und Ehrenhaftigkeit in seinem Benehmen die Ehre und Wirde des Standes zu wahren. Gemal3 §37 RAO
kann der Osterreichische Rechtsanwaltskammertag Richtlinien zur Austibung des Rechtsanwaltsberufes (Z1) und zur
Uberwachung der Pflichten des Rechtsanwaltes (Z2) erlassen. 81 Abs1 Disziplinarstatut (im Folgenden: DSt 1990) sieht
vor, dass ein Rechtsanwalt, der schuldhaft die Pflichten seines Berufes verletzt oder inner- oder auBerhalb seines
Berufes durch sein Verhalten die Ehre oder das Ansehen des Standes beeintrachtigt, ein Disziplinarvergehen begeht.

Bereits in VfSlg. 12.886/1991 hat der Verfassungsgerichtshof die Auffassung vertreten, dass dem810 Abs2 RAO, der
inhaltlich 89 Abs1 RL-BA 1977 determiniert, verfassungskonform der Inhalt zu unterstellen ist, dass Rechtsanwalte auch
bei MeinungsaulRerungen die Ehre und Wirde des Standes soweit zu wahren haben, als dies der Schutz der in Art10
Abs2 EMRK genannten Rechtsgiter rechtfertigt. Eine solche auf Art10 Abs2 EMRK Bedacht nehmende,
verfassungskonforme Interpretation hat auch der Verordnungsgeber zu beachten.

3.1.3. Die Verpflichtung zur Verwendung der Berufsbezeichnung "Rechtsanwalt" in §9 Abs1 RL-BA 1977 stellt einen
Eingriff in die durch Art10 Abs1 EMRK vermittelte Grundrechtsposition dar und ist daher am Gesetzesvorbehalt des
Art10 Abs2 EMRK zu messen.

Der Verfassungsgerichtshof ist der Auffassung, dass die in 89 Abs1 RL-BA 1977 enthaltene Verpflichtung, die
Berufsbezeichnung "Rechtsanwalt" zu fihren, in Art10 Abs2 EMRK - und somit auch in 810 Abs2 RAO sowie §1 DSt 1990
- Deckung findet. Entgegen der Meinung des Beschwerdeflhrers widerspricht es nicht der Informationsfreiheit, einer
bestimmten Berufsgruppe, die aufgrund ihrer Schulbildung, Befahigung und Prifungen eine bestimmte Berechtigung
erworben hat, eine bestimmte - und eben nur diese - Berufsbezeichnung vorzuschreiben.

Die Verpflichtung zur Fihrung einer einheitlichen Berufsbezeichnung kann durch den Schutz der Rechte anderer
gerechtfertigt werden und scheint auch im Hinblick auf das Gemeinschaftsrecht, das ebenfalls von der Verpflichtung
zur FUhrung einer bestimmten Berufsbezeichnung ausgeht, notwendig zu sein.

3.2. Der Verfassungsgerichtshof hegt vor dem Hintergrund der unter Pkt. Il. 3.1.2. dargelegten Rechtslage auch unter
dem Blickwinkel des Gleichheitssatzes keine Bedenken gegen 89 Abs1 RL-BA 1977. Wie die belangte Behorde
zutreffend ausgefihrt hat, hat auch der einzelne im Rahmen einer Rechtsanwaltsgesellschaft oder
Rechtsanwaltspartnerschaft tatig werdende Rechtsanwalt - unabhangig von den weitergehenden Regelungen gemaR
89 Abs2 und 3 RL-BA 1977 - die Berufsbezeichnung "Rechtsanwalt" zu fiihren.

Nach Ansicht des Verfassungsgerichtshofes ist es nicht unsachlich, einer bestimmten Berufsgruppe eine bestimmte
Bezeichnung vorzuschreiben und den Mitgliedern dieser Berufsgruppe zum Schutz der Rechte anderer aufzutragen,
diese Berufsbezeichnung zu fihren.

3.3. Da es sich somit bei der Verpflichtung gemald 89 Abs1 RL-BA 1977 um eine im offentlichen Interesse gelegene,
sachlich gerechtfertigte und nicht unverhaltnisma3ige MalRnahme handelt, begegnet diese auch unter dem
Gesichtspunkt der Freiheit der Erwerbsaustbung keinen verfassungsrechtlichen Bedenken.

3.4. Der Beschwerdeflhrer ist daher nicht wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in seinen Rechten
verletzt worden.

4. Zu den geltend gemachten Vollzugsmangeln:

4.1. Der Beschwerdefiihrer behauptet eine Verletzung des verfassungsgesetzlich gewdhrleisteten Rechtes auf
Erwerbsfreiheit, weil durch die Feststellung des Verstol3es gegen 89 RL-BA 1977 seine "weitere Berufsauslbung zu
einem standeswidrigen Verhalten" werde.

4.2. Das verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht auf Freiheit der Erwerbsbetdtigung wird nach der standigen
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes durch einen Bescheid verletzt, wenn dieser einem Staatsbirger den
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Antritt oder die Austbung einer bestimmten Erwerbsbetatigung untersagt, ohne dass ein Gesetz die Behorde zu einem
solchen die Erwerbstatigkeit einschréankenden Bescheid ermachtigt, oder wenn die Rechtsvorschrift, auf die sich der
Bescheid stutzt, verfassungs- oder gesetzwidrig ist, oder wenn die Behdrde bei der Erlassung des Bescheides ein
verfassungsmaliges Gesetz oder eine gesetzmallige Verordnung in denkunmaglicher Weise angewendet hat (zB VfSlg.
10.413/1985, 14.470/1997, 15.449/1999; vgl. auch VfSIg.15.431/1999).

4.3. Der Verfassungsgerichtshof kann nicht finden, dass die belangte Behdrde den - gesetz- und verfassungsrechtlich
unbedenklichen - 89 Abs1 RL-BA 1977 denkunmdglich angewendet oder dieser Vorschrift einen gesetz- bzw.
verfassungswidrigen Inhalt unterstellt hat. Der Beschwerdefihrer wurde somit bezlglich des Faktum 1. nicht im
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Freiheit der Erwerbsbetatigung verletzt.

4.4. Auch im Hinblick auf das Faktum 2. - die festgestellte Verletzung des 823 RL-BA 1977 - sind beim
Verfassungsgerichtshof keine Bedenken entstanden, zumal sich der Beschwerdeflhrer zumindest bis zur
Berufungserhebung vor der OBDK keinesfalls weisungskonform verhalten hat. Darlber hinaus ist die vom
Beschwerdefiihrer unangefochten gebliebene Weisung rechtskraftig geworden.

5. Die behauptete Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte hat sohin nicht stattgefunden.

Das Verfahren hat auch nicht ergeben, dass der Beschwerdefiihrer in von ihm nicht geltend gemachten
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten verletzt wurde.

Ob der angefochtene Bescheid in jeder Hinsicht dem Gesetz entspricht, ist vom Verfassungsgerichtshof nicht zu
prufen, und zwar auch dann nicht, wenn sich die Beschwerde - wie im vorliegenden Fall - gegen die Entscheidung einer
Kollegialbehdrde nach Art133 Z4 B-VG richtet, die beim Verwaltungsgerichtshof nicht bekdmpft werden kann (vgl. zB
VfSlg. 10.659/1985, 12.915/1991, 14.408/1996, 16.570/2002 und 16.795/2003).

6. Die Beschwerde war daher abzuweisen.

7. Diese Entscheidung konnte gemaR 8§19 Abs4 erster Satz VfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtoffentlicher
Sitzung getroffen werden.
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