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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Schima und die Hofrate Dr. Salcher,
Dr. Furnsinn, Dr. Zeizinger und Dr. Kremla als Richter, im Beisein des Schriftfuhrers Mag. Teissl, Gber die Beschwerde
des JP in F, vertreten durch Dr. Alexander Puttinger, Rechtsanwalt in Ried im Innkreis, RainerstraBe 6, gegen den
Bescheid des Landeshauptmannes von Oberdsterreich vom 25. Juli 1984, ZI. Wa-3256/2-1984/Spi/Wab, betreffend
wasserrechtliche Bewilligung und wasserpolizeilichen Auftrag (mitbeteiligte Parteien: 1) Marktgemeinde F, vertreten
durch den Burgermeister, 2) und 3) Aund EH in L, 4) und 5) Aund TP in S), zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird, soweit mit ihm Spruchpunkt Il des erstinstanzlichen Bescheides, betreffend einen
wasserpolizeilichen Auftrag aufrechterhalten wurde, wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben. Im Ubrigen
wird die Beschwerde als unbegrindet abgewiesen.Der angefochtene Bescheid wird, soweit mit ihm Spruchpunkt
réomisch zwei des erstinstanzlichen Bescheides, betreffend einen wasserpolizeilichen Auftrag aufrechterhalten wurde,

wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben. Im Gbrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Héhe von S 9.740,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit dem in der Folge mit Berufungsbescheid vom 26. Mai 1983 im wesentlichen bestatigten Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Voécklabruck vom 21. Marz 1983 war dem Beschwerdefuhrer die nachgesuchte
wasserrechtliche Bewilligung fur die Verrohrung des sogenannten X-bachls auf der im grundbucherlichen Eigentum
der nun am Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof erstmitbeteiligten Gemeinde stehenden o&ffentlichen
Wegparzelle 2192/3 KG F auf eine Lange von 11 m erteilt worden. Mit dieser Malinahme sollte dem Beschwerdefihrer
eine Fahrverbindung zwischen seinem Grundstick 1562/4 und dem Grundsttick 2192/3 ermoglicht werden. Mit
Schriftsatz vom 24. Janner 1984 teilte der Beschwerdefihrer der Wasserrechtsbehoérde erster Instanz mit, es sei ihm
aus technischen Grinden nicht moglich gewesen, die Lange der Verrohrung einzuhalten; auch hatten, da dem
ausfuhrenden Unternehmen die nétigen maschinellen Einrichtungen gefehlt hatten, die Rohre nicht, wie vorgesehen
gewesen, im StralRenrandbereich verlegt werden kénnen, sondern befdnden sich nun in der StralRenmitte; er ersuche
um (nachtragliche) Bewilligung der Erweiterung des Rohrkanales in der neuen Form auf 21 m. Nach Durchfihrung
einer Verhandlung am 24. April 1984, bei der sich alle am Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof mitbeteiligten
Parteien und ebenso der wasserbautechnische Amtssachverstandige gegen das Vorhaben aussprachen, wurde mit
Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Vécklabruck vom 5. Juni 1984 gemaR 88 12, 41, 50, 98, 105, 107 und 111 WRG
1959 das Ansuchen des Beschwerdefiihrers abgewiesen und die beantragte wasserrechtliche Bewilligung nicht erteilt
(Spruchpunkt 1) sowie gemaR 88 98 und 138 Abs. 1 WRG 1959 der Beschwerdefihrer verpflichtet, die Verlangerung der
Verrohrung auf 20 m als eigenmachtig vorgenommene Neuerung zu beseitigen und den geschaffenen Zustand so weit
zu andern, daBB er dem wasserrechtlichen Bewilligungsbescheid vom 21. Marz 1983 entspreche (Spruchpunkt Il). Der
vom Beschwerdefihrer dagegen erhobenen Berufung gab sodann der Landeshauptmann von Oberdsterreich mit
Bescheid vom 25. Juli 1984 gemal § 66 AVG 1950 nicht Folge. Begriindend wurde dazu unter Hinweis auf die 88 111,
12 und 63 WRG 1959 ausgeflhrt, der Vertreter (der Erstmitbeteiligten als) des Grundeigentimers des durch die
Rohrverlegung unmittelbar betroffenen Grundstlckes habe bei der Verhandlung am 24. April 1984 erklart, einer
Verlangerung der schon bewilligten Verrohrung um weitere 9 m nicht zuzustimmen und die Entfernung der Uber das
bereits bewilligte Mal3 hinaus errichteten Verrohrung zu verlangen. Der Amtssachverstandige fur Wasserbau habe in
seinem Gutachten im wesentlichen erklart, bei der urspriinglich bewilligten Verrohrungslange sei einerseits auf die
Ermoglichung der Zufahrt, andererseits auf eine mdglichst geringe Beeintrachtigung der AbfluRverhaltnisse und
Belassung des naturlichen und intakten Gerinnes geachtet worden; einer Verlangerung konne aus
wasserbautechnischer Sicht nicht zugestimmt werden, da es beim Auftreten grofRerer Wasserfihrungen abwarts der
Verrohrung zu einer starken Bachverwerfung mit Uferanbriichen kdme, wobei angrenzende fremde Grundstlcke in
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Mitleidenschaft gezogen wirden; auBBerdem sei die Gefahr der Verklausung gegeben, wobei dadurch wiederum
fremde Grundstiicke durch Uberflutungen betroffen werden kénnten. Aufgrund dieses Sachverhaltes sei das
Ansuchen abzuweisen gewesen, da durch die geplanten MaBnahmen bestehende fremde Rechte (Grundeigentum)
beeintrachtigt wirden, wobei vom Eigentimer keine Einwilligung erteilt worden sei und auBerdem kein 6ffentliches
Interesse zur Bewilligung der geplanten MaRRnahmen habe nachgewiesen und deshalb 8 63 WRG 1959 nicht habe
angewendet werden kénnen. Das Verfahren habe vielmehr ergeben, daR die geplante MaBnahme einen schadlichen
EinfluR auf den Lauf, die Hohe, das Gefalle oder die Ufer des Gewassers herbeifihren wirde und daher 6ffentlichen
Interessen entgegenstehe. Dem BeschwerdefUhrer sei es auch nicht méglich gewesen, das schlissige Gutachten des
Amtssachverstandigen zu widerlegen. Was den Antrag betreffe, einen straBenbautechnischen Sachverstandigen
beizuziehen, werde daran erinnert, dal3 sich der wasserbautechnische Amtssachverstandige dahin geduRert habe, es
sei bereits im Verfahren Uber die bewilligte Verrohrungslange von 11 m darauf Bedacht genommen worden, die
Ermoglichung der Zufahrt darauf abzustimmen, dal} die gegebenen Verhaltnisse mdglichst wenig beeintrachtigt
wlrden.Mit dem in der Folge mit Berufungsbescheid vom 26. Mai 1983 im wesentlichen bestatigten Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Vocklabruck vom 21. Méarz 1983 war dem Beschwerdefiihrer die nachgesuchte
wasserrechtliche Bewilligung fur die Verrohrung des sogenannten X-bachls auf der im grundbicherlichen Eigentum
der nun am Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof erstmitbeteiligten Gemeinde stehenden o&ffentlichen
Wegparzelle 2192/3 KG F auf eine Lange von 11 m erteilt worden. Mit dieser MaBnahme sollte dem Beschwerdefihrer
eine Fahrverbindung zwischen seinem Grundstlck 1562/4 und dem Grundstick 2192/3 ermoglicht werden. Mit
Schriftsatz vom 24. Janner 1984 teilte der Beschwerdeflihrer der Wasserrechtsbehorde erster Instanz mit, es sei ihm
aus technischen Grinden nicht moglich gewesen, die Lange der Verrohrung einzuhalten; auch hatten, da dem
ausfiihrenden Unternehmen die nétigen maschinellen Einrichtungen gefehlt hatten, die Rohre nicht, wie vorgesehen
gewesen, im StralRenrandbereich verlegt werden kénnen, sondern befdnden sich nun in der StralRenmitte; er ersuche
um (nachtragliche) Bewilligung der Erweiterung des Rohrkanales in der neuen Form auf 21 m. Nach Durchfuhrung
einer Verhandlung am 24. April 1984, bei der sich alle am Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof mitbeteiligten
Parteien und ebenso der wasserbautechnische Amtssachverstandige gegen das Vorhaben aussprachen, wurde mit
Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Vocklabruck vom 5. Juni 1984 gemal Paragraphen 12, 41, 50, 98, 105, 107 und
111 WRG 1959 das Ansuchen des Beschwerdeflihrers abgewiesen und die beantragte wasserrechtliche Bewilligung
nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch eins) sowie gemaR Paragraphen 98 und 138 Absatz eins, WRG 1959 der
Beschwerdefihrer verpflichtet, die Verlangerung der Verrohrung auf 20 m als eigenmachtig vorgenommene Neuerung
zu beseitigen und den geschaffenen Zustand so weit zu andern, dal3 er dem wasserrechtlichen Bewilligungsbescheid
vom 21. Marz 1983 entspreche (Spruchpunkt romisch zwei). Der vom Beschwerdefihrer dagegen erhobenen Berufung
gab sodann der Landeshauptmann von Obergsterreich mit Bescheid vom 25. Juli 1984 gemaR Paragraph 66, AVG 1950
nicht Folge. Begrindend wurde dazu unter Hinweis auf die Paragraphen 111, 12 und 63 WRG 1959 ausgeflhrt, der
Vertreter (der Erstmitbeteiligten als) des Grundeigentimers des durch die Rohrverlegung unmittelbar betroffenen
Grundstlckes habe bei der Verhandlung am 24. April 1984 erklart, einer Verlangerung der schon bewilligten
Verrohrung um weitere 9 m nicht zuzustimmen und die Entfernung der Uber das bereits bewilligte Mafl3 hinaus
errichteten Verrohrung zu verlangen. Der Amtssachverstandige fur Wasserbau habe in seinem Gutachten im
wesentlichen erklart, bei der urspringlich bewilligten Verrohrungslange sei einerseits auf die Ermdglichung der
Zufahrt, andererseits auf eine moglichst geringe Beeintrachtigung der AbfluBverhaltnisse und Belassung des
nattrlichen und intakten Gerinnes geachtet worden; einer Verlangerung kdnne aus wasserbautechnischer Sicht nicht
zugestimmt werden, da es beim Auftreten groRerer Wasserfihrungen abwarts der Verrohrung zu einer starken
Bachverwerfung mit Uferanbriichen kdame, wobei angrenzende fremde Grundstiicke in Mitleidenschaft gezogen
wulrden; auRBerdem sei die Gefahr der Verklausung gegeben, wobei dadurch wiederum fremde Grundstlicke durch
Uberflutungen betroffen werden kénnten. Aufgrund dieses Sachverhaltes sei das Ansuchen abzuweisen gewesen, da
durch die geplanten MalRnahmen bestehende fremde Rechte (Grundeigentum) beeintrachtigt wirden, wobei vom
Eigentimer keine Einwilligung erteilt worden sei und auBerdem kein Offentliches Interesse zur Bewilligung der
geplanten MalBnahmen habe nachgewiesen und deshalb Paragraph 63, WRG 1959 nicht habe angewendet werden
koénnen. Das Verfahren habe vielmehr ergeben, dal? die geplante MalBnahme einen schadlichen EinfluR auf den Lauf,
die Hohe, das Gefdlle oder die Ufer des Gewassers herbeifihren wirde und daher offentlichen Interessen
entgegenstehe. Dem Beschwerdefihrer sei es auch nicht moglich gewesen, das schlissige Gutachten des
Amtssachverstandigen zu widerlegen. Was den Antrag betreffe, einen stralenbautechnischen Sachverstandigen
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beizuziehen, werde daran erinnert, daf3 sich der wasserbautechnische Amtssachverstandige dahin gedufRert habe, es
sei bereits im Verfahren Uber die bewilligte Verrohrungslange von 11 m darauf Bedacht genommen worden, die
Ermoglichung der Zufahrt darauf abzustimmen, dal} die gegebenen Verhdltnisse madglichst wenig beeintrachtigt

wlrden.

Dieser Bescheid wird in allen seinen Punkten mit der vorliegenden Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften bekampft, wobei sich der Beschwerdeflhrer nach
seinem ganzen Vorbringen in dem Recht auf Erteilung der beantragten wasserrechtlichen Bewilligung und
Unterlassung des erteilten wasserpolizeilichen Auftrages verletzt erachtet.

Die belangte Behodrde erstattete eine Gegenschrift, in der sie die Abweisung der Beschwerde beantragte. Auch die
viert- und funftmitbeteiligten Parteien gaben eine schriftliche Stellungnahme ab, in der sie sich gegen die Beschwerde
wandten.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der BeschwerdeflUhrer halt, wie er zunachst ausfuhrt, Befund und Gutachten des wasserbautechnischen
Amtssachverstandigen in Hinsicht des Sachverhaltes fur zu dirftig und dessen Ausfihrungen betreffend das
Erfordernis einer Beruhigungsstrecke fur unglaubwuirdig. Dieser Vorwurf ist unberechtigt, da vom genannten
Sachverstandigen bei der Verhandlung am 24. April 1984 auf den den Beteiligten, insbesondere dem
Beschwerdefiihrer selbst bekannten Bewilligungsbescheid aus 1983 Bezug genommen, die vom Beschwerdeflhrer
inzwischen getatigte, von ihm in seinem Ansuchen bereits kurz dargelegte Herstellung beschrieben und im Gbrigen
(unwidersprochen) festgestellt wurde, die im Zusammenhang erwdhnten Verhaltnisse hatten sich seit dem
Bewilligungsbescheid (also seit rund einem Jahr) nicht verandert. Zu dem nicht als unschlissig zu erkennenden Inhalt
des Gutachtens hat der Beschwerdeflhrer im Verwaltungsverfahren nicht, umso weniger auf gleicher fachlicher Ebene
Stellung genommen, so daf3 sein nun in der Beschwerde erhobener Vorwurf ins Leere gehen mufR.

Der Beschwerdefihrer bemaéangelt des weiteren, die im selben Gutachten genannten Gefahren seien mit dem
Vorbehalt "ohne Erflllung der im Bescheid vorgeschriebenen sonstigen Auflagen" angenommen worden; es sei daher
ungeklart geblieben, ob Nachteile auch bei Erfullung der Auflagen entstiinden. Dazu ist festzuhalten, daR sich die
betreffende Bemerkung im Zusammenhang mit dem Hinweis auf "die ausgefiihrte MaBnahme", also den vom
Beschwerdefiihrer herbeigefiihrten Zustand, findet; der Beschwerdefiihrer hat aber zur nachtraglichen Bewilligung
gerade diese von ihm ("in der dargelegten Form") vorgenommene Baumalinahme beantragt, welche unter anderem
dadurch gekennzeichnet war, daR ihr die seinerzeit vorgeschriebenen Auflagen fehlten; der Sachverstandige und mit
ihm die belangte Behorde sind daher nicht in rechtlich vorwerfbarer Weise von jenem Vorbehalt ausgegangen, den der
Beschwerdefiihrer nun in der Beschwerde nicht mehr fir maf3gebend ansieht.

Der Beschwerdefuhrer ist auch der Ansicht, die Wasserrechtsbehérden hatten auf eine von ihm in der besagten
Verhandlung vorgeschlagene Projektsanderung eingehen mussen. Nach der Verhandlungsschrift hat der
Beschwerdefiihrer abschlieBend ersucht, "meinem Antrag auf Verrohrung in einer Ldnge von mindestens 17 m
stattzugeben". Sein Antrag "auf Verlangerung" - diese Wendung umfaRt nicht nur eine solche auf 21 m, sondern
ebenso auf 17 m - ist spruchmaRig erledigt, némlich abgewiesen worden. Da sowohl der Sachverstandige erklart hatte,
daB "einer Verlangerung der Verrohrung" - ohne Einschrénkung - "nicht zugestimmt" werden kénne als auch die
erstmitbeteiligte Gemeinde als Eigentimerin der Grundflache, in der die Rohre verlegt wurden, sich - ebenfalls ohne
Einschréankung im Ausmalfl - "gegen die Genehmigung einer Verlangerung der Verrohrung" ausgesprochen hat (siehe
Verhandlungsschrift), ist auch in der Unterlassung naherer Untersuchungen Uber unterschiedliche Auswirkungen im
Fall der bezeichneten, etwas kirzeren Verlangerung kein rechtserheblicher Verfahrensmangel zu erblicken.

Der Beschwerdefihrer meint ferner, das Mitspracherecht der Erstmitbeteiligten sei durch Gemeingebrauch
beschrankt; dementsprechend hatte auch Einsicht in den Flachenwidmungs- und Bebauungsplan genommen, ein
StraBenverkehrs-Sachverstandiger (wie es in der Beschwerde heif3t, im Verwaltungsverfahren, namlich in der Berufung,
war von einem "straRenbautechnischen" Sachverstandigen die Rede) beigezogen werden missen und zugunsten des
Beschwerdefiihrers ein Zwangsrecht begriindet werden kénnen, weil es im allgemeinen Interesse - mit dem sich das
Interesse des Beschwerdefiihrers decke - liege, dal3 offentliches Gut mit der Kennzeichnung als StraBe oder Weg
befahrbar gemacht werde. Schliel3lich habe die Behorde auch in Hinsicht der Beeintrachtigungsmaoglichkeit der zweit-
bis finftmitbeteiligten Parteien entsprechende Feststellungen unterlassen.



Hierauf ist zu erwidern, dal3 der vom BeschwerdeflUhrer angegebene Zweck - Gegenteiliges ist nicht nachgewiesen
worden - bereits mit der 1983 erteilten wasserrechtlichen Bewilligung hatte erreicht werden kénnen und erreicht
werden konnte. Der Beschwerdefuhrer ist jedoch bei Ausfihrung seines Vorhabens von dem bewilligten Projekt
abgewichen. Die belangte Behorde hat in Anbetracht dessen und angesichts der fehlenden Zustimmung der
erstmitbeteiligten Grundeigentimerin ein allgemeines Interesse zur Begriindung eines Zwangsrechtes gemal 8 63
lit. b WRG 1959 zugunsten des gednderten Vorhabens des Beschwerdefiihrers daher zu Recht verneint. Unter diesen
Umstanden braucht auf die weiteren vom Beschwerdeflihrer aufgeworfenen Fragen, insbesondere inwieweit die
anderen Mitbeteiligten von seinem geanderten Vorhaben betroffen sind, nun nicht ndher eingegangen zu werden. Der
Vollstandigkeit halber sei noch, soweit sich das Beschwerdevorbringen in Richtung der Schaffung einer fir den
Beschwerdefiihrer angemessenen Bringungsmoglichkeit verstehen lieRe, darauf hingewiesen, dal3 eine allfallige
Entscheidung hiertiber in die Zustandigkeit der StralRen- oder Agrarbehorden fiele.Hierauf ist zu erwidern, dal3 der
vom Beschwerdeflihrer angegebene Zweck - Gegenteiliges ist nicht nachgewiesen worden - bereits mit der 1983
erteilten wasserrechtlichen Bewilligung hatte erreicht werden koénnen und erreicht werden konnte. Der
Beschwerdefihrer ist jedoch bei Ausfihrung seines Vorhabens von dem bewilligten Projekt abgewichen. Die belangte
Behorde hat in Anbetracht dessen und angesichts der fehlenden Zustimmung der erstmitbeteiligten
Grundeigentimerin ein allgemeines Interesse zur Begrindung eines Zwangsrechtes gemal Paragraph 63, Litera b,
WRG 1959 zugunsten des gednderten Vorhabens des Beschwerdeflhrers daher zu Recht verneint. Unter diesen
Umstanden braucht auf die weiteren vom Beschwerdeflhrer aufgeworfenen Fragen, insbesondere inwieweit die
anderen Mitbeteiligten von seinem geanderten Vorhaben betroffen sind, nun nicht ndher eingegangen zu werden. Der
Vollstandigkeit halber sei noch, soweit sich das Beschwerdevorbringen in Richtung der Schaffung einer fur den
Beschwerdeflhrer angemessenen Bringungsmoglichkeit verstehen lieBe, darauf hingewiesen, dal eine allfallige
Entscheidung hiertber in die Zustandigkeit der StralBen- oder Agrarbehdrden fiele.

Die Beschwerde erweist sich somit, was die Versagung des Antrages auf Bewilligung des gednderten Vorhabens des
BeschwerdefUhrers betrifft, als unbegriindet, weshalb sie insoweit gemaR § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen war.Die
Beschwerde erweist sich somit, was die Versagung des Antrages auf Bewilligung des gednderten Vorhabens des
Beschwerdefiihrers betrifft, als unbegriindet, weshalb sie insoweit gemadR Paragraph 42, Absatz eins, VWGG

abzuweisen war.

Anders verhalt es sich mit dem wasserpolizeilichen Auftrag. Dieser wurde auf§ 138 Abs. 1 WRG 1959 gestutzt und
durfte deshalb nur ergehen, "wenn das o6ffentliche Interesse es erfordert oder der Betroffene es verlangt". Im
Beschwerdefall wurde, wie die Begrindung des erstinstanzlichen Bescheides ausweist, nicht vom Erfordernis eines
offentlichen Interesses, sondern vom Vorliegen eines Verlangens der erstmitbeteiligten Gemeinde ausgegangen. Das
Vorliegen eines derartigen Verlangens stellt der Beschwerdeflhrer in Abrede und es ist auch ein solches, welches an
die zustandige Wasserrechtsbehdrde gerichtet hatte werden mussen, den Verwaltungsakten nicht zu entnehmen. In
der Gegenschrift der belangten Behorde wird lediglich auf eine Erklarung des Vertreters der Erstmitbeteiligten in der
Verhandlung am 24. April 1984 verwiesen; dort hatte jener jedoch lediglich erklart, die Gemeinde habe die Entfernung
vom Beschwerdeflhrer verlangt. Ein derartiger bloBer Bericht Uber ein an den Beschwerdefiihrer unmittelbar
gerichtetes Verlangen vermag aber ein rechtswirksames Verlangen an die zustédndige Behdrde zum Zweck der
Erlassung eines wasserpolizeilichen Auftrages nicht zu ersetzen. Der im Beschwerdefall erteilte Auftrag entbehrte
somit der gesetzlichen Grundlage.Anders verhélt es sich mit dem wasserpolizeilichen Auftrag. Dieser wurde auf
Paragraph 138, Absatz eins, WRG 1959 gestitzt und durfte deshalb nur ergehen, "wenn das &ffentliche Interesse es
erfordert oder der Betroffene es verlangt". Im Beschwerdefall wurde, wie die Begrindung des erstinstanzlichen
Bescheides ausweist, nicht vom Erfordernis eines ¢ffentlichen Interesses, sondern vom Vorliegen eines Verlangens der
erstmitbeteiligten Gemeinde ausgegangen. Das Vorliegen eines derartigen Verlangens stellt der Beschwerdefihrer in
Abrede und es ist auch ein solches, welches an die zustandige Wasserrechtsbehdrde gerichtet hatte werden miissen,
den Verwaltungsakten nicht zu entnehmen. In der Gegenschrift der belangten Behdrde wird lediglich auf eine
Erklarung des Vertreters der Erstmitbeteiligten in der Verhandlung am 24. April 1984 verwiesen; dort hatte jener
jedoch lediglich erklart, die Gemeinde habe die Entfernung vom Beschwerdefiihrer verlangt. Ein derartiger blof3er
Bericht Uber ein an den BeschwerdefUhrer unmittelbar gerichtetes Verlangen vermag aber ein rechtswirksames
Verlangen an die zustandige Behdrde zum Zweck der Erlassung eines wasserpolizeilichen Auftrages nicht zu ersetzen.
Der im Beschwerdefall erteilte Auftrag entbehrte somit der gesetzlichen Grundlage.


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/138

Insoweit mit dem angefochtenen Bescheid Spruchpunkt Il des erstinstanzlichen Bescheides aufrechterhalten wurde,
war der angefochtene Bescheid demnach gemaR 8 42 Abs. 2 Z. 1 VwWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufzuheben.Insoweit mit dem angefochtenen Bescheid Spruchpunkt rémisch zwei des erstinstanzlichen Bescheides
aufrechterhalten wurde, war der angefochtene Bescheid demnach gemaR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG
wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Der Zuspruch von Aufwandersatz beruht auf den §§ 47 ff VwGG und der VerordnungBGBI. Nr. 243/1985, insbesondere
auch deren Art. Il Abs. 2.Der Zuspruch von Aufwandersatz beruht auf den Paragraphen 47, ff VwGG und der

Verordnung Bundesgesetzblatt Nr. 243 aus 1985,, insbesondere auch deren Artikel romisch drei, Absatz 2,
Wien, am 28. April 1987
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