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VStG 85 Abs1;

1. KFG 1967 8 43 heute
KFG 1967 § 43 gultig ab 24.04.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2026
KFG 1967 § 43 gultig von 01.05.2023 bis 23.04.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2023
KFG 1967 § 43 glltig von 19.08.2009 bis 30.04.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 94/2009
KFG 1967 § 43 gultig von 01.08.2007 bis 18.08.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2007
KFG 1967 § 43 gultig von 28.10.2005 bis 31.07.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 117/2005
KFG 1967 § 43 gultig von 02.11.2002 bis 27.10.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2002
KFG 1967 § 43 gultig von 01.03.1998 bis 01.11.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/1997
KFG 1967 § 43 gultig von 01.05.1993 bis 28.02.1998 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 449/1992
KFG 1967 § 43 gultig von 01.08.1987 bis 30.04.1993 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 296/1987
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KFG 1967 § 43 heute

KFG 1967 § 43 glltig ab 24.04.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2026

KFG 1967 § 43 gultig von 01.05.2023 bis 23.04.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2023
KFG 1967 § 43 glltig von 19.08.2009 bis 30.04.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 94/2009
KFG 1967 § 43 glltig von 01.08.2007 bis 18.08.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2007
KFG 1967 § 43 glltig von 28.10.2005 bis 31.07.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 117/2005
KFG 1967 § 43 gultig von 02.11.2002 bis 27.10.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2002
KFG 1967 § 43 glltig von 01.03.1998 bis 01.11.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/1997
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9. KFG 1967 8 43 guiltig von 01.05.1993 bis 28.02.1998 zuletzt geandert durch BGBI.
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KFG 1967 § 43 glltig von 01.08.1987 bis 30.04.1993zuletzt geandert durch BGBI.

StVO 1960 § 48 heute

StVO 1960 § 48 glltig ab 01.10.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2022
StVO 1960 § 48 glltig von 14.01.2017 bis 30.09.2022zuletzt geandert durch BGBI
StVO 1960 § 48 glltig von 06.10.2015 bis 13.01.2017zuletzt geandert durch BGBI
StVO 1960 § 48 glltig von 31.03.2013 bis 05.10.2015zuletzt geandert durch BGBI
StVO 1960 § 48 gultig von 01.07.2005 bis 30.03.2013 zuletzt geandert durch BGBI
StVO 1960 § 48 gultig von 22.07.1998 bis 30.06.2005zuletzt geandert durch BGBI

StVO 1960 § 48 gultig von 01.10.1994 bis 21.07.1998 zuletzt geandert durch BGBI.
StVO 1960 § 48 gultig von 01.03.1989 bis 30.09.1994 zuletzt geandert durch BGBI.
StVO 1960 § 48 gultig von 01.07.1983 bis 28.02.1989zuletzt geandert durch BGBI.

StVO 1960 § 52 heute
StVO 1960 § 52 gultig ab 01.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 52/2024

StVO 1960 § 52 gultig von 01.06.2019 bis 30.06.2024 zuletzt geandert durch BGBI.
StVO 1960 § 52 gultig von 31.05.2011 bis 31.05.2019zuletzt geandert durch BGBI.
StVO 1960 § 52 gultig von 26.03.2009 bis 30.05.2011 zuletzt geandert durch BGBI.
StVO 1960 § 52 gultig von 01.07.2005 bis 25.03.2009zuletzt geandert durch BGBI.
StVO 1960 § 52 gultig von 01.07.1999 bis 30.06.2005zuletzt geandert durch BGBI.
StVO 1960 § 52 gultig von 01.09.1998 bis 30.06.1999zuletzt geandert durch BGBI.
StVO 1960 § 52 gultig von 01.10.1994 bis 31.08.1998zuletzt geandert durch BGBI.
StVO 1960 § 52 gultig von 01.03.1989 bis 30.09.1994 zuletzt geandert durch BGBI.
StVO 1960 § 52 gultig von 01.06.1987 bis 28.02.1989zuletzt geandert durch BGBI.

StVO 1960 8 52 heute
StVO 1960 § 52 glltig ab 01.07.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 52/2024

StVO 1960 § 52 gultig von 01.06.2019 bis 30.06.2024 zuletzt geandert durch BGBI.
StVO 1960 § 52 gultig von 31.05.2011 bis 31.05.2019zuletzt geandert durch BGBI.
StVO 1960 § 52 gultig von 26.03.2009 bis 30.05.2011 zuletzt geandert durch BGBI.
StVO 1960 § 52 gultig von 01.07.2005 bis 25.03.2009zuletzt geandert durch BGBI.
StVO 1960 § 52 glltig von 01.07.1999 bis 30.06.2005zuletzt geandert durch BGBI.
StVO 1960 § 52 gultig von 01.09.1998 bis 30.06.1999zuletzt geandert durch BGBI.

StVO 1960 § 52 glltig von 01.10.1994 bis 31.08.1998zuletzt geandert durch BGBI.
StVO 1960 § 52 glltig von 01.03.1989 bis 30.09.1994 zuletzt geandert durch BGBI.
StVO 1960 § 52 gultig von 01.06.1987 bis 28.02.1989zuletzt geandert durch BGBI.

1. VStG § 2 heute
2. VStG § 2 gliltig ab 05.01.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 3/2008
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VStG § 2 guiltig von 01.02.1991 bis 04.01.2008

VStG § 27 heute
VStG § 27 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018
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I Nr. 16/2009
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VStG § 27 glltig von 01.03.2013 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

VStG § 27 gultig von 01.02.1991 bis 28.02.2013

VStG § 27 heute
VStG § 27 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VStG § 27 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

VStG § 27 gultig von 01.02.1991 bis 28.02.2013

. VStG § 5 heute

VStG § 5 glltig ab 01.01.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2018

3. VStG 8 5 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.2018
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Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): 86/03/0202
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hrdlicka und die Hofrate Dr. Weiss und
Dr. Sauberer als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Vesely, Gber die Beschwerde des Dr. JK, Rechtsanwalt in |,
gegen die in einer gemeinsamen Ausfertigung zusammengefalRten Bescheide 1. der Tiroler Landesregierung und 2. des
Landeshauptmannes von Tirol vom 2. September 1986, ZI. Illb 2-V- 5378/1-1986, betreffend 1. Ubertretung der
StraRenverkehrsordnung 1960 und 2. Ubertretung des Kraftfahrgesetzes 1967, zu Recht erkannt:Der
Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hrdlicka und die Hofrate Dr. Weiss und
Dr. Sauberer als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Vesely, Uber die Beschwerde des Dr. JK, Rechtsanwalt in
romisch eins, gegen die in einer gemeinsamen Ausfertigung zusammengefaBten Bescheide 1. der Tiroler
Landesregierung und 2. des Landeshauptmannes von Tirol vom 2. September 1986, ZI. romisch zwei b 2-V- 5378/1-
1986, betreffend 1. Ubertretung der StraRenverkehrsordnung 1960 und 2. Ubertretung des Kraftfahrgesetzes 1967, zu
Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdeflhrer hat dem Land Tirol und dem Bund Aufwendungen in der Héhe von je S 2.530,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Das Mehrbegehren wird abgewiesen.
Begriundung

Mit Straferkenntnis der Bundespolizeidirektion Innsbruck vom 23. Juni 1986 wurde der Beschwerdefiihrer schuldig
erkannt, er habe am 17. Oktober 1985 von 15.27 Uhr bis 15.39 Uhr als Lenker eines dem Kennzeichen nach
bestimmten Pkws in Innsbruck, SalurnerstraBe, gegenuber der Tiefgarage "Holiday Inn" 1. im gekennzeichneten
Halteverbot "ausgenommen Ladetatigkeit" geparkt, ohne eine Ladetatigkeit in dieser Zeitspanne durchzufihren, und 2.
es als Zulassungsbesitzer unterlassen, das Fahrzeug bei der zustandigen Zulassungsbehorde abzumelden, "da er den
dauernden Standort des Fahrzeuges in den Ortlichen Wirkungsbereich einer anderen Behdrde verlegt hatte, und zwar
nach Innsbruck (seit 16. Oktober 1985)". Dadurch habe er Verwaltungsibertretungen nach 1. 8 24 Abs. 1 lit. a StvVO
1960 und 2. § 43 Abs. 4 lit. b KFG 1967 begangen. Es wurden deswegen Uber ihn Geldstrafen (Ersatzarreststrafen)
verhangt.Mit Straferkenntnis der Bundespolizeidirektion Innsbruck vom 23. Juni 1986 wurde der Beschwerdeflhrer
schuldig erkannt, er habe am 17. Oktober 1985 von 15.27 Uhr bis 15.39 Uhr als Lenker eines dem Kennzeichen nach
bestimmten Pkws in Innsbruck, Salurnerstrale, gegenuber der Tiefgarage "Holiday Inn" 1. im gekennzeichneten
Halteverbot "ausgenommen Ladetatigkeit" geparkt, ohne eine Ladetatigkeit in dieser Zeitspanne durchzufihren, und 2.
es als Zulassungsbesitzer unterlassen, das Fahrzeug bei der zustandigen Zulassungsbehorde abzumelden, "da er den
dauernden Standort des Fahrzeuges in den ortlichen Wirkungsbereich einer anderen Behdrde verlegt hatte, und zwar
nach Innsbruck (seit 16. Oktober 1985)". Dadurch habe er Verwaltungsubertretungen nach 1. Paragraph 24, Absatz
eins, Litera a, StVO 1960 und 2. Paragraph 43, Absatz 4, Litera b, KFG 1967 begangen. Es wurden deswegen Uber ihn
Geldstrafen (Ersatzarreststrafen) verhangt.

Die gegen dieses Straferkenntnis erhobene Berufung des Beschwerdeflhrers wurde mit den angefochtenen
Bescheiden als unbegriindet abgewiesen. In der Begrindung wurde ausgefuhrt, da3 der BeschwerdefUhrer in der Zeit,
in der sein Kraftfahrzeug in der Ladezone geparkt gewesen sei, nach Aussage der als Zeugin vernommenen
Meldungslegerin keinerlei Waren zu seinem Pkw gebracht oder von seinem Pkw abgeladen habe. Da der Begriff
"Ladetétigkeit" eng auszulegen sei, sei davon auszugehen, daR der Beschwerdefiihrer eine Ubertretung nach § 24
Abs. 1 lit. a StVO 1960 begangen habe. Aufgrund des Akteninhaltes stehe ferner fest, dal8 der Beschwerdeflhrer "laut
Meldeamt mit Hauptwohnsitz in Innsbruck, X-StraBe 84, seit 16.10.1985 gemeldet ist". Das gegenstandliche Fahrzeug
sei am 17. Oktober 1985 noch bei der Bezirkshauptmannschaft Schwaz zugelassen gewesen. Der Beschwerdefiihrer
habe daher auch eine Ubertretung nach § 43 Abs. 4 lit. b KFG 1967 begangen. Der von ihm vertretenen Meinung, er
habe zufolge der Ubersiedlung auf sein Fahrzeug auch nicht fir die Dauer eines Tages verzichten kénnen, habe sich
die Berufungsbehdrde nicht anschlielen kénnen. Es sei dem Beschwerdefuhrer durchaus zuzumuten gewesen, falls
erforderlich, fur einen Tag die 6ffentliche Verkehrsverbindung zwischen Schwaz und Innsbruck zu benutzen.Die gegen



dieses Straferkenntnis erhobene Berufung des Beschwerdefihrers wurde mit den angefochtenen Bescheiden als
unbegrindet abgewiesen. In der Begrindung wurde ausgefihrt, dall der Beschwerdefuhrer in der Zeit, in der sein
Kraftfahrzeug in der Ladezone geparkt gewesen sei, nach Aussage der als Zeugin vernommenen Meldungslegerin
keinerlei Waren zu seinem Pkw gebracht oder von seinem Pkw abgeladen habe. Da der Begriff "Ladetatigkeit" eng
auszulegen sei, sei davon auszugehen, daR der Beschwerdefiihrer eine Ubertretung nach Paragraph 24, Absatz eins,
Litera a, StVO 1960 begangen habe. Aufgrund des Akteninhaltes stehe ferner fest, dal der Beschwerdefuhrer "laut
Meldeamt mit Hauptwohnsitz in Innsbruck, X-StraBe 84, seit 16.10.1985 gemeldet ist". Das gegenstandliche Fahrzeug
sei am 17. Oktober 1985 noch bei der Bezirkshauptmannschaft Schwaz zugelassen gewesen. Der Beschwerdeflhrer
habe daher auch eine Ubertretung nach Paragraph 43, Absatz 4, Litera b, KFG 1967 begangen. Der von ihm
vertretenen Meinung, er habe zufolge der Ubersiedlung auf sein Fahrzeug auch nicht fiir die Dauer eines Tages
verzichten kdnnen, habe sich die Berufungsbehdrde nicht anschlielen kdnnen. Es sei dem Beschwerdefihrer
durchaus zuzumuten gewesen, falls erforderlich, flr einen Tag die 6ffentliche Verkehrsverbindung zwischen Schwaz
und Innsbruck zu benutzen.

Gegen diese Bescheide richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der
belangten Behdrden, Rechtswidrigkeit des Inhaltes der angefochtenen Bescheide und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht wird.

Die belangten Behorden legten die Akten des Verwaltungsstrafverfahrens vor und erstatteten Gegenschriften, in
denen die Abweisung der Beschwerde beantragt wird.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Beschwerdefiihrer geht davon aus, daR die erstbelangte Behdrde im Berufungsverfahren betreffend die
Ubertretung des KFG 1967 und die zweitbelangte Behérde im Berufungsverfahren betreffend die Ubertretung der
StVO 1960 mitgewirkt hatte. Mangels Unterscheidung, welche Behorde fur welches Delikt den Bescheid erlassen habe,
habe jede ihren Wirkungsbereich Uberschritten und ohne Zustandigkeit entschieden. Dieses Vorbringen erweist sich
schon deshalb als unrichtig, weil im Vorspruch der in einer gemeinsamen Ausfertigung zusammengefalRten
angefochtenen Bescheide klar zum Ausdruck gebracht wurde, dall "der Landeshauptmann hinsichtlich der
Ubertretung nach dem KFG 1967 und die Landesregierung hinsichtlich der Ubertretung nach der StVO 1960" (iber die
Berufung des Beschwerdeflhrers entschieden. Von einer "Mitwirkung" der belangten Behdrden im Vollzugsbereich der
jeweils anderen Behdrde kann daher keine Rede sein.

Hinsichtlich der Ubertretung nach § 24 Abs. 1 lit. a StVO 1960 bringt der Beschwerdefiihrer vor, daR bei der Anbringung
der "Beschilderung" der von der StraBenverkehrsordnung vorgesehene Abstand zum Fahrbahnrand nicht eingehalten
worden sei. Damit macht er einen VerstoR gegen § 48 Abs. 5 StVO 1960 geltend, der - falls er tatsachlich unterlaufen
wadre - zur Folge hatte, dal? die durch das StralRenverkehrszeichen verlautbarte Verordnung nicht gehdrig kundgemacht
ware (vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 28. Marz 1977, Slg. Nr. 9283/A). Ein solcher VerstoR liegt
jedoch im Beschwerdefall nicht vor:Hinsichtlich der Ubertretung nach Paragraph 24, Absatz eins, Litera a, StVO 1960
bringt der Beschwerdefihrer vor, dald bei der Anbringung der "Beschilderung" der von der Stral3enverkehrsordnung
vorgesehene Abstand zum Fahrbahnrand nicht eingehalten worden sei. Damit macht er einen VerstoRR gegen
Paragraph 48, Absatz 5, StVO 1960 geltend, der - falls er tatsachlich unterlaufen ware - zur Folge hatte, dal? die durch
das StralRenverkehrszeichen verlautbarte Verordnung nicht gehorig kundgemacht ware vergleiche , das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 28. Marz 1977, Slg. Nr. 9283/A). Ein solcher VerstoR liegt jedoch im Beschwerdefall nicht
vor:

Nach der von der erstbelangten Behorde eingeholten Stellungnahme des Stadtmagistrates Innsbruck - Stadtbauamt -
Tiefbau vom 5. Februar 1987, gegen deren Richtigkeit vom Beschwerdefihrer keine konkreten Einwande erhoben
wurden, betragt der horizontale Abstand zwischen dem der Fahrbahn zunachst liegenden Rand des gegenstandlichen
Verkehrszeichens und dem Fahrbahnrand (im vorliegenden Fall des Randsteins) 0,33 m. Eine Rechtswidrigkeit des
"vertikalen Abstandes" wurde vom Beschwerdeflhrer weder in der Beschwerde noch im Schriftsatz vom 16. April 1987
behauptet. Die Anbringung dieses Verkehrszeichens entspricht daher der Bestimmung des § 48 Abs. 5 zweiter Satz
StVO 1960, wonach bei seitlicher Anbringung der seitliche Abstand zwischen dem der Fahrbahn zunachst liegenden
Rand eines Stral3enverkehrszeichens und dem Fahrbahnrand im Ortsgebiet nicht weniger als 0,30 m und nur in
Ausnahmefallen mehr als 2 m .... betragen darf. Im Ubrigen ist fir die OrdnungsmaRigkeit der Kundmachung einer
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stralRenpolizeilichen Verordnung die zentimeter genaue Einhaltung der Hochst- und Mindestmal3e fur die Anbringung
von Verkehrszeichen nicht erforderlich (vgl. u.a. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 25. November 1985,
ZI. 85/02/0046).Nach der von der erstbelangten Behdrde eingeholten Stellungnahme des Stadtmagistrates Innsbruck -
Stadtbauamt - Tiefbau vom 5. Februar 1987, gegen deren Richtigkeit vom Beschwerdeflhrer keine konkreten
Einwdnde erhoben wurden, betragt der horizontale Abstand zwischen dem der Fahrbahn zunéchst liegenden Rand des
gegenstandlichen Verkehrszeichens und dem Fahrbahnrand (im vorliegenden Fall des Randsteins) 0,33 m. Eine
Rechtswidrigkeit des "vertikalen Abstandes" wurde vom Beschwerdefiihrer weder in der Beschwerde noch im
Schriftsatz vom 16. April 1987 behauptet. Die Anbringung dieses Verkehrszeichens entspricht daher der Bestimmung
des Paragraph 48, Absatz 5, zweiter Satz StVO 1960, wonach bei seitlicher Anbringung der seitliche Abstand zwischen
dem der Fahrbahn zunachst liegenden Rand eines StraBenverkehrszeichens und dem Fahrbahnrand im Ortsgebiet
nicht weniger als 0,30 m und nur in Ausnahmefdllen mehr als 2 m ... betragen darf. Im Ubrigen ist fur die
OrdnungsmaRigkeit der Kundmachung einer stralRenpolizeilichen Verordnung die zentimeter genaue Einhaltung der
Hochst- und Mindestmale fiir die Anbringung von Verkehrszeichen nicht erforderlich vergleiche , u.a. das Erkenntnis
des Verwaltungsgerichtshofes vom 25. November 1985, ZI. 85/02/0046).

Unberechtigt ist auch der weitere Einwand des Beschwerdeflhrers, das Verkehrszeichen nach§ 52 Z. 13b StVO 1960
sei deshalb gesetzwidrig, weil die Aufschriften "Anfang", "ausgenommen Ladetatigkeit" und die zeitliche Beschrankung
auf "werktags Montag bis Freitag, 8 - 18 Uhr" auf einer (einzigen) Zusatztafel angebracht seien. Wohl sieht§ 52 Z. 13b
StVO 1960 - unter anderem - die Anbringung von Zusatztafeln mit den Aufschriften "Anfang" und "ausgenommen
Ladetatigkeit" vor; im letzten Satz wird jedoch normiert, daB hinsichtlich weiterer Zusatztafeln die Bestimmungen der
Z. 13a sinngemaR gelten. Nach dem letzten Satz dieser Bestimmung wird die Anbringung weiterer Angaben auf den
unter lit. a bis c (des§ 52 Z. 13a StVO 1960) angeflUhrten Zusatztafeln sowie die Anbringung von Zusatztafeln mit
anderen Angaben unbeschadet des § 51 Abs. 3 flr zuldssig erklart. Eine Beschrankung fur den Inhalt der Zusatztafeln
ergibt sich lediglich aus § 54 Abs. 4 StVO 1960, wonach Zusatztafeln nicht verwendet werden dirfen, wenn ihre
Bedeutung durch ein anderes Strallenverkehrszeichen (88 50, 52 und 53) zum Ausdruck gebracht werden kann
(vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 28. Marz 1963, ZI. 1127/62 = ZVR 1963 Nr. 305). Die Meinung
des Beschwerdefuhrers, daR fur jede der auf der Zusatztafel angebrachten Angaben eine eigene Zusatztafel
erforderlich gewesen ware, trifft daher nicht zu.Unberechtigt ist auch der weitere Einwand des Beschwerdeflhrers, das
Verkehrszeichen nach Paragraph 52, Ziffer 13 b, StVO 1960 sei deshalb gesetzwidrig, weil die Aufschriften "Anfang",
"ausgenommen Ladetatigkeit" und die zeitliche Beschrankung auf "werktags Montag bis Freitag, 8 - 18 Uhr" auf einer
(einzigen) Zusatztafel angebracht seien. Wohl sieht Paragraph 52, Ziffer 13 b, StVO 1960 - unter anderem - die
Anbringung von Zusatztafeln mit den Aufschriften "Anfang" und "ausgenommen Ladetatigkeit" vor; im letzten Satz wird
jedoch normiert, dal3 hinsichtlich weiterer Zusatztafeln die Bestimmungen der Ziffer 13 a, sinngemall gelten. Nach
dem letzten Satz dieser Bestimmung wird die Anbringung weiterer Angaben auf den unter Litera a bis c (des Paragraph
52, Ziffer 13 a, StVO 1960) angeflhrten Zusatztafeln sowie die Anbringung von Zusatztafeln mit anderen Angaben
unbeschadet des Paragraph 51, Absatz 3, fur zuldssig erklart. Eine Beschrankung fur den Inhalt der Zusatztafeln ergibt
sich lediglich aus Paragraph 54, Absatz 4, StVO 1960, wonach Zusatztafeln nicht verwendet werden durfen, wenn ihre
Bedeutung durch ein anderes StraRenverkehrszeichen (Paragraphen 50, 52 und 53) zum Ausdruck gebracht werden
kann vergleiche , das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 28. Marz 1963, ZI. 1127/62 = ZVR 1963 Nr. 305).
Die Meinung des Beschwerdefuhrers, dal3 fir jede der auf der Zusatztafel angebrachten Angaben eine eigene
Zusatztafel erforderlich gewesen ware, trifft daher nicht zu.

Ob es sich beim Fahrzeug des Beschwerdefihrers um einen "PKW" oder um einen "Kombi" handelte, ist nicht
wesentlich, weil es durch die Angabe des ihm von der Behdrde zugewiesenen Kennzeichens im Spruch des
erstinstanzlichen Straferkenntnisses hinreichend individualisiert wurde.

Bezliglich der Ubertretung nach § 43 Abs. 4 lit. b KFG 1967 vertritt der Beschwerdeflhrer die Auffassung, daR fir die
nach dieser Bestimmung vorzunehmende Abmeldung eines Fahrzeuges eine angemessene Frist - in Analogie zu § 42
KFG 1967 eine Woche - zur Verfligung stehe. Diese Rechtsansicht findet jedoch im Gesetz keine Grundlage§ 43 Abs. 4
KFG 1967 sieht vor, daR der Zulassungsbesitzer sein Kraftfahrzeug abzumelden hat, wenrBeziiglich der Ubertretung
nach Paragraph 43, Absatz 4, Litera b, KFG 1967 vertritt der Beschwerdefiihrer die Auffassung, daR fur die nach dieser
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Bestimmung vorzunehmende Abmeldung eines Fahrzeuges eine angemessene Frist - in Analogie zu Paragraph 42, KFG
1967 eine Woche - zur Verfligung stehe. Diese Rechtsansicht findet jedoch im Gesetz keine Grundlage. Paragraph 43,
Absatz 4, KFG 1967 sieht vor, dal3 der Zulassungsbesitzer sein Kraftfahrzeug abzumelden hat, wenn

a) das Fahrzeug nicht mehr zur Verwendung auf StraBen mit 6ffentlichem Verkehr bestimmt ist,
b) er den dauernden Standort des Fahrzeuges in den ¢rtlichen Wirkungsbereich einer anderen Behorde verlegt hat,

c) er nicht mehr der rechtmaRige Besitzer oder, bei Fahrzeugen, die der Zulassungsbesitzer auf Grund eines
Abzahlungsgeschaftes im Namen des Besitzers innehatte (8 37 Abs. 2), nicht mehr Inhaber des Fahrzeuges ist; die
Pflicht zur Abmeldung des Fahrzeuges entfdllt bei Zulassungsbesitzern, die das Fahrzeug in Bestand gegeben haben
und keine Zustimmungserklarung zu einer vom Bestandnehmer beantragten Zulassung abgegeben haben (8 37 Abs. 2
lit. f), oder c) er nicht mehr der rechtmal3ige Besitzer oder, bei Fahrzeugen, die der Zulassungsbesitzer auf Grund eines
Abzahlungsgeschaftes im Namen des Besitzers innehatte (Paragraph 37, Absatz 2,), nicht mehr Inhaber des Fahrzeuges
ist; die Pflicht zur Abmeldung des Fahrzeuges entfallt bei Zulassungsbesitzern, die das Fahrzeug in Bestand gegeben
haben und keine Zustimmungserkldrung zu einer vom Bestandnehmer beantragten Zulassung abgegeben haben
(Paragraph 37, Absatz 2, Litera f,), oder

d) die vorgeschriebene Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung fir das Fahrzeug nicht besteht, beendet ist oder ihre
Versicherungssummen die vorgeschriebenen Mindestsummen (§ 59 Abs. 3) nicht erreichen." d) die vorgeschriebene
Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung fur das Fahrzeug nicht besteht, beendet ist oder ihre Versicherungssummen die
vorgeschriebenen Mindestsummen (Paragraph 59, Absatz 3,) nicht erreichen."

Da diese Bestimmung dem Zulassungsbesitzer keine Frist fur die Erfullung der ihm auferlegten Pflicht zur Abmeldung
seines Fahrzeuges einrdumt, liegt bereits dann ein VerstoR gegen sie vor, wenn die Abmeldung nicht spatestens
gleichzeitig mit dem Eintritt einer der in lit. a bis d angefihrten Tatbestande erstattet wird. Eine Analogie zu § 42 Abs. 1
KFG 1967, wonach der Zulassungsbesitzer der Behdrde, die den Zulassungsschein ausgestellt hat, binnen einer Woche
jede Anderung von Umstianden anzuzeigen hat, durch die behérdliche Eintragungen im Zulassungsschein beriihrt
werden, wie insbesondere die Verlegung seines ordentlichen Wohnsitzes, seiner Hauptniederlassung oder seines
Sitzes und des Ortes, von dem aus er Uber das Fahrzeug hauptsachlich verflugt, innerhalb des ortlichen
Wirkungsbereiches derselben Behérde oder Anderungen des Typenscheines oder des Bescheides (ber die
Einzelgenehmigung, verbietet sich wegen des unterschiedlichen Regelungsinhaltes der beiden Vorschriften, betrifft
doch die letztgenannte Bestimmung solche Verdnderungen, die gegenlber den in § 43 Abs. 4 KFG 1967 angefihrten
Umstanden als fur die Zulassung des Fahrzeuges zum Verkehr weniger bedeutsam anzusehen sind und fur die daher
blof3 eine Anzeigepflicht normiert ist.Da diese Bestimmung dem Zulassungsbesitzer keine Frist fur die Erfullung der
ihm auferlegten Pflicht zur Abmeldung seines Fahrzeuges einrdumt, liegt bereits dann ein Verstol3 gegen sie vor, wenn
die Abmeldung nicht spatestens gleichzeitig mit dem Eintritt einer der in Litera a bis d angefuhrten Tatbestande
erstattet wird. Eine Analogie zu Paragraph 42, Absatz eins, KFG 1967, wonach der Zulassungsbesitzer der Behorde, die
den Zulassungsschein ausgestellt hat, binnen einer Woche jede Anderung von Umsténden anzuzeigen hat, durch die
behordliche Eintragungen im Zulassungsschein berihrt werden, wie insbesondere die Verlegung seines ordentlichen
Wohnsitzes, seiner Hauptniederlassung oder seines Sitzes und des Ortes, von dem aus er Uber das Fahrzeug
hauptsichlich verfiigt, innerhalb des é&rtlichen Wirkungsbereiches derselben Behérde oder Anderungen des
Typenscheines oder des Bescheides Uber die Einzelgenehmigung, verbietet sich wegen des unterschiedlichen
Regelungsinhaltes der beiden Vorschriften, betrifft doch die letztgenannte Bestimmung solche Veranderungen, die
gegenUber den in Paragraph 43, Absatz 4, KFG 1967 angefUhrten Umstanden als fiir die Zulassung des Fahrzeuges
zum Verkehr weniger bedeutsam anzusehen sind und fiir die daher blof3 eine Anzeigepflicht normiert ist.

Da der Beschwerdefihrer im Verwaltungsstrafverfahren nicht in Abrede stellte, den dauernden Standort des
Fahrzeuges am 17. Oktober 1985 bereits nach Innsbruck, also in den &rtlichen Wirkungsbereich einer anderen als der
Zulassungsbehodrde (Bezirkshauptmannschaft Schwaz) verlegt, die Abmeldung aber noch nicht vorgenommen zu
haben, konnte die Behdrde zu Recht von der Verwirklichung des objektiven Tatbildes der Verwaltungsibertretung
nach & 43 Abs. 4 lit. b KFG 1967 ausgehen.Da der Beschwerdeflihrer im Verwaltungsstrafverfahren nicht in Abrede
stellte, den dauernden Standort des Fahrzeuges am 17. Oktober 1985 bereits nach Innsbruck, also in den ortlichen
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Wirkungsbereich einer anderen als der Zulassungsbehdérde (Bezirkshauptmannschaft Schwaz) verlegt, die Abmeldung
aber noch nicht vorgenommen zu haben, konnte die Behoérde zu Recht von der Verwirklichung des objektiven
Tatbildes der Verwaltungsubertretung nach Paragraph 43, Absatz 4, Litera b, KFG 1967 ausgehen.

Bei diesem Delikt handelt es sich, da zu seinem Tatbestand der Eintritt eines Schadens oder einer Gefahr nicht gehort,
um ein sogenanntes Ungehorsamsdelikt, bei dem es nach § 5 Abs. 1 zweiter Satz VStG 1950 Sache des Beschuldigten
ist, den Nachweis seiner Schuldlosigkeit zu erbringen. Da der Beschwerdefuhrer in der Beschwerde selbst nicht zu
behaupten vermag, einen derartigen Nachweis erbracht zu haben, fallt ihm auch das Verschulden an der genannten
Ubertretung zur Last.Bei diesem Delikt handelt es sich, da zu seinem Tatbestand der Eintritt eines Schadens oder einer
Gefahr nicht gehort, um ein sogenanntes Ungehorsamsdelikt, bei dem es nach Paragraph 5, Absatz eins, zweiter Satz
VStG 1950 Sache des Beschuldigten ist, den Nachweis seiner Schuldlosigkeit zu erbringen. Da der BeschwerdefUhrer in
der Beschwerde selbst nicht zu behaupten vermag, einen derartigen Nachweis erbracht zu haben, fallt ihm auch das
Verschulden an der genannten Ubertretung zur Last.

SchlieBlich wendet der Beschwerdefiihrer ein, dall die in erster Instanz eingeschrittene Bundespolizeidirektion
Innsbruck zur Verfolgung der Verwaltungsibertretung nach § 43 Abs. 4 lit. b KFG 1967 nicht zusténdig gewesen sei,
weil die Abmeldung bei der Bezirkshauptmannschaft Schwaz zu erfolgen gehabt hatte, das Unterlassungsdelikt also
dort begangen worden ware. Dieser Vorwurf ist gleichfalls unbegriindet:SchlieBlich wendet der Beschwerdeflhrer ein,
daB die in erster Instanz eingeschrittene Bundespolizeidirektion Innsbruck zur Verfolgung der Verwaltungsibertretung
nach Paragraph 43, Absatz 4, Litera b, KFG 1967 nicht zustandig gewesen sei, weil die Abmeldung bei der
Bezirkshauptmannschaft Schwaz zu erfolgen gehabt hatte, das Unterlassungsdelikt also dort begangen worden ware.
Dieser Vorwurf ist gleichfalls unbegrindet:

GemaR & 27 Abs. 1 VStG 1950 ist ortlich zustandig die Behodrde, in deren Sprengel die Verwaltungsibertretung
begangen worden ist, auch wenn der zum Tatbestand gehorende Erfolg in einem anderen Sprengel eingetreten ist. Ist
danach die Zustandigkeit mehrerer Behérden begriindet oder ist es ungewiR, in welchem Sprengel die Ubertretung
begangen worden ist, so ist nach Abs. 2 dieser Bestimmung die Behdrde zustandig, die zuerst eine
Verfolgungshandlung (8 32 Abs. 2) vorgenommen hat.GemaR Paragraph 27, Absatz eins, VStG 1950 ist Ortlich zustandig
die Behorde, in deren Sprengel die Verwaltungsibertretung begangen worden ist, auch wenn der zum Tatbestand
gehorende Erfolg in einem anderen Sprengel eingetreten ist. Ist danach die Zustandigkeit mehrerer Behdrden
begriindet oder ist es ungewiR, in welchem Sprengel die Ubertretung begangen worden ist, so ist nach Absatz 2, dieser
Bestimmung die Behdrde zustandig, die zuerst eine Verfolgungshandlung (Paragraph 32, Absatz 2,) vorgenommen hat.

Zur Auslegung des im Sinne des8 27 Abs. 1 VStG 1950 maligebenden Begriffes des "Ortes der Begehung" mufl3 die
Bestimmung des § 2 Abs. 2 VStG 1950 herangezogen werden. Daraus ergibt sich, daR eine Verwaltungsibertretung
regelmaRig als dort begangen anzusehen ist, wo der Tater gehandelt hat oder (bei Unterlassungsdelikten) hatte
handeln sollen (vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 26. Februar 1987, ZI. 86/08/0231).Zur Auslegung
des im Sinne des Paragraph 27, Absatz eins, VStG 1950 maRgebenden Begriffes des "Ortes der Begehung" muR3 die
Bestimmung des Paragraph 2, Absatz 2, VStG 1950 herangezogen werden. Daraus ergibt sich, daR eine
Verwaltungsiibertretung regelmaBig als dort begangen anzusehen ist, wo der Tater gehandelt hat oder (bei
Unterlassungsdelikten) hatte handeln sollen vergleiche , das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
26. Februar 1987, ZI. 86/08/0231).

Die Verwaltungslbertretung nach § 43 Abs. 4 lit. b KFG 1967 ist ein Unterlassungsdelikt. Tatort ist somit jener Ort, an
dem der Tater hatte handeln sollen, also jener Ort, an dem die Abmeldung des Kraftfahrzeuges vorzunehmen gewesen
ware. § 43 Abs. 1 erster Satz KFG 1967 sieht vor, dal3 die Zulassung eines Kraftfahrzeuges oder Anhangers erlischt,
wenn der Zulassungsbesitzer das Fahrzeug bei der Behdrde abgemeldet hat, die den Zulassungsschein fur das
Fahrzeug ausgestellt hat, oder in deren &rtlichem Wirkungsbereich er seinen Aufenthalt hat. Die Abmeldung eines
Kraftfahrzeuges kann demnach sowohl bei der Behdrde erfolgen, die den Zulassungsschein fur das Fahrzeug
ausgestellt hat, als auch bei der Behorde, in deren o&rtlichem Wirkungsbereich der Zulassungsbesitzer seinen
Aufenthalt hat. Als Tatort des Unterlassungsdeliktes kommt daher der Sitz sowohl der einen als auch der anderen
Behorde in Betracht. Fur den Beschwerdefall folgt daraus, daR, da der Zulassungsschein fur das Fahrzeug des
Beschwerdefiihrers von der Bezirkshauptmannschaft Schwaz ausgestellt war und der Beschwerdefiihrer im Zeitpunkt
der Tat seinen Aufenthalt in Innsbruck hatte, die Zustandigkeit sowohl der Bezirkshauptmannschaft Schwaz als auch
der Bundespolizeidirektion Innsbruck zur Verfolgung des in Rede stehenden Deliktes begrindet gewesen ware. Da
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letztere Behdrde - mit der Erlassung der Strafverfugung vom 10. Dezember 1985 - die erste Verfolgungshandlung im
Sinne des8 32 Abs. 2 VStG 1950 vorgenommen hat, ist ihre Zustandigkeit nach § 27 Abs. 2 leg. citDie
Verwaltungsubertretung nach Paragraph 43, Absatz 4, Litera b, KFG 1967 ist ein Unterlassungsdelikt. Tatort ist somit
jener Ort, an dem der Tater hatte handeln sollen, also jener Ort, an dem die Abmeldung des Kraftfahrzeuges
vorzunehmen gewesen wadre. Paragraph 43, Absatz eins, erster Satz KFG 1967 sieht vor, dal} die Zulassung eines
Kraftfahrzeuges oder Anhangers erlischt, wenn der Zulassungsbesitzer das Fahrzeug bei der Behérde abgemeldet hat,
die den Zulassungsschein fir das Fahrzeug ausgestellt hat, oder in deren drtlichem Wirkungsbereich er seinen
Aufenthalt hat. Die Abmeldung eines Kraftfahrzeuges kann demnach sowohl bei der Behdrde erfolgen, die den
Zulassungsschein fur das Fahrzeug ausgestellt hat, als auch bei der Behdérde, in deren ortlichem Wirkungsbereich der
Zulassungsbesitzer seinen Aufenthalt hat. Als Tatort des Unterlassungsdeliktes kommt daher der Sitz sowohl der einen
als auch der anderen Behdrde in Betracht. Fir den Beschwerdefall folgt daraus, dal3, da der Zulassungsschein fiir das
Fahrzeug des Beschwerdeflhrers von der Bezirkshauptmannschaft Schwaz ausgestellt war und der Beschwerdefiihrer
im Zeitpunkt der Tat seinen Aufenthalt in Innsbruck hatte, die Zustandigkeit sowohl der Bezirkshauptmannschaft
Schwaz als auch der Bundespolizeidirektion Innsbruck zur Verfolgung des in Rede stehenden Deliktes begriindet
gewesen ware. Da letztere Behdrde - mit der Erlassung der Strafverfigung vom 10. Dezember 1985 - die erste
Verfolgungshandlung im Sinne des Paragraph 32, Absatz 2, VStG 1950 vorgenommen hat, ist ihre Zustandigkeit nach
Paragraph 27, Absatz 2, leg. cit.

gegeben.

Die Beschwerde erweist sich somit zur Ganze als unbegrindet
und war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die
88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 243/1985.

Da den belangten Behdrden der Vorlageaufwand nur einmal erwachsen ist, konnte ihnen nur jeweils die Halfte des
hieflr beantragten Kostenersatzes zugesprochen werden (vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
27. Mai 1986, Zlen. 84/03/0367, 0373).Da den belangten Behdrden der Vorlageaufwand nur einmal erwachsen ist,
konnte ihnen nur jeweils die Halfte des hieflr beantragten Kostenersatzes zugesprochen werden vergleiche , das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 27. Mai 1986, Zlen. 84/03/0367, 0373).

Wien, am 29. April 1987
Schlagworte
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