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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident DDr. Heller und die Hofrate Dr. Liska, Dr. Knell,
Dr. Puck und Dr. Sauberer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Rat Dr. Novak, Uber die Beschwerde des WD in W,
(gemalR8& 24 Abs. 2 VwGG mit der Unterschrift des Rechtsanwaltes Dr. Karl Muzik, Wien IV, Graf
Starhemberggasse 39/17, versehen) gegen den aufgrund des Beschlusses des Unterausschusses des zustandigen
Verwaltungsausschusses ausgefertigten Bescheid des Landesarbeitsamtes Wien vom 19. November 1985, ZI.
IVb/7022/7100 B, betreffend Widerruf und RUckforderung unberechtigt empfangener Familienzuschlage zur
Notstandshilfe, zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident DDr. Heller und
die Hofrate Dr. Liska, Dr. Knell, Dr. Puck und Dr. Sauberer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Rat Dr. Novak, Uber
die Beschwerde des WD in W, (gemal Paragraph 24, Absatz 2, VwGG mit der Unterschrift des Rechtsanwaltes Dr. Karl
Muzik, Wien romisch vier, Graf Starhemberggasse 39/17, versehen) gegen den aufgrund des Beschlusses des
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Unterausschusses des zustandigen Verwaltungsausschusses ausgefertigten Bescheid des Landesarbeitsamtes
Wien vom 19. November 1985, ZI. IVb/7022/7100 B, betreffend Widerruf und RUckforderung unberechtigt
empfangener Familienzuschlage zur Notstandshilfe, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdeflhrer hat dem Bund (Bundesminister fir Arbeit und Soziales) Aufwendungen in der Héhe von
S 2.760,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid wurde der Beschwerdefuhrer gemal3 8 38 AIVG in
Verbindung mit den 88 20 Abs. 1, 24 Abs. 2 und 25 Abs. 1 leg. cit. zum Ersatz von S 12.905,-- an unberechtigt
empfangenen Familienzuschlagen zur Notstandshilfe in der Zeit vom 1. Februar 1984 bis 21. Oktober 1984 verpflichtet.
Begrindend wurde ausgefuhrt, dal3 der Beschwerdefuhrer im angegebenen Zeitraum Familienzuschlage fir seine
beiden minderjahrigen Stiefkinder M und N A im obgenannten Betrag bezogen habe. Ab 1. Februar 1984 seien aber
(vom Bezirksjugendamt fir den 21. Bezirk) fur die beiden Stiefkinder Alimente (des leiblichen Vaters der beiden Kinder)
in der monatlichen Hohe von S 2.900,-- an die Mutter der beiden Kinder, die Gattin des Beschwerdeflhrers,
Uberwiesen worden. Letztere habe nach ihrer niederschriftlichen Vernehmung im Berufungsverfahren die gegentber
friher erhdhten Uberweisungsbetrdge zwar bemerkt, jedoch angenommen, daR die erhéhten Zahlungen eine
freiwillige Mehrleistung darstellten; der Beschwerdefuhrer habe davon nichts gewuRt, da die Zahlungen fiir die Kinder
bestimmt gewesen und auch fur sie ausgegeben worden seien. Diese Zahlungen seien (auch wenn es sich um
freiwillige Mehrleistungen von Alimenten gehandelt habe) nach Auffassung der belangten Behdrde als Einkommen der
Kinder zu werten, die auf Grund der gesetzlichen Bestimmungen (im relevanten Zeitraum) als versorgt anzusehen
gewesen seien. Der Anspruch auf Familienzuschlage sei daher nach den angeflhrten Bestimmungen fir den
genannten Zeitraum zu widerrufen und der unberechtigt empfangene Betrag zum Ruckersatz vorzuschreiben
gewesen, da Uber die Erh6hung der Alimentationszahlungen vom Beschwerdefiihrer keine Meldung erfolgt sei. Dal3
dem Beschwerdeflhrer die Erhéhung der Alimentationszahlungen von seiner Gattin nicht zur Kenntnis gebracht
worden sei, sei ohne Bedeutung, da im Rahmen des Familienverbandes jedes vorhandene Einkommen zu
berlcksichtigen sei. Die Nichtmeldung der Erhéhung der Alimente an das Arbeitsamt stelle somit gemald § 25 Abs. 1
AIVG eine Verschweigung maRgebender Tatsachen dar.Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid
wurde der Beschwerdefiihrer gemaR Paragraph 38, AIVG in Verbindung mit den Paragraphen 20, Absatz eins, 24,
Absatz 2 und 25 Absatz eins, leg. cit. zum Ersatz von S 12.905,-- an unberechtigt empfangenen Familienzuschlagen zur
Notstandshilfe in der Zeit vom 1. Februar 1984 bis 21. Oktober 1984 verpflichtet. Begrindend wurde ausgefuhrt, daf3
der Beschwerdeflhrer im angegebenen Zeitraum Familienzuschlage fur seine beiden minderjahrigen Stiefkinder M
und N A im obgenannten Betrag bezogen habe. Ab 1. Februar 1984 seien aber (vom Bezirksjugendamt fir den 21.
Bezirk) fur die beiden Stiefkinder Alimente (des leiblichen Vaters der beiden Kinder) in der monatlichen H6he von
S 2.900,-- an die Mutter der beiden Kinder, die Gattin des Beschwerdeflhrers, Uberwiesen worden. Letztere habe nach
ihrer niederschriftlichen Vernehmung im Berufungsverfahren die gegeniiber friiher erhéhten Uberweisungsbetrége
zwar bemerkt, jedoch angenommen, daR die erhdhten Zahlungen eine freiwillige Mehrleistung darstellten; der
Beschwerdefiihrer habe davon nichts gewuR3t, da die Zahlungen fur die Kinder bestimmt gewesen und auch fur sie
ausgegeben worden seien. Diese Zahlungen seien (auch wenn es sich um freiwillige Mehrleistungen von Alimenten
gehandelt habe) nach Auffassung der belangten Behdrde als Einkommen der Kinder zu werten, die auf Grund der
gesetzlichen Bestimmungen (im relevanten Zeitraum) als versorgt anzusehen gewesen seien. Der Anspruch auf
Familienzuschlage sei daher nach den angefiihrten Bestimmungen fur den genannten Zeitraum zu widerrufen und der
unberechtigt empfangene Betrag zum Rickersatz vorzuschreiben gewesen, da Uber die Erhoéhung der
Alimentationszahlungen vom Beschwerdeflhrer keine Meldung erfolgt sei. Dall dem Beschwerdefuhrer die Erhdhung
der Alimentationszahlungen von seiner Gattin nicht zur Kenntnis gebracht worden sei, sei ohne Bedeutung, da im
Rahmen des Familienverbandes jedes vorhandene Einkommen zu bertcksichtigen sei. Die Nichtmeldung der Erhohung
der Alimente an das Arbeitsamt stelle somit gemaR Paragraph 25, Absatz eins, AIVG eine Verschweigung mal3gebender
Tatsachen dar.



Mit Beschlu3 des Verfassungsgerichtshofes vom 28. Februar 1986, ZI. B 945/85, wurde die Behandlung der vom
Beschwerdeflihrer gegen den genannten Bescheid erhobenen Beschwerde abgelehnt und die Beschwerde dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten.

In der an den Verwaltungsgerichtshof gerichteten Beschwerde macht der Beschwerdeflhrer Rechtswidrigkeit des
Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend und beantragt die
kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Bescheides.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und beantragt in der Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Beschwerdeflhrer bestreitet in der Beschwerde nicht, dal8 er im angegebenen Zeitraum Familienzuschlage fur
seine beiden minderjahrigen Stiefkinder im angegebenen Betrag bezogen hat; er stellt auch nicht in Abrede, daR seine
Gattin fur die beiden Kinder ab 1. Februar 1984 S 2.900,-- monatlich statt wie bis dahin S 2.250,-- monatlich erhalten
hat. Es sei aber aktenwidrig, da es sich um "freiwillige Mehrleistungen" von Alimenten fur die Stiefkinder gehandelt
habe. Wie aus den Vernehmungsergebnissen hervorgehe, sei seine Gattin letztmalig vom Bezirksjugendamt fiir den 21.
Bezirk mit Mitteilung vom 6. Marz 1981 darUber verstandigt worden, dal3 der leibliche Vater der beiden Kinder nur
mehr monatlich S 2.250,-- zu zahlen habe. Eine andere Mitteilung sei bis zur Erlassung des angefochtenen Bescheides
nicht erfolgt. Die Erhéhung von S 1.125,-- auf S 1.450,-- an monatlichem Unterhalt fur jedes der beiden Kinder sei daher
flr seine Gattin keinesfalls erkennbar gewesen, umso weniger fur ihn. Es liege daher keiner der Tatbestande des & 25
Abs. 1 AIVG vor.Der Beschwerdeflhrer bestreitet in der Beschwerde nicht, da er im angegebenen Zeitraum
Familienzuschlage fir seine beiden minderjahrigen Stiefkinder im angegebenen Betrag bezogen hat; er stellt auch
nicht in Abrede, dal3 seine Gattin fur die beiden Kinder ab 1. Februar 1984 S 2.900,-- monatlich statt wie bis dahin
S 2.250,-- monatlich erhalten hat. Es sei aber aktenwidrig, dal3 es sich um "freiwillige Mehrleistungen" von Alimenten
far die Stiefkinder gehandelt habe. Wie aus den Vernehmungsergebnissen hervorgehe, sei seine Gattin letztmalig vom
Bezirksjugendamt fur den 21. Bezirk mit Mitteilung vom 6. Mdrz 1981 daruber verstandigt worden, dal3 der leibliche
Vater der beiden Kinder nur mehr monatlich S 2.250,-- zu zahlen habe. Eine andere Mitteilung sei bis zur Erlassung des
angefochtenen Bescheides nicht erfolgt. Die Erhéhung von S 1.125,-- auf S 1.450,-- an monatlichem Unterhalt flr jedes
der beiden Kinder sei daher fir seine Gattin keinesfalls erkennbar gewesen, umso weniger fur ihn. Es liege daher
keiner der Tatbestande des Paragraph 25, Absatz eins, AIVG vor.

Bei der Beurteilung dieser Einwande ist vom 8 20 Abs. 2 zweiter Satz in Verbindung mit § 38 AIVG auszugehen, wonach
der Familienzuschlag nicht gebihrt, wenn den zuschlagsberechtigten Personen zugemutet werden kann, den Aufwand
fur einen angemessenen Lebensunterhalt aus eigenen Kraften und Mitteln, insbesondere durch eigene Arbeit, zu
bestreiten. Darauf, ob solche "eigene Mittel" aus der Erfiillung von Rechtsanspriichen oder aus freiwilligen Zahlungen
Dritter stammen, kommt es nach den zitierten Bestimmungen nicht an. Es ist daher - zunachst fur die Rechtmaligkeit
des Widerrufs nach § 24 Abs. 2 in Verbindung mit § 38 leg. cit. - ohne Belang, ob die Gattin des Beschwerdefiihrers, die
die angefiihrten monatlichen Betrage ab 1. Februar 1984 fir die beiden Kinder erhalten hat, erkennen konnte, daf3 der
leibliche Vater der Kinder zu diesen Zahlungen verpflichtet war, oder ob sie, wie sie in ihrer niederschriftlichen
Vernehmung vom 21. August 1985 bekundete, annehmen mufite, es handle sich hiebei teilweise um freiwillige
Mehrleistungen. Entscheidend ist lediglich, ob die beiden Kinder - unter Bedachtnahme auf die Unterhaltsbeitrage der
Mutter nach § 140 Abs. 2 erster Satz ABGB - aus diesen monatlichen Zahlungen den Aufwand fiir ihren angemessenen
Lebensunterhalt bestreiten konnten. Dies hat der Beschwerdefiihrer im Verwaltungsverfahren nicht bestritten; auf die
diesbeziiglichen Beschwerdeausfihrungen war als gemal § 41 VWGG unbeachtliche Neuerungen nicht einzugehen.
Der Widerruf der vom Beschwerdefihrer im angefiihrten Zeitraum bezogenen Familienzuschlage zur Notstandshilfe
fir seine beiden minderjahrigen Stiefkinder ist daher berechtigt.Bei der Beurteilung dieser Einwande ist vom
Paragraph 20, Absatz 2, zweiter Satz in Verbindung mit Paragraph 38, AIVG auszugehen, wonach der Familienzuschlag
nicht gebihrt, wenn den zuschlagsberechtigten Personen zugemutet werden kann, den Aufwand fir einen
angemessenen Lebensunterhalt aus eigenen Kraften und Mitteln, insbesondere durch eigene Arbeit, zu bestreiten.
Darauf, ob solche "eigene Mittel" aus der Erfullung von Rechtsanspriichen oder aus freiwilligen Zahlungen Dritter
stammen, kommt es nach den zitierten Bestimmungen nicht an. Es ist daher - zundchst fir die RechtmaRigkeit des
Widerrufs nach Paragraph 24, Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 38, leg. cit. - ohne Belang, ob die Gattin des
Beschwerdefiihrers, die die angefihrten monatlichen Betrége ab 1. Februar 1984 fur die beiden Kinder erhalten hat,
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erkennen konnte, daf? der leibliche Vater der Kinder zu diesen Zahlungen verpflichtet war, oder ob sie, wie sie in ihrer
niederschriftlichen Vernehmung vom 21. August 1985 bekundete, annehmen mufite, es handle sich hiebei teilweise
um freiwillige Mehrleistungen. Entscheidend ist lediglich, ob die beiden Kinder - unter Bedachtnahme auf die
Unterhaltsbeitrage der Mutter nach Paragraph 140, Absatz 2, erster Satz ABGB - aus diesen monatlichen Zahlungen
den Aufwand fur ihren angemessenen Lebensunterhalt bestreiten konnten. Dies hat der Beschwerdefihrer im
Verwaltungsverfahren nicht bestritten; auf die diesbezlglichen Beschwerdeausfihrungen war als gemaR Paragraph
41, VwGG unbeachtliche Neuerungen nicht einzugehen. Der Widerruf der vom Beschwerdeflhrer im angefuhrten
Zeitraum bezogenen Familienzuschldge zur Notstandshilfe fir seine beiden minderjahrigen Stiefkinder ist daher
berechtigt.

Davon ausgehend ist aber auch die ausgesprochene Ersatzverpflichtung rechtmaRig. GemaR § 50 in Verbindung mit
8 59 AIVG ist derjenige, der Notstandshilfe bezieht, verpflichtet, den Eintritt in ein Arbeitsverhaltnis, jede andere fur das
Fortbestehen und das AusmaR seines Anspruches maRgebende Anderung seiner wirtschaftlichen Verhaltnisse sowie
jede Wohnungsanderung dem Arbeitsamt ohne Verzug, spatestens jedoch binnen einer Woche seit dem Eintritt des
Ereignisses, anzuzeigen. Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 10. Dezember 1952, Slg.
Nr. 2770/A, zur insofern gleichen Rechtslage ausgesprochen hat, folgt aus der Pflicht des im Bezug des
Arbeitslosengeldes stehenden Arbeitslosen, jede fiir das AusmaR seines Anspruches maRgebende Anderung seiner
wirtschaftlichen Verhaltnisse anzuzeigen, die Pflicht, sich dann, wenn sein Anspruch aus der Arbeitslosenversicherung
vom Einkommen eines Dritten abhangt, Gber die Einkommensverhaltnisse dieses Dritten standig auf dem Laufenden
zu halten. UnterlaBt er es, sich mit der hier gebotenen Sorgfalt bei der geeigneten Stelle das erforderliche Wissen zu
verschaffen, und wird hiedurch ein unberechtigter Mehrbezug herbeigefiihrt, dann fallt diese Unterlassung ihm zur
Last. Auf dem Boden dieser Rechtslage und unter Bedachtnahme darauf, dal3 der Beschwerdefihrer in den ihm
gemall 8 47 Abs. 1 erster Satz AIVG ausgestellten Mitteilungen ausdrticklich darauf hingewiesen wurde, dem
Arbeitsamt unverziglich zu melden, wenn bei Personen, fur die er einen Familienzuschlag beziehe, eine Anderung in
den wirtschaftlichen Verhaltnissen eintrete, hat die belangte Behérde dem Beschwerdefihrer im Ergebnis mit Recht
zur Last gelegt, dall er die ihm nach § 50 in Verbindung mit § 59 AIVG obliegende Meldepflicht hinsichtlich der
monatlichen Zahlungen fur die beiden Kinder (durch die Unterlassung, sich entsprechend zu informieren und das
Ergebnis dieser Information dem Arbeitsamt mitzuteilen) verletzt hat, und diese Nichtmeldung als eine den Bezug der
Familienzuschlage im angegebenen Zeitraum herbeifihrende Verschweigung malRgebender Tatsachen im Sinne des
§8 25 Abs. 1 AIVG qualifiziert. DaR der Beschwerdeflhrer, wie er in der Beschwerde offensichtlich meint, selbst bei
rechtzeitiger Erkundigung bei seiner Gattin den EinfluR der nach Auffassung seiner Gattin teilweise freiwilligen
Zahlungen des leiblichen Vaters der Kinder auf den Anspruch auf Familienzuschlage fiir sie rechtlich anders beurteilt
hatte, ist fur die TatbestandsmaRigkeit der Verletzung der Meldepflicht und der Verschweigung mafigebender
Tatsachen schon im Hinblick auf die richtige Rechtsbelehrung in den genannten Mitteilungen nach § 47 Abs. 1 erster
Satz AIVG ohne Belang. Der Zweck der Vorschrift des § 50 AIVG ist es, die Behdrde in die Lage zu versetzen, jede
Anderung in den Verhiltnissen des Arbeitslosen, die zu einer Anderung des Leistungsanspruches filhren kénnte,
darauf hin zu prifen, ob die Leistung einzustellen oder zu &ndern ist. Daher hat der Arbeitslose eine Anderung der
wirtschaftlichen Verhéltnisse der zuschlagsberechtigten Personen auch dann dem Arbeitsamt zu melden, wenn sie
seiner Auffassung nach den Anspruch auf eine Leistung der Arbeitslosenversicherung nicht zu beeinflussen vermag
(vgl. dazu in dhnlichem Zusammenhang die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 2. Juli 1958, ZI. 3096/54,
und vom 2. Juni 1964, Slg. Nr. 6364/A).Davon ausgehend ist aber auch die ausgesprochene Ersatzverpflichtung
rechtmaRig. GemalR Paragraph 50, in Verbindung mit Paragraph 59, AIVG ist derjenige, der Notstandshilfe bezieht,
verpflichtet, den Eintritt in ein Arbeitsverhaltnis, jede andere fur das Fortbestehen und das Ausmalf? seines Anspruches
maRgebende Anderung seiner wirtschaftlichen Verhéltnisse sowie jede Wohnungsidnderung dem Arbeitsamt ohne
Verzug, spatestens jedoch binnen einer Woche seit dem Eintritt des Ereignisses, anzuzeigen. Wie der
Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 10. Dezember 1952, Slg. Nr. 2770/A, zur insofern gleichen
Rechtslage ausgesprochen hat, folgt aus der Pflicht des im Bezug des Arbeitslosengeldes stehenden Arbeitslosen, jede
fir das AusmaR seines Anspruches maRgebende Anderung seiner wirtschaftlichen Verhaltnisse anzuzeigen, die Pflicht,
sich dann, wenn sein Anspruch aus der Arbeitslosenversicherung vom Einkommen eines Dritten abhangt, Uber die
Einkommensverhaltnisse dieses Dritten standig auf dem Laufenden zu halten. UnterlaBt er es, sich mit der hier
gebotenen Sorgfalt bei der geeigneten Stelle das erforderliche Wissen zu verschaffen, und wird hiedurch ein
unberechtigter Mehrbezug herbeigefihrt, dann fallt diese Unterlassung ihm zur Last. Auf dem Boden dieser



Rechtslage und unter Bedachtnahme darauf, dal3 der Beschwerdefihrer in den ihm gemal Paragraph 47, Absatz eins,
erster Satz AIVG ausgestellten Mitteilungen ausdrucklich darauf hingewiesen wurde, dem Arbeitsamt unverziglich zu
melden, wenn bei Personen, fur die er einen Familienzuschlag beziehe, eine Anderung in den wirtschaftlichen
Verhdltnissen eintrete, hat die belangte Behérde dem Beschwerdeflhrer im Ergebnis mit Recht zur Last gelegt, dal3 er
die ihm nach Paragraph 50, in Verbindung mit Paragraph 59, AIVG obliegende Meldepflicht hinsichtlich der
monatlichen Zahlungen flr die beiden Kinder (durch die Unterlassung, sich entsprechend zu informieren und das
Ergebnis dieser Information dem Arbeitsamt mitzuteilen) verletzt hat, und diese Nichtmeldung als eine den Bezug der
Familienzuschlage im angegebenen Zeitraum herbeifihrende Verschweigung maRgebender Tatsachen im Sinne des
Paragraph 25, Absatz eins, AIVG qualifiziert. DaRR der Beschwerdefuhrer, wie er in der Beschwerde offensichtlich meint,
selbst bei rechtzeitiger Erkundigung bei seiner Gattin den EinfluR der nach Auffassung seiner Gattin teilweise
freiwilligen Zahlungen des leiblichen Vaters der Kinder auf den Anspruch auf Familienzuschlage fur sie rechtlich anders
beurteilt hatte, ist fir die Tatbestandsmaligkeit der Verletzung der Meldepflicht und der Verschweigung maRgebender
Tatsachen schon im Hinblick auf die richtige Rechtsbelehrung in den genannten Mitteilungen nach Paragraph 47,
Absatz eins, erster Satz AIVG ohne Belang. Der Zweck der Vorschrift des Paragraph 50, AIVG ist es, die Behdrde in die
Lage zu versetzen, jede Anderung in den Verhéltnissen des Arbeitslosen, die zu einer Anderung des
Leistungsanspruches fihren kdnnte, darauf hin zu prifen, ob die Leistung einzustellen oder zu dndern ist. Daher hat
der Arbeitslose eine Anderung der wirtschaftlichen Verhéltnisse der zuschlagsberechtigten Personen auch dann dem
Arbeitsamt zu melden, wenn sie seiner Auffassung nach den Anspruch auf eine Leistung der Arbeitslosenversicherung
nicht zu beeinflussen vermag vergleiche , dazu in d&hnlichem Zusammenhang die Erkenntnisse des
Verwaltungsgerichtshofes vom 2. Juli 1958, ZI. 3096/54, und vom 2. Juni 1964, Slg. Nr. 6364/A).

Die Beschwerde war daher gemaf3 § 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen. Von der beantragten Verhandlung
konnte gemal § 39 Abs. 2 Z. 6 leg. cit. Abstand genommen werden.Die Beschwerde war daher gemaR Paragraph 42,
Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen. Von der beantragten Verhandlung konnte gemaR Paragraph 39,
Absatz 2, Ziffer 6, leg. cit. Abstand genommen werden.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 8§ 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers BGBI. Nr. 243/1985.Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die Paragraphen 47, ff
VWGG in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers Bundesgesetzblatt Nr. 243 aus 1985,.
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