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AVG 8§ 63 heute

AVG 8 63 gtiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
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1. VWGG § 34 heute
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2. VWGG § 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG § 34 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VwGG § 34 glltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8 34 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG 8 34 gultig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997
1. VWGG 8 42 heute
2. VwWGG 8 42 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG 8§ 42 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VwGG 8§ 42 gltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 gultig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG § 42 giltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
1. VWGG 8§ 42 heute
2. VwWGG 842 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG § 42 giltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VwWGG 8 42 gliltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 giiltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG § 42 giltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

Beachte

Vorgeschichte:
83/05/0206 E 09.10.1984;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. StraBmann und die Hofrate DDr. Hauer,
Dr. Wurth, Dr. Degischer und Dr. Domittner als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Mottl, Gber die Beschwerde
des LF und der MF in S, vertreten durch Dr. Jérg Iro, Rechtsanwalt in Voécklabruck, Stadtplatz 22/111/2, gegen den
Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung vom 19. September 1983, ZI. BauR-120/55-1983-Po/Mo
(mitbeteiligte Partei: Land Oberosterreich, Landesstral3enverwaltung), betreffend eine Enteignung nach dem
Oberdsterreichischen Landesstral3enverwaltungsgesetz,

1.
den Beschlul3 gefal3t:
Die Beschwerde wird, soweit sie sich gegen den Ausspruch der Entschadigung richtet, zurtckgewiesen.

2.
zu Recht erkannt:
Spruch

Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegrindet abgewiesen.

Die Beschwerdeflhrer haben dem Land Oberdsterreich Aufwendungen in der Héhe von je S 1.380,-- (zusammen
S 2.760,--) und dem Land Oberdsterreich (Landesstrallenverwaltung) Aufwendungen in der Hohe von je S 4.635,--
(zusammen S 9.270,--) binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Verordnung der Oberdsterreichischen Landesregierung vom 16. Februar 1981 betreffend die Verlegung der
Schorflinger BezirksstraBe Nr. 1265 im Gebiet der Marktgemeinde Schorfling am Attersee, LGBI. Nr. 19/1981, wurde die
neue Trasse dieser Stral3e, beginnend bei Kilometer 12,0 bis zur Einmundung in die B 152 Seeleitenstralie, festgelegt.
Mit Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung vom 30. November 1981, ZI. BauR-120/14-1981-Po/Mo, wurde
der mitbeteiligten Partei die Bewilligung zum Bau der Schorflinger StraBe vom Kilometer 11,930 bis Kilometer 14,372
(Baulos ,Umfahrung Schorfling”) erteilt. Der zunachst dagegen angerufene Verfassungsgerichtshof erkannte mit
Erkenntnis vom 22. September 1983, B 74/82, daR die damaligen Beschwerdefihrer, darunter auch die nunmehrigen,
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durch den angefochtenen Bescheid weder in einem verfassungsgesetzlich gewdhrleisteten Recht noch wegen
Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in ihren Rechten verletzt worden seien. Er wies daher die
Beschwerde ab und trat sie dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab, ob die Beschwerdefiihrer durch den
angefochtenen Bescheid in einem sonstigen Recht verletzt worden seien. Der Verwaltungsgerichtshof wies diese
Beschwerde mit Erkenntnis vom 9. Oktober 1984, ZI.83/05/0206-15, als unbegrindet ab.Mit Verordnung der
Oberosterreichischen Landesregierung vom 16. Februar 1981 betreffend die Verlegung der Schorflinger BezirksstraRe
Nr. 1265 im Gebiet der Marktgemeinde Schorfling am Attersee, Landesgesetzblatt Nr. 19 aus 1981,, wurde die neue
Trasse dieser StraBBe, beginnend bei Kilometer 12,0 bis zur Einmtindung in die B 152 SeeleitenstraBe, festgelegt. Mit
Bescheid der Obergsterreichischen Landesregierung vom 30. November 1981, ZI. BauR-120/14-1981-Po/Mo, wurde der
mitbeteiligten Partei die Bewilligung zum Bau der Schorflinger StraBe vom Kilometer 11,930 bis Kilometer 14,372
(Baulos ,Umfahrung Schorfling”) erteilt. Der zundchst dagegen angerufene Verfassungsgerichtshof erkannte mit
Erkenntnis vom 22. September 1983, B 74/82, daR die damaligen Beschwerdefihrer, darunter auch die nunmehrigen,
durch den angefochtenen Bescheid weder in einem verfassungsgesetzlich gewdhrleisteten Recht noch wegen
Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in ihren Rechten verletzt worden seien. Er wies daher die
Beschwerde ab und trat sie dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab, ob die Beschwerdefiihrer durch den
angefochtenen Bescheid in einem sonstigen Recht verletzt worden seien. Der Verwaltungsgerichtshof wies diese
Beschwerde mit Erkenntnis vom 9. Oktober 1984, ZI. 83/05/0206-15, als unbegriindet ab.

Mit dem angefochtenen Bescheid sprach die belangte Behdrde gemdaf3 88 58 bis 60 des 0O0. Landes-
StraBenverwaltungsgesetzes 1975, LGBI. Nr. 22 (LStVG), in Verbindung mit dem Eisenbahnenteignungsgesetz 1954 aus,
dal fur den Ausbau der Schorflinger Bezirksstrafe Nr. 1265 im Baulos ,Umfahrung Schérfling” das dauernde und
lastenfreie Eigentum an den im einzelnen angefuhrten Grundsticksteilen im Wege der Enteignung nach MalRgabe der
bei der muindlichen Verhandlung vorgelegenen Planunterlagen, erstellt von Dipl. Ing. W. B, Zivilingenieur fir Bauwesen
in S aus 1971, Anderung 1979, Planzeichen 1662/78, und der Anderung 1981, Planzeichen 1662/81, in Anspruch
genommen wurde. Gleichzeitig wurden die an die Beschwerdeflhrer auszuzahlenden Entschadigungen festgesetzt.
Begrindend verwies die belangte Behdrde =zum Enteignungsausspruch auf die rechtskraftig erteilte
Strallenbaubewilligung, aus der sich die Notwendigkeit der Enteignungen ergebe; dies gelte fur die Einwendungen
sowohl hinsichtlich der Notwendigkeit der Stral3e als auch hinsichtlich der Wirtschaftlichkeit der Bauausfiihrung; die
Behdrde kénne namlich Uberlegungen und Anregungen der Liegenschaftseigentimer im Enteignungsverfahren nur im
Rahmen der erteilten Baubewilligung prifen. Zu den Einwendungen der Anrainer, dal3 weder eine Bewilligung der
Naturschutzbehdrde vorliege noch eine wasserrechtliche Bewilligung fur die Verlegung des Muhlbaches gegeben sei,
verwies die Behorde darauf, die Oberdsterreichische Landesregierung als Naturschutzbehdrde habe mit Bescheid vom
22. November 1977, ZI. Agrar-450.003-7268-K, festgestellt, dafl durch die Ausfihrung des angetragenen
Strallenbauvorhabens o6ffentliche Interessen an der Erhaltung des Landschaftsbildes nicht verletzt wirden. Die
Behorde habe auch Uber Anfrage der LandesstralRenverwaltung im Hinblick auf die nach der naturschutzbehdérdlichen
Bewilligung vorgenommenen  geringfigigen Anderungen des Projekts (1979) mit Schreiben vom
25. September 1980 mitgeteilt, daf3 sich die beigezogenen Amtssachverstandigen fur Naturschutz mit der
Angelegenheit befaldt hatten und gutachtlich im wesentlichen habe festgestellt werden kénnen, daR durch den
vorgesehenen Strallenbau weder innerhalb noch auBerhalb der besonders geschitzten 500 m Uferzone ein
malgeblicher Eingriff in das Landschaftsbild zu erwarten sei. Die ebenfalls monierte wasserrechtliche Bewilligung sei
mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Vocklabruck vom 25. Mai 1982, bzw. auf Grund eingebrachter Berufungen
rechtskraftig mit Bescheid des Landeshauptmannes von Oberdsterreich vom 17. Februar 1983 erteilt worden. Ein
erganzendes Ermittlungsverfahren sei deshalb nicht notwendig gewesen, da bereits in der seinerzeitigen von der
StraBenbehoérde durchgefihrten mandlichen Verhandlung jenes Projekt bertcksichtigt worden sei, das geeignet sei,
unter Bedachtnahme auf das Regulierungsvorhaben das StraBenvorhaben zu verwirklichen. Hiezu werde insbesondere
auf die mundliche Verhandlung vom 1. und 2. Marz 1982 verwiesen. Es ldgen daher die von Gesetz und Judikatur
geforderten Voraussetzungen fir eine Enteignung vor, da der konkrete Bedarf, dessen Deckung im o6ffentlichen
Interesse liege, sowohl durch die Verordnung der Oberdsterreichischen Landesregierung als auch durch die
stralBenrechtliche Baubewilligung gegeben sei, das Objekt der Enteignung geeignet sei, diesen Bedarf unmittelbar zu
decken, schlieBlich es aber auch unmaglich sei, den Bedarf anders als durch Enteignung zu decken, da die betroffenen
Liegenschaftseigentiimer mit der LandesstraRenverwaltung kein Ubereinkommen (iber die Abtretung der fiir die
Verwirklichung der StraBenbaumaRBnahme notwendigen Grundflachen abgeschlossen hatten. Im Ubrigen begriindete
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die StralRenbehodrde die Festsetzung der Hohe der Entschadigung.Mit dem angefochtenen Bescheid sprach die
belangte Behdrde gemal Paragraphen 58 bis 60 des O6. Landes-Stral3enverwaltungsgesetzes 1975, LGBI. Nr. 22
(LStVG), in Verbindung mit dem Eisenbahnenteignungsgesetz 1954 aus, dal3 fur den Ausbau der Schérflinger
BezirksstrafRe Nr. 1265 im Baulos ,Umfahrung Schorfling” das dauernde und lastenfreie Eigentum an den im einzelnen
angefuhrten Grundstlcksteilen im Wege der Enteignung nach Maligabe der bei der mundlichen Verhandlung
vorgelegenen Planunterlagen, erstellt von Dipl. Ing. W. B, Zivilingenieur fir Bauwesen in S aus 1971, Anderung 1979,
Planzeichen 1662/78, und der Anderung 1981, Planzeichen 1662/81, in Anspruch genommen wirde. Gleichzeitig
wurden die an die Beschwerdeflhrer auszuzahlenden Entschadigungen festgesetzt. Begriindend verwies die belangte
Behorde zum Enteignungsausspruch auf die rechtskraftig erteilte StraBenbaubewilligung, aus der sich die
Notwendigkeit der Enteignungen ergebe; dies gelte flr die Einwendungen sowohl hinsichtlich der Notwendigkeit der
StraRe als auch hinsichtlich der Wirtschaftlichkeit der Bauausfilhrung; die Behérde kénne namlich Uberlegungen und
Anregungen der Liegenschaftseigentimer im Enteignungsverfahren nur im Rahmen der erteilten Baubewilligung
prifen. Zu den Einwendungen der Anrainer, daR weder eine Bewilligung der Naturschutzbehdérde vorliege noch eine
wasserrechtliche Bewilligung fir die Verlegung des Mihlbaches gegeben sei, verwies die Behdrde darauf, die
Oberdsterreichische Landesregierung als Naturschutzbehérde habe mit Bescheid vom 22. November 1977, ZI. Agrar-
450.003-7268-K, festgestellt, daB durch die Ausfihrung des angetragenen StraBenbauvorhabens 6ffentliche Interessen
an der Erhaltung des Landschaftsbildes nicht verletzt wirden. Die Behdrde habe auch Uber Anfrage der
LandesstraBenverwaltung im Hinblick auf die nach der naturschutzbehdérdlichen Bewilligung vorgenommenen
geringfiigigen Anderungen des Projekts (1979) mit Schreiben vom 25. September 1980 mitgeteilt, daR sich die
beigezogenen Amtssachverstandigen fir Naturschutz mit der Angelegenheit befalRt hatten und gutdchtlich im
wesentlichen habe festgestellt werden kdnnen, dal durch den vorgesehenen StraRenbau weder innerhalb noch
auBerhalb der besonders geschitzten 500 m Uferzone ein mafigeblicher Eingriff in das Landschaftsbild zu erwarten
sei. Die ebenfalls monierte wasserrechtliche Bewilligung sei mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Vocklabruck
vom 25. Mai 1982, bzw. auf Grund eingebrachter Berufungen rechtskraftig mit Bescheid des Landeshauptmannes von
Oberosterreich vom 17. Februar 1983 erteilt worden. Ein ergadnzendes Ermittlungsverfahren sei deshalb nicht
notwendig gewesen, da bereits in der seinerzeitigen von der StraBenbehérde durchgefihrten mindlichen
Verhandlung jenes Projekt berlcksichtigt worden sei, das geeignet sei, unter Bedachtnahme auf das
Regulierungsvorhaben das StralBenvorhaben zu verwirklichen. Hiezu werde insbesondere auf die mindliche
Verhandlung vom 1. und 2. Marz 1982 verwiesen. Es ldgen daher die von Gesetz und Judikatur geforderten
Voraussetzungen fur eine Enteignung vor, da der konkrete Bedarf, dessen Deckung im offentlichen Interesse liege,
sowohl durch die Verordnung der Oberosterreichischen Landesregierung als auch durch die stralenrechtliche
Baubewilligung gegeben sei, das Objekt der Enteignung geeignet sei, diesen Bedarf unmittelbar zu decken, schlief3lich
es aber auch unmdglich sei, den Bedarf anders als durch Enteignung zu decken, da die betroffenen
Liegenschaftseigentiimer mit der LandesstraRenverwaltung kein Ubereinkommen (ber die Abtretung der fir die
Verwirklichung der StralenbaumaRnahme notwendigen Grundflachen abgeschlossen hatten. Im Ubrigen begrindete
die StraBenbehdrde die Festsetzung der Hohe der Entschadigung.

Gegen diesen Bescheid erhoben die Beschwerdefihrer zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof; dieser
lehnte mit Beschlul? vom 10. Marz 1984, ZI. B 700/83, die Behandlung der Beschwerde unter Hinweis auf das schon
zitierte Erkenntnis Uber die StraBenbaubewilligung ab und trat die Beschwerde zur Entscheidung dem
Verwaltungsgerichtshof ab.

Die Beschwerdefuhrer erklarten, den Bescheid wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes sowie wegen Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften zu bekampfen. Sie beantragten die Aufhebung des Bescheides ohne
irgendeine Einschrankung, erstatteten allerdings hinsichtlich der Hohe der Enteignungsentschadigung kein Vorbringen.

Sowohl die belangte Behorde als auch die mitbeteiligte Partei erstatteten Gegenschriften.

Der Verwaltungsgerichtshof hat - zu Punkt I. gemaR § 12 Abs. 1 Z. 1 lit. a und Abs. 3 VWGG - erwogenDer
Verwaltungsgerichtshof hat - zu Punkt rémisch eins. gemaR Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a und Absatz
3, VWGG - erwogen:

Gemal? § 60 Abs. 1 LStVG entscheidet Uber die Notwendigkeit, den Gegenstand und dem Umfang der Enteignung bei
LandesstralRen die Landesregierung unter sinngemal3er Anwendung des Eisenbahnenteignungsgesetzes 1954, wobei
auch auf die Wirtschaftlichkeit der Bauausfihrung Rucksicht zu nehmen ist. Das Enteignungserkenntnis hat nach § 60



Abs. 2 und 3 leg. cit. zugleich eine Bestimmung Uber die Hohe der Entschadigung zu erhalten, wobei jeder der beiden
Teile, wenn er sich durch den Bescheid der Behorde Uber die Hohe der Entschadigung benachteiligt erachtet,
innerhalb von acht Wochen nach Rechtskraft des Enteignungsbescheides die Feststellung des Betrages der
Entschadigung bei jenem Bezirksgericht begehren kann, in dessen Sprengel sich der Gegenstand der Enteignung
befindet. Wird die gerichtliche Entscheidung angerufen, so tritt der Bescheid der Behdrde Uber die Hohe der zu
leistenden Entschadigung mit dem Zeitpunkt der Anrufung des Gerichtes aul3er Kraft.Gemal Paragraph 60, Absatz
eins, LStVG entscheidet Uber die Notwendigkeit, den Gegenstand und dem Umfang der Enteignung bei LandesstralRen
die Landesregierung unter sinngemal3er Anwendung des Eisenbahnenteignungsgesetzes 1954, wobei auch auf die
Wirtschaftlichkeit der Bauausfihrung Rucksicht zu nehmen ist. Das Enteignungserkenntnis hat nach Paragraph 60,
Absatz 2 und 3 leg. cit. zugleich eine Bestimmung Uber die Hohe der Entschadigung zu erhalten, wobei jeder der
beiden Teile, wenn er sich durch den Bescheid der Behdrde tber die Hohe der Entschadigung benachteiligt erachtet,
innerhalb von acht Wochen nach Rechtskraft des Enteignungsbescheides die Feststellung des Betrages der
Entschadigung bei jenem Bezirksgericht begehren kann, in dessen Sprengel sich der Gegenstand der Enteignung
befindet. Wird die gerichtliche Entscheidung angerufen, so tritt der Bescheid der Behdrde Uber die Hohe der zu
leistenden Entschadigung mit dem Zeitpunkt der Anrufung des Gerichtes auler Kraft.

l.rémisch eins.
Zur Festsetzung der Entschadigung:

Der eben wiedergegebene Wortlaut des 8 60 Abs. 2 und 3 LStVG normiert die sukzessive Zustandigkeit der Gerichte
durch deren Anrufung nach Ergehen des Bescheides der Verwaltungsbehérde, wodurch dieser auller Kraft tritt.
Derartige Bescheide kdnnen weder im ordentlichen Verwaltungsweg noch vor den Gerichtshéfen des offentlichen
Rechtes bekampft werden (vgl. etwa die hg. Erkenntnisse vom 24. November 1966, ZI. 991/66, und vom
25. September 1978, ZI. 1294/76). Soweit sich also die Beschwerde mangels ausdricklicher Beschrankung ihres Inhalts
gegen die Festsetzung der Enteignungsentschadigung im angefochtenen Bescheid richtet, war sie wegen
Unzustandigkeit des Verwaltungsgerichtshofes gemall § 34 VwGG zurlickzuweisen.Der eben wiedergegebene Wortlaut
des Paragraph 60, Absatz 2 und 3 LStVG normiert die sukzessive Zustandigkeit der Gerichte durch deren Anrufung
nach Ergehen des Bescheides der Verwaltungsbehérde, wodurch dieser auRer Kraft tritt. Derartige Bescheide kénnen
weder im ordentlichen Verwaltungsweg noch vor den Gerichtshéfen des 6ffentlichen Rechtes bekdampft werden
vergleiche , etwa die hg. Erkenntnisse vom 24. November 1966, ZI. 991/66, und vom 25. September 1978, ZI. 1294/76).
Soweit sich also die Beschwerde mangels ausdrucklicher Beschrankung ihres Inhalts gegen die Festsetzung der
Enteignungsentschadigung im angefochtenen Bescheid richtet, war sie wegen Unzustandigkeit des
Verwaltungsgerichtshofes gemaR Paragraph 34, VwGG zurickzuweisen.

Il.rémisch zwei.
Zum Enteignungsausspruch:

Soweit sich die Beschwerde lediglich gegen die Notwendigkeit der Umfahrungsstrale und die bei der Festlegung
angeblich unterlaufenen Verfahrensmangel wendet, kann auf das hg. Erkenntnis vom 9. Oktober 1984, ZI. 83/05/0206,
verwiesen werden, mit dem die Beschwerde gegen die Baubewilligung abgewiesen worden ist. An keiner Stelle der
Beschwerde wird behauptet, dal3, ausgehend von der unanfechtbar gewordenen StralRenbaubewilligung, die
Enteignung der konkreten Grundsticke der Beschwerdeflihrer zur Realisierung der Bewilligung nicht erforderlich sei.
Damit bleibt lediglich die Rige der Beschwerdeflhrer, die neben der StraRenbaubewilligung erforderliche
Naturschutzbewilligung stehe noch aus, sodaR deshalb die Enteignung noch nicht vorgenommen werden kénne.

Tatsachlich vertritt der Gerichtshof (vgl. das Erkenntnis vom 27. Juli 1978, Slg. N. F. Nr. 9604/A, sowie das im
Parallelverfahren ergangene Erkenntnis vom 18. Dezember 1984, ZI.83/05/0212) den Standpunkt, es sei dem
Begriff der Enteignung immanent, daR diese notwendig und geeignet sein musse, einen konkreten Bedarf im
offentlichen Interesse zu decken, die Notwendigkeit also nur dann vorliege, wenn durch die Enteignung der
Enteignungszweck unmittelbar verwirklicht werden kénne; dies treffe dann nicht zu, wenn sich Hindernisse fur den
geplanten StralRenbau aus anderen Gesetzen (Denkmalschutzgesetz oder Naturschutzgesetz) ergaben (vgl. auch das
hg. Erkenntnis vom 16. Dezember 1982, ZI. 81/06/0095). Aus dem im angefochtenen Bescheid zitierten Bescheid der
Naturschutzbehdrde vom 22. November 1977 ergibt sich die Feststellung, dalR durch den beabsichtigten Neubau der
Schorflinger BezirksstraBe, Baulos ,Umfahrung Schorfling” von Kilometer 11,930996 bis Kilometer 14,565295
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(Detailprojekt 1972, Anderung 1977, Planzeichen 641/77), 6ffentliche Interessen an der Erhaltung des
Landschaftsbildes nicht verletzt wirden. Mit Schreiben vom 25. September 1980 gab die Naturschutzbehdrde bekannt,
dald unter Bezugnahme auf diesen Bescheid und das mit Schreiben vom 8. August 1980 der Landesstral3enverwaltung
vorgelegte Anderungsprojekt die damit befaBten Sachverstindigen fir Naturschutz gutichtlich im wesentlichen
festgestellt hatten, es sei durch den vorgesehenen StraBenbau weder innerhalb noch auBerhalb der besonders
geschitzten 500 m Seeuferschutzzone ein maBgeblicher Eingriff in das Landschaftsbild zu erwarten. Diese
Begutachtung beziehe sich jedoch nicht auf die Malinahmen am Muhlbach, fur die kein Projekt vorliege und fur die
somit auch keine Aussage getroffen werden koénne. Die belangte Behdrde hat bei Erlassung dieses Bescheides diese
Ausnahme weiter nicht berlicksichtigt; im Parallelverfahren ZI.83/05/0212 wurde jedoch der Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Vocklabruck vom 23. Marz 1982 vorgelegt, womit gemafl § 1 Abs. 2 lit. a und § 1 Abs. 3 der
00 Naturschutzverordnung 1965, LGBI. Nr. 19, in Verbindung mit § 1 Abs. 1 des Oberdsterreichischen
Naturschutzgesetzes 1964, BGBI. Nr. 58, festgestellt wurde, daR durch die Verlegung und Regulierung des Schorflinger
Mihlbaches im Zuge der geplanten Umfahrung Schoérfling im Gemeindegebiet Schérfling nach MaRgabe der
vorgelegten Planunterlagen 6ffentliche Interessen an der Erhaltung des Landschaftsbildes nicht verletzt werden, wenn
folgende Bedingungen und Auflagen erfullt wirden:Tatsachlich vertritt der Gerichtshof vergleiche , das Erkenntnis vom
27. Juli 1978, Slg. N. F. Nr. 9604/A, sowie das im Parallelverfahren ergangene Erkenntnis vom 18. Dezember 1984,
ZI. 83/05/0212) den Standpunkt, es sei dem Begriff der Enteignung immanent, dal diese notwendig und geeignet sein
musse, einen konkreten Bedarf im offentlichen Interesse zu decken, die Notwendigkeit also nur dann vorliege, wenn
durch die Enteignung der Enteignungszweck unmittelbar verwirklicht werden kénne; dies treffe dann nicht zu, wenn
sich Hindernisse fur den geplanten Stra3enbau aus anderen Gesetzen (Denkmalschutzgesetz oder Naturschutzgesetz)
ergaben vergleiche , auch das hg. Erkenntnis vom 16. Dezember 1982, ZI. 81/06/0095). Aus dem im angefochtenen
Bescheid zitierten Bescheid der Naturschutzbehdrde vom 22. November 1977 ergibt sich die Feststellung, daR durch
den beabsichtigten Neubau der Schérflinger BezirksstralRe, Baulos ,Umfahrung Schérfling” von Kilometer 11,930996
bis Kilometer 14,565295 (Detailprojekt 1972, Anderung 1977, Planzeichen 641/77), offentliche Interessen an der
Erhaltung des Landschaftsbildes nicht verletzt wirden. Mit Schreiben vom 25. September 1980 gab die
Naturschutzbehdrde bekannt, da3 unter Bezugnahme auf diesen Bescheid und das mit Schreiben vom 8. August 1980
der LandesstraRenverwaltung vorgelegte Anderungsprojekt die damit befaRten Sachverstdndigen fir Naturschutz
gutachtlich im wesentlichen festgestellt hatten, es sei durch den vorgesehenen Strallenbau weder innerhalb noch
auBerhalb der besonders geschitzten 500 m Seeuferschutzzone ein malfigeblicher Eingriff in das Landschaftsbild zu
erwarten. Diese Begutachtung beziehe sich jedoch nicht auf die MalRnahmen am Mduhlbach, fur die kein Projekt
vorliege und fur die somit auch keine Aussage getroffen werden kdnne. Die belangte Behdrde hat bei Erlassung dieses
Bescheides diese Ausnahme weiter nicht berucksichtigt; im Parallelverfahren ZI. 83/05/0212 wurde jedoch der
Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Vécklabruck vom 23. Marz 1982 vorgelegt, womit gemaR Paragraph eins, Absatz
2, Litera a und Paragraph eins, Absatz 3, der OO Naturschutzverordnung 1965, Landesgesetzblatt , Nr. 19, in
Verbindung mit Paragraph eins, Absatz eins, des Obergsterreichischen Naturschutzgesetzes 1964, Bundesgesetzblatt ,
Nr. 58, festgestellt wurde, dalR durch die Verlegung und Regulierung des Schorflinger Muhlbaches im Zuge der
geplanten Umfahrung Schorfling im Gemeindegebiet Schorfling nach MalRgabe der vorgelegten Planunterlagen
offentliche Interessen an der Erhaltung des Landschaftsbildes nicht verletzt werden, wenn folgende Bedingungen und
Auflagen erflillt wiirden:

»1.) Die Ausfihrung der gegenstandlichen Gewasserverlegung und Regulierung ist nur im Zusammenhang mit der
tatsachlichen Ausfihrung des StraRenbaues zulassig.

2.) Zur Ausfihrung hat das in der Gesamtheit im Detailprojekt 1981/82 durch Dipl.-Ing. B Zivilingenieur fur Bauwesen in
S dargestellte Eingriffsvorhaben zu kommen

(es folgen weitere Auflagen fur die Durchfiihrung der Arbeiten).

Da dieser Bescheid der antragstellenden StraBenverwaltung am 8. April 1982 zugestellt worden ist, ist er lange vor
dem hier angefochtenen Enteignungsbescheid ergangen. Es stand also im Zeitpunkt der Erlassung des
Enteignungsbescheides bereits objektiv fest, daR vom Standpunkt des Naturschutzes kein Hindernis gegen die
Durchfuihrung des StraBenbauvorhabens, fir welches die Enteignung ausgesprochen wurde, bestand.
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Anders als im Verfahren ZI.83/05/0212, dem ein vor Ergehen des Naturschutzbescheides erlassener
Enteignungsbescheid zugrunde lag, handelt es sich bei der Frage, wie weit die Grundstlicke der Beschwerdefiihrer im
Zusammenhang mit der Regulierung des Mihlbaches stehen und die belangte Behérde daher auch den Bescheid der
Naturschutzbehdrde vom 23. Mdrz 1982 zitieren hatte mussen, lediglich eine Frage der Begrindung des Bescheides.
Allfallige Fehler in der Begriindung bewirken jedoch nur insoweit eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides,

soweit sie fur das Ergebnis relevant sein konnten, was unter den gegebenen Umstdanden auszuschlieRBen ist.

Da aus den aufgezeigten Grinden der angefochtene Bescheid weder an inhaltlicher Rechtswidrigkeit noch an solcher
der (relevanten) Verletzung von Verfahrensvorschriften leidet, war die Beschwerde gemdl3 § 42 Abs. 1 VwWGG als
unbegrindet abzuweisen.Da aus den aufgezeigten Grunden der angefochtene Bescheid weder an inhaltlicher
Rechtswidrigkeit noch an solcher der (relevanten) Verletzung von Verfahrensvorschriften leidet, war die Beschwerde

gemal’ Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Soweit nichtveroffentlichte Erkenntnisse des Gerichtshofes zitiert wurden, wird auf Art. 14 Abs. 4 der
Geschaftsordnung des  Verwaltungsgerichtshofes, BGBI.  Nr. 45/1965, verwiesenSoweit nichtverdffentlichte
Erkenntnisse des Gerichtshofes zitiert wurden, wird auf Artikel 14, Absatz 4, der Geschéaftsordnung des

Verwaltungsgerichtshofes, Bundesgesetzblatt Nr. 45 aus 1965,, verwiesen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers BGBI. Nr. 243/1985.Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die Paragraphen
47, ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers Bundesgesetzblatt Nr. 243 aus 1985,.

Wien, am 19. Mai 1987
Schlagworte
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