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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Hofstatter und die Hofrate Dr. Iro,
Dr. Drexler, Dr. Pokorny und Dr. Furnsinn als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Rat Dr. Papierer, Uber die
Beschwerde des Dr. RF in W, vertreten durch Dr. Thomas Wanek, Rechtsanwalt in Perchtoldsdorf, HochstraRBe 31,
gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fur Wien, Niederdsterreich und Burgenland vom 5. Mai 1986, ZI. 6/3-
3471/85, betreffend Wiederaufnahme des Verfahrens hinsichtlich der gesonderten Feststellung von EinkUnften fur die
Jahre 1979 bis 1982 und hinsichtlich der Gewerbesteuer fur die Jahre 1979 und 1980, die gesonderte Feststellung von
Einkunften fur die Jahre 1979 bis 1983 sowie die Berichtigung des Bescheides hinsichtlich der gesonderten Feststellung
von Einkunften flr das Jahr 1979, zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird insoweit, als darin die Berufung gegen den Bescheid Uber die gesonderte Feststellung
von Einkunften far das Jahr 1979 als unbegrindet abgewiesen und die Berufung gegen den Berichtigungsbescheid
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hinsichtlich der gesonderten Feststellung von Einkinften fir das Jahr 1979 zurlckgewiesen wurde, wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 10.350,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen; das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Der im Jahre 1915 geborene Beschwerdefuhrer ist Arzt. Nachdem seine Gattin im Jahre 1974 ihre diesbezlgliche
Tatigkeit krankheitshalber hatte einstellen mussen, betrieb der Beschwerdeflhrer seit Juli 1975 mit eigenem
Gewerbeschein neben seiner arztlichen Tatigkeit das "Appartementhaus H", welches als Pension fir dltere Menschen
gefuhrt wurde. Aus dieser Tatigkeit erklarte der Beschwerdefuhrer in den folgenden Jahren ausschlieRlich Verluste aus
Gewerbebetrieb. Im Jahre 1978 wurde der Betrieb des Appartementhauses eingestellt und ruht seither. Im Jahre 1980
kiindigte der Beschwerdefuhrer eine Neuerdéffnung des Betriebes in Form einer Frischzellenbehandlungsstation an.
Dazu kam es jedoch - u.a. wegen des 1981 erfolgten Ablebens der Gattin des Beschwerdefuhrers und nachfolgender
Erbstreitigkeiten, welche auch die Liegenschaft in H betrafen - in der Folge nicht.

Im Zuge einer die Streitjahre 1979 bis 1983 umfassenden Betriebsprifung betreffend dieses Appartementhaus hielt
der Prufer in seinem Bericht u.a. fest:

"Tz. 7 Umsatz- und Gewinnfeststellungen

Die Erfolgsergebnisse des Appartementhauses, dessen aktiver Betrieb seit dem Jahr 1978 ruht, bzw. ab diesem Jahr
keine Erlése mehr erzielt werden, betragen:

1975 Verlust
250.550,--
1976 -"-
98.581,--
1977 -"-
7.448,--
1978 -"-
459.345,--
1979 -"-
300.613,--
1980 -"-
375.065,--
1981 -"-
365.985,--
1982 -"-
251.448,--
1983 -"-
167.359,--

Die Fortfihrung des Betriebes war nur dadurch moglich, da der Steuerpflichtige aus seiner gutgehenden Arztpraxis
laufend Einlagen einbrachte. Hatte der Steuerpflichtige Fremdkapital fur die Erhaltung des Appartementhauses
verwenden mussen, waren die erklarten Verluste durch die anfallenden Zinsen und sonstigen Geldkosten noch
bedeutend héher ausgefallen.



Durch den Tod der Ehegattin im Jahre 1981 ergaben sich bis dato ungeklarte Vermogensverhaltnisse. Da nach Ansicht
der BP einerseits fraglich ist

1.) ob es grundsatzlich zu einer Er6ffnung eines Betriebes kommt (was nur wieder mittels hdherer Investitionen
moglich ist)

2. ob moglicherweise ein neuer Betrieb mit anderen Eigentumsverhaltnissen entstehen wird

und andererseits der aktive Betrieb 1978 eingestellt worden ist, gelangt die BP zur Ansicht, dal} im gegenstandlichen
Fall Uberhaupt kein "Betrieb" vorhanden ist. Da wirtschaftlichen Grundsatzen nicht Rechnung getragen wird - somit
auch die Gewinnerzielungsabsicht als aufgegebenen betrachtet werden kann - ist das "Appartementhaus" nicht mehr
als Einkunftsquelle im Sinne des EStG anzusehen. Vielmehr dtirfte es sich im gegenstandlichen Fall um die Verwaltung
von Vermdgen handeln. Die BP geht davon aus, daRR das bisherige Betriebsvermogen in einem einheitlichen
wirtschaftlichen Vorgang ins Privatvermdégen Uberflhrt worden ist und daher eine Betriebsaufgabe mit Beginn des
Jahres 1979 vorliegt. Da somit fir die Folgejahre kein Gewerbebetrieb vorhanden ist, kénnen auch keine

diesbezuglichen Betriebsausgaben anerkannt werden."

In Tz. 8 seines Berichtes ermittelte der Prifer den VerdauRBerungsgewinn aus der Betriebsaufgabe per 1. Janner 1979 mit
449.512,-- woraus sich nach Abzug des Freibetrages von 100.000,-- "Einkinfte, auf die 8 37 EStG anzuwenden ist", in
der Hohe von S 349.512,-- ergaben.In Tz. 8 seines Berichtes ermittelte der Prifer den VerduBBerungsgewinn aus der
Betriebsaufgabe per 1. Janner 1979 mit 449.512,-- woraus sich nach Abzug des Freibetrages von 100.000,-- "Einkunfte,
auf die Paragraph 37, EStG anzuwenden ist", in der HOhe von S 349.512,-- ergaben.

Das Finanzamt nahm auf Grund dieser Prufungsfeststellungen das Verfahren betreffend die gesonderte Feststellung
von Einkinften fur die Jahre 1979 bis 1982 sowie betreffend die Gewerbesteuer 1979 und 1980 gemald § 303
Abs. 4 BAO wieder auf und erliel3 fir samtliche Streitjahre Bescheide, in denen die Einklinfte des Beschwerdefihrers
aus Gewerbebetrieb mit 0 festgestellt wurden.Das Finanzamt nahm auf Grund dieser Prufungsfeststellungen das
Verfahren betreffend die gesonderte Feststellung von Einklinften fur die Jahre 1979 bis 1982 sowie betreffend die
Gewerbesteuer 1979 und 1980 gemal’ Paragraph 303, Absatz 4, BAO wieder auf und erlie8 fir samtliche Streitjahre
Bescheide, in denen die Einklinfte des Beschwerdefihrers aus Gewerbebetrieb mit 0 festgestellt wurden.

Fur das Jahr 1979 erliel das Finanzamt kurz nach den genannten Bescheiden einen "gemal3 8 293 BAO berichtigten
Bescheid", wonach die Einklinfte aus Gewerbebetrieb flr dieses Jahr als "Einklnfte im Sinne der 88 37 Abs. 2 oder 38
EStG 72" mit S 349.512,-- festgestellt wurden. Dieser Berichtigungsbescheid enthalt folgenden Hinweis:Fur das
Jahr 1979 erlie3 das Finanzamt kurz nach den genannten Bescheiden einen "gemaR Paragraph 293, BAO berichtigten
Bescheid", wonach die Einkunfte aus Gewerbebetrieb fur dieses Jahr als "Einkinfte im Sinne der Paragraphen 37,
Absatz 2, oder 38 EStG 72" mit S 349.512,-- festgestellt wurden. Dieser Berichtigungsbescheid enthalt folgenden

Hinweis:

"Dieser Bescheid tritt nicht anstelle des Bescheides vom 1985 01 24, sondern berichtigt diesen hinsichtlich eines
Ausfertigungsfehlers betreffend die Einklnfte aus Gewerbebetrieb."

Noch vor Zustellung dieses Berichtigungsbescheides hatte der Beschwerdefihrer eine Berufung folgenden Wortlautes
eingebracht:

"Berufung gegen den Bescheid Uber die Feststellung von Einkinften gem. 8 187 BAO flr 1979 vom 24. Janner 1985
sowie gegen mir noch nicht zugestellte Gewinnfeststellungsbescheide ab 1980 bis 1983."Berufung gegen den Bescheid
Uber die Feststellung von Einkinften gem. Paragraph 187, BAO flr 1979 vom 24. Janner 1985 sowie gegen mir noch
nicht zugestellte Gewinnfeststellungsbescheide ab 1980 bis 1983.

Im obgenannten Bescheid wurden die Einkinfte aus Gewerbebetrieb fir 1979 mit S 0 festgestellt. Es wurde auf den
Prufungsbericht fur die Jahre 1979 bis 1981 verwiesen. Auf Grund von festgestellten Verlusten in den letzten Jahren
wurde ab dem Jahr 1979 der Tatbestand der Liebhaberei angenommen. Gegen diese Annahme richtet sich die
gegenstandliche Berufung und wird die Entscheidung durch die zweite Instanz in mundlicher Verhandlung erbeten.
Die ausfihrliche Begriindung wird nachgereicht bzw. zur Steuernummer 800/1622 beim Finanzamt 4, bei welcher auch
die Einkommensteuer und die Umsatzsteuer veranlagt werden, eingereicht."

Den vorgelegten Verwaltungsakten ist die Berufung des Beschwerdeflhrers gegen die Einkommensteuer- und
Umsatzsteuerbescheide seines Wohnsitzfinanzamtes fur die Streitjahre angeschlossen, in denen sich der



Beschwerdefiihrer ausfuhrlich mit den Grinden der in den Streitjahren erzielten Verluste und mit der seiner
Auffassung nach gebotenen Anerkennung des Appartementhauses als einer Einkunftsquelle auseinandersetzt. Dem
Beschwerdefilhrer wurde auch die Méglichkeit eingerdumt, zu einer AuRerung des Betriebspriifers zu seinem
Berufungsvorbringen Stellung zu nehmen. Ferner legte der BeschwerdeflUhrer im Berufungsverfahren uUber
Aufforderung der belangten Behdrde Unterlagen zur geplanten Umstrukturierung des Betriebes in H vor. In einer
"Erganzung zur Berufung" beantragte der Beschwerdeflihrer ferner am 4. April 1986 die Ausscheidung des Postens
"EinkUinfte aus der Verauflerung von S 349.512,--", da der VerauRBerungsgewinn falsch berechnet worden sei. In einer
weiteren schriftlichen Eingabe vom 22. April 1986 nahm der Beschwerdefiihrer noch einmal zu einzelnen ihm von der
belangten Behodrde vorgehaltenen Fragen Stellung, ferner legte er zwei Schreiben seines Rechtsanwaltes zum Stand
der Erbstreitigkeiten vor.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 5. Mai 1986 hat die belangte Behorde nach Abhaltung einer
mundlichen Berufungsverhandlung die Berufung hinsichtlich der Bescheide Uber die gesonderte Feststellung von
Einkunften fur die Jahre 1979 bis 1983 als unbegriindet abgewiesen

e -Strichaufzahlung
die Berufung gegen die Bescheide betreffend die Wiederaufnahme des Verfahrens (§ 303 Abs. 4 BAO) hinsichtlich
der gesonderten Feststellung von Einkinften fur die Jahre 1979 bis 1982 und hinsichtlich der
Gewerbesteuer 1979 und 1980 zurlickgewiesen, unddie Berufung gegen die Bescheide betreffend die
Wiederaufnahme des Verfahrens (Paragraph 303, Absatz 4, BAO) hinsichtlich der gesonderten Feststellung von
EinkUnften fur die Jahre 1979 bis 1982 und hinsichtlich der Gewerbesteuer 1979 und 1980 zurlckgewiesen, und
e Strichaufzdhlung
die Berufung gegen den Bescheid tiber die Anderung gemé&R § 293 BAO hinsichtlich der gesonderten Feststellung
von Einkinften fir das Jahr 1979 zuriickgewiesen.die Berufung gegen den Bescheid iiber die Anderung geméaR
Paragraph 293, BAO hinsichtlich der gesonderten Feststellung von Einklnften fur das Jahr 1979 zurtickgewiesen.

Begrindend flhrte die belangte Behdrde dazu nach einer ausfuhrlichen Wiedergabe des Verfahrensverlaufes im
angefochtenen Bescheid im wesentlichen folgendes aus:

1.)  Zur Wiederaufnahme des Verfahrens:
Die diesbeztglichen erstinstanzlichen Bescheide seien dem Beschwerdeflihrer nachweislich am 18. Janner 1985
bzw. am 4. Februar 1985 zugestellt worden. Vorbringen hinsichtlich der Wiederaufnahme sei seitens des
Beschwerdefihrers erstmals am 22. April 1986 erstattet worden. Da die Berufungsfrist gemaf3 § 245 Abs. 1 BAO einen
Monat betrage, konnte das erst im Jahre 1986 gemachte Vorbringen nur verspatet sein, weshalb die Berufung insoweit
gemal’ § 278 BAO zurlickzuweisen gewesen sei.Die diesbezlglichen erstinstanzlichen Bescheide seien dem
Beschwerdefihrer nachweislich am 18. Janner 1985 bzw. am 4. Februar 1985 zugestellt worden. Vorbringen
hinsichtlich der Wiederaufnahme sei seitens des Beschwerdeflhrers erstmals am 22. April 1986 erstattet worden. Da
die Berufungsfrist gemal Paragraph 245, Absatz eins, BAO einen Monat betrage, kdnnte das erst im Jahre 1986
gemachte Vorbringen nur verspatet sein, weshalb die Berufung insoweit gemald Paragraph 278, BAO zurtickzuweisen
gewesen sei.

2.)  Zur Berichtigung gemal 8 293 BAO: 2.) Zur Berichtigung gemaf3 Paragraph 293, BAO:
Es sei wohl richtig, dal3 eine sonst rechtmafige Berufung auch gegen einen abgeanderten Bescheid weiterwirke, sie
wirke jedoch nicht gegen eine gemaR § 293 BAO vorgenommene Anderung. Hiezu bedirfe es einer neuerlichen
fristgerechten Berufung. Da der gemal 8 293 BAO abgeanderte Bescheid dem Beschwerdeflhrer ebenfalls noch im
Februar 1985 zugegangen sei und die als Berufung zu wertenden Einwendungen des Beschwerdefuhrers gegen diesen
Bescheid erstim Jahre 1986 gemacht worden seien, sei auch diese Berufung als verspatet zurtickzuweisen.Es sei wohl
richtig, dal3 eine sonst rechtmaliige Berufung auch gegen einen abgeanderten Bescheid weiterwirke, sie wirke jedoch
nicht gegen eine gemalk Paragraph 293, BAO vorgenommene Anderung. Hiezu bediirfe es einer neuerlichen
fristgerechten Berufung. Da der gemal3 Paragraph 293, BAO abgednderte Bescheid dem Beschwerdefuhrer ebenfalls
noch im Februar 1985 zugegangen sei und die als Berufung zu wertenden Einwendungen des Beschwerdefthrers
gegen diesen Bescheid erst im Jahre 1986 gemacht worden seien, sei auch diese Berufung als verspatet
zuruckzuweisen.

3.) Zuden Bescheiden Uber die gesonderte Feststellung von Einkunften fur die Jahre 1979 bis 1983:
Der Beschwerdefuhrer habe sich ab 1975, als er die Pension allein geflhrt habe, infolge bis dahin unterbliebener



Reparaturen gezwungen gesehen, erhebliche Instandsetzungsarbeiten durchfihren zu lassen. Noch Mitte 1978 habe
er dem Finanzamt gegenuber von einer "Generalsanierung" gesprochen und in einer Beilage zum Jahresabschlul3 1978
darauf hingewiesen, dal3 er beabsichtige, eine "Behandlungsstation fur Frischzellentherapie" einzurichten. Es sei
jedoch kaum etwas gebaut worden, was eindeutig auf eine Behandlungsstation schlie3en lasse; es sei daher nicht
erkennbar, daB die vom Beschwerdeflhrer gesetzten Bauschritte tatsachlich schon in Zielrichtung
"Behandlungsstation" erfolgt seien oder nur zur Sanierung der Pension bzw. des Gebdudes als solchen. Aus der
Berufungsschrift gehe hervor, daB in den Jahren 1975 bis 1981 ausschlie3lich "Reparaturen" und
"Instandhaltungsarbeiten" durchgeflihrt worden seien. Da der Beschwerdeflihrer die Zielrichtung "Pension" fallen
gelassen habe, kdnnten die diesbeziiglichen Reparaturen nie mehr zu Gewinnen fihren, sodaR aus dem Blickwinkel
"Pension" insoweit nur Voluptuar vorliegen kénne. Es fiihre aber auch der Aspekt "Behandlungsstation" zu keiner
anderen Losung, zumal der Beschwerdefiihrer damit seit 1977 nicht Gber das Planungsstadium hinausgeschritten sei,
und zwar, wie er selbst ausgefuhrt habe, wegen zu groBer "physischer und psychischer Belastung". Er habe auch
"zahneknirschend" zur Kenntnis nehmen missen, daf3 er hinsichtlich der Liegenschaft als bloRer Halfteeigentiimer in
seiner Dispositionsfreiheit sehr beengt sei. Voluptuar liege daher auch im Hinblick auf die Zielrichtung
"Behandlungsstation" vor; Umbauten in dieser Richtung seien nicht zu erkennen, es liege vielmehr ein Stillstand vor,
der auf einem entscheidenden Nichtbeachten unternehmerischer Erfordernisse und auf persénlicher Uberbelastung
beruhe.

Nach Ansicht der belangten Behdrde sei aber auch eine objektive Gewinnerzielungsmaoglichkeit fur den 1915
geborenen BeschwerdefUhrer insoweit nicht mehr gegeben. Selbst wenn er den zweiten Halfteanteil relativ bald im
Wege einer Zwangsversteigerung erwerben kénnte und danach rustig an die Verwirklichung der "Behandlungsstation"”
schritte, wirden doch noch einige Jahre bis zur Eréffnung dieser Station vergehen und noch erhebliche Kosten
aufzuwenden sein. Selbst wenn man unterstelle, daR sich dann schon kurzfristig eine florierende Behandlungsstation
ergeben wirde, bediirfe es noch vieler Jahre, um die bis 1983 aufgelaufenen Verluste von S 2,276.394,-- und die weiter
anfallenden Aufwendungen auch nur hereinzubekommen. Eine objektive Moglichkeit, insgesamt noch positive
Ergebnisse zu erzielen, kdnne daher schon mit Ricksicht auf das Alter des Beschwerdefiihrers von der belangten
Behorde nicht gesehen werden. Die Annahme von Voluptuar im Beschwerdefall sei ein Ergebnis der diesbeziiglich von
der Judikatur geforderten Gesamtschau.

Eine andere Argumentationslinie des Beschwerdeflhrers lasse Gberdies erkennen, dal3 der Beschwerdefuhrer gar
nicht die Absicht gehabt habe, den Pensionsbetrieb aufzugeben und eine vollige Betriebsumstellung vorzunehmen,
diese Umstellungsvariante habe vielmehr offensichtlich nur dazu gedient, die schon seit 1975 laufende Verlustphase
der Pension und damit den ins Auge zu fassenden Verlustzeitraum zu verktrzen. Auch einem Weiterbetrieb der
Pension stehe im Ubrigen entgegen, dal der BeschwerdefUhrer nur Halfteeigentiimer der Liegenschaft und daher in
seinen unternehmerischen Entscheidungen beschrankt sei. Derzeit seien dem Beschwerdefiihrer weitere Aktivitaten,
insbesondere umfangreiche Renovierungsarbeiten oder die Umwandlung in ein Regenerationszentrum, im Zuge der
anhangigen Erbstreitigkeiten mit der Schwester seiner Gattin untersagt.

Ohne Mitwirkung der Verlassenschaft nach der Gattin des Beschwerdeflhrers sei diesem eine gewerbliche Nutzung
der Liegenschaft H nicht moglich. Vor einer solchen Nutzung seien umfangreiche Renovierungsarbeiten notwendig,
welche aber bisher nicht hatten veranlaldt werden kénnen. Erst vom Ergebnis des anhangigen Rechtsstreites werde es
abhangig sein, ob es dem Beschwerdeflihrer moglich sein werde, sich in den Gesamtbesitz der Liegenschaft H zu
setzen.

Bei der nun Uber elf Jahre wahrenden Verlustphase und den vom BeschwerdefUhrer tatsachlich (kaum) gesetzten
Aktivitaten konne lediglich von notdurftiger Substanzerhaltung, nicht aber von einem auf Gewinn gerichteten
Unternehmen die Rede sein. Da unternehmerische Grundséatze grob verletzt worden seien und andererseits eine
objektive Gewinnerzielungsmoglichkeit nicht gegeben sei, sondern nur Substanzerhaltung vorliege, habe die Berufung
insoweit nur abgewiesen werden kénnen.

Gegen diesen Bescheid, und zwar in allen drei dargestellten Teilbereichen, richtet sich die vorliegende, wegen
Rechtswidrigkeit des Inhaltes erhobene Beschwerde. Der Beschwerdefiihrer erachtet sich durch den angefochtenen
Bescheid in seinen Rechten dahingehend verletzt, daf3 die negativen Einkunfte fur die Jahre 1979 bis 1983, die er im
Rahmen seines Betriebes in H erlitten habe, nicht als solche festgestellt, sondern riickwirkend zur "Liebhaberei" erklart
worden seien.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die



Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1.)  Zur Wiederaufnahme des Verfahrens:
Gemal’ 8§ 307 Abs. 1 BAO ist mit dem die Wiederaufnahme des Verfahrens bewilligenden oder verfigenden Bescheid
unter gleichzeitiger Aufhebung des friiheren Bescheides die das wiederaufgenommene Verfahren abschlieende
Sachentscheidung zu verbinden. Dabei ist grundsatzlich jeder dieser beiden miteinander verbundenen Bescheide fur
sich einer Berufung zuganglich, wie auch jeder dieser Bescheide fur sich in Rechtskraft erwachsen kann (vgl. dazu Stoll,
BAO-Handbuch, Wien 1980, S. 733/734, sowie Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 3. Dezember 1986,
ZI. 85/13/0162).GemaR Paragraph 307, Absatz eins, BAO ist mit dem die Wiederaufnahme des Verfahrens
bewilligenden oder verfigenden Bescheid unter gleichzeitiger Aufhebung des friheren Bescheides die das
wiederaufgenommene Verfahren abschliefende Sachentscheidung zu verbinden. Dabei ist grundsatzlich jeder dieser
beiden miteinander verbundenen Bescheide fiir sich einer Berufung zuganglich, wie auch jeder dieser Bescheide fur
sich in Rechtskraft erwachsen kann vergleiche , dazu Stoll, BAO-Handbuch, Wien 1980, S. 733/734, sowie Erkenntnis
des Verwaltungsgerichtshofes vom 3. Dezember 1986, ZI. 85/13/0162).
Im Beschwerdefall sind die betreffenden erstinstanzlichen Bescheide ausreichend deutlich so gestaltet, dal3
unmiBverstandlich ihr einerseits auf Wiederaufnahme und andererseits auf Erlassung neuer Sachbescheide
gerichteter Inhalt unterscheidbar ist. In der im Beschwerdefall vom Beschwerdefiihrer gegen die Bescheide des
Finanzamtes erhobenen Berufung wird mit keinem Wort behauptet, daR die Voraussetzungen fir eine
Wiederaufnahme gemaf § 303 Abs. 4 BAO, wie sie das Finanzamt unter Hinweis auf die Feststellungen der
Betriebsprufung angenommen hat, nicht gegeben seien. Diese Berufung richtete sich vielmehr unter ausdrtcklicher
Aufzahlung derselben ausschlieRlich gegen die im wiederaufgenommenen Verfahren ergangenen neuen
Sachbescheide.Im Beschwerdefall sind die betreffenden erstinstanzlichen Bescheide ausreichend deutlich so gestaltet,
daB unmiBverstandlich ihr einerseits auf Wiederaufnahme und andererseits auf Erlassung neuer Sachbescheide
gerichteter Inhalt unterscheidbar ist. In der im Beschwerdefall vom Beschwerdefiihrer gegen die Bescheide des
Finanzamtes erhobenen Berufung wird mit keinem Wort behauptet, daR die Voraussetzungen fir eine
Wiederaufnahme gemaf3 Paragraph 303, Absatz 4, BAO, wie sie das Finanzamt unter Hinweis auf die Feststellungen der
Betriebsprufung angenommen hat, nicht gegeben seien. Diese Berufung richtete sich vielmehr unter ausdrtcklicher
Aufzahlung derselben ausschlieRlich gegen die im wiederaufgenommenen Verfahren ergangenen neuen
Sachbescheide.
Offenbar ausgeldst durch das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 27. Februar 1985, Zlen. 83/13/0056, 0089,
0090, in welchem der spatere Wegfall einer die Frage des Vorliegens einer Einkunftsquelle betreffenden Ungewi3heit
allein als fur eine Wiederaufnahme nicht ausreichender Grund beurteilt wurde, hat der Beschwerdefihrer erst im Zuge
des Verfahrens Uber seine Berufung gegen die erstinstanzlichen Sachentscheidungen gegen die erfolgte
Wiederaufnahme Stellung genommen, wodurch aber die Berufung nicht mehr auf andere Bescheide ausgedehnt
werden konnte. Bezeichnenderweise gingen die diesbezlglichen Bemihungen des Beschwerdeflhrers in erster Linie
in Richtung einer Aufhebung der die Wiederaufnahme verfigenden Bescheide gemal § 299 BAO.Offenbar ausgeldst
durch das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 27. Februar 1985, Zlen. 83/13/0056, 0089, 0090, in welchem
der spatere Wegfall einer die Frage des Vorliegens einer Einkunftsquelle betreffenden Ungewil3heit allein als flr eine
Wiederaufnahme nicht ausreichender Grund beurteilt wurde, hat der Beschwerdeflhrer erst im Zuge des Verfahrens
Uber seine Berufung gegen die erstinstanzlichen Sachentscheidungen gegen die erfolgte Wiederaufnahme Stellung
genommen, wodurch aber die Berufung nicht mehr auf andere Bescheide ausgedehnt werden konnte.
Bezeichnenderweise gingen die diesbeziiglichen Bemuihungen des Beschwerdefiihrers in erster Linie in Richtung einer
Aufhebung der die Wiederaufnahme verfliigenden Bescheide gemal3 Paragraph 299, BAO.
Bei dieser Sachlage ist die belangte Behdrde mit Recht davon ausgegangen, dal eine rechtzeitige Berufung gegen die
vom Finanzamt erlassenen Wiederaufnahmsbescheide nicht vorlag. Dadurch, dal? die belangte Behdrde das spatere
Vorbringen des Beschwerdeflhrers zur Wiederaufnahme als (verspatete) Berufung gewertet hat, ist daher der
Beschwerdefihrer nicht in seinen Rechten verletzt worden, weshalb seine Beschwerde insoweit gemal3 § 42
Abs. 1 VWGG abzuweisen war.Bei dieser Sachlage ist die belangte Behdrde mit Recht davon ausgegangen, daR eine
rechtzeitige Berufung gegen die vom Finanzamt erlassenen Wiederaufnahmsbescheide nicht vorlag. Dadurch, dal3 die
belangte Behorde das spatere Vorbringen des Beschwerdefuhrers zur Wiederaufnahme als (verspatete) Berufung
gewertet hat, ist daher der Beschwerdefiihrer nicht in seinen Rechten verletzt worden, weshalb seine Beschwerde



insoweit gemaR Paragraph 42, Absatz eins, VWGG abzuweisen war.
Mit Rucksicht auf dieses Ergebnis waren die Abgabenbehdrden im Beschwerdefall berechtigt, bei der Erlassung ihrer
Sachbescheide betreffend die gesonderte Feststellung von Einkiinften des Beschwerdefiihrers aus dem
"Appartementhaus H" fur samtliche Streitjahre auch alle jene Umstande zu berlcksichtigen, die erst im Zuge der
diesen Zeitraum umfassenden Betriebsprifung hervorgekommen sind. Darauf wird zu 3.) noch zuriickzukommen sein.
2.)  Zur Berichtigung des Bescheides Uber die gesonderte Feststellung von Einkinften fur das Jahr 1979:
Gemal § 293 Abs. 1 BAO kann die Abgabenbehdrde in ihrem Bescheid unterlaufene Schreib- und Rechenfehler oder
andere offenbar auf einem dhnlichen Versehen beruhende tatsachliche oder ausschlieRlich auf dem Einsatz einer
automatischen Datenverarbeitungsanlage beruhende Unrichtigkeiten berichtigen.Gemaf3 Paragraph 293, Absatz
eins, BAO kann die Abgabenbehdrde in ihrem Bescheid unterlaufene Schreib- und Rechenfehler oder andere offenbar
auf einem ahnlichen Versehen beruhende tatsachliche oder ausschlieBlich auf dem Einsatz einer automatischen
Datenverarbeitungsanlage beruhende Unrichtigkeiten berichtigen.
Eine solche Berichtigung hat das Finanzamt fir das Jahr 1979 unter Bezugnahme auf einen "Ausfertigungsfehler"
dahingehend vorgenommen, daR die Einkiinfte aus Gewerbebetrieb statt mit S 0 mit S 349.512,--
(VerauRerungsgewinn) festgestellt wurden.
Diesen Berichtigungsbescheid hat der Beschwerdefiihrer nicht innerhalb der durch seine Zustellung ausgeldsten
Rechtsmittelfrist gesondert mit Berufung bekampft, er hat jedoch im Zuge des seine bereits vorher eingebrachte
Berufung betreffend die gesonderte Feststellung von Einklnften flr die Streitjahre betreffenden Berufungsverfahrens
auch inhaltliches Vorbringen gegen seine mit der Berichtigung herbeigefihrte Schlechterstellung erstattet.
Die belangte Behorde hat im angefochtenen Bescheid dieses zuletzt genannte Vorbringen als verspatete Berufung
gegen den Berichtigungsbescheid zurlckgewiesen und hat sich ausgehend von ihrer Rechtsmeinung, es hatte hiezu
einer "neuerlichen fristgerechten Berufung" bedurft, mit dem Vorbringen des Beschwerdeflihrers zum
VerduRerungsgewinn inhaltlich nicht auseinandergesetzt.
Dieser Auffassung vermag sich der Verwaltungsgerichtshof nicht anzuschlieRen. Es ist davon auszugehen, daR ein
Berichtigungsbescheid nach § 293 BAO nicht an die Stelle des durch ihn berichtigten Bescheides tritt (vgl. dazu Stoll,
aa0 S. 695 f und die dort angefuhrte Vorjudikatur), worauf das Finanzamt in dem von ihm erlassenen
Berichtigungsbescheid im Ubrigen sogar ausdricklich hingewiesen hat. Der Beschwerdeflhrer bringt in seiner
Beschwerde zutreffend vor, dal3 er ja den demnach aufrecht gebliebenen urspriinglichen Feststellungsbescheid
far 1979 mit Berufung angefochten hatte. Diese Berufung wurde durch die Berichtigung auch nicht zum Teil erledigt,
zumal diese Berichtigung nur das im berichtigten Bescheid bereits erzielte Ergebnis erganzt hat, wonach der Betrieb
des "Appartementhauses H" ab dem Jahre 1979 fur den Beschwerdeflhrer keine Einkunftsquelle mehr darstelle. Da
durch die Berichtigung somit nur erganzend in eben jene Rechte des Abgabepflichtigen eingegriffen wurde, die bereits
durch den berichtigten Bescheid berthrt worden sind, bedurfte es diesbezliglich keiner neuerlichen Berufung des
Beschwerdefiihrers, um eine meritorische Auseinandersetzung der belangten Behdrde mit dem berichtigten Inhalt des
Feststellungsbescheides fur das Jahr 1979 herbeizufiihren. Mit Rucksicht darauf, da demnach die Berufung des
Beschwerdefiihrers gegen diesen Feststellungsbescheid auch die Bekampfung desselben in seiner berichtigten
Fassung umfal3te, ertbrigten sich weitere Erwagungen zur Frage des Umfanges der Rechtsmittelfahigkeit des
Berichtigungsbescheides selbst.Dieser Auffassung vermag sich der Verwaltungsgerichtshof nicht anzuschlieRen. Es ist
davon auszugehen, daR ein Berichtigungsbescheid nach Paragraph 293, BAO nicht an die Stelle des durch ihn
berichtigten Bescheides tritt vergleiche , dazu Stoll, aa0 S. 695 f und die dort angefihrte Vorjudikatur), worauf das
Finanzamt in dem von ihm erlassenen Berichtigungsbescheid im Gbrigen sogar ausdrucklich hingewiesen hat. Der
Beschwerdefihrer bringt in seiner Beschwerde zutreffend vor, daR er ja den demnach aufrecht gebliebenen
ursprunglichen Feststellungsbescheid fir 1979 mit Berufung angefochten hatte. Diese Berufung wurde durch die
Berichtigung auch nicht zum Teil erledigt, zumal diese Berichtigung nur das im berichtigten Bescheid bereits erzielte
Ergebnis erganzt hat, wonach der Betrieb des "Appartementhauses H" ab dem Jahre 1979 fir den Beschwerdefuhrer
keine Einkunftsquelle mehr darstelle. Da durch die Berichtigung somit nur erganzend in eben jene Rechte des
Abgabepflichtigen eingegriffen wurde, die bereits durch den berichtigten Bescheid berthrt worden sind, bedurfte es
diesbezuglich keiner neuerlichen Berufung des Beschwerdeflihrers, um eine meritorische Auseinandersetzung der
belangten Behtrde mit dem berichtigten Inhalt des Feststellungsbescheides fur das Jahr 1979 herbeizufihren. Mit
Rucksicht darauf, daR demnach die Berufung des Beschwerdeflihrers gegen diesen Feststellungsbescheid auch die
Bekampfung desselben in seiner berichtigten Fassung umfal3te, erlibrigten sich weitere Erwagungen zur Frage des



Umfanges der Rechtsmittelfahigkeit des Berichtigungsbescheides selbst.
Die belangte Behdrde hat daher die Rechtslage verkannt, wenn sie das im Sinne des § 280 BAO zuldssigerweise die
bereits anhangige Berufung des Beschwerdefiihrers erganzende Vorbringen zum VerduBerungsgewinn 1979 als
verspatete Berufung gegen den Berichtigungsbescheid zurtickgewiesen und nicht zum AnlaR einer inhaltlichen
Prufung des angefochtenen Feststellungsbescheides fir dieses Jahr ggnommen hat. Sie hat dadurch den
angefochtenen Bescheid sowohl im Ausspruch dieser Zurlckweisung als auch in der infolge dieser Zurtckweisung zu
Unrecht zum Teil ungepruft gebliebenen Frage der gesonderten Feststellung von Einkinften fur das Jahr 1979 mit
Rechtswidrigkeit des Inhaltes belastet.Die belangte Behdrde hat daher die Rechtslage verkannt, wenn sie das im Sinne
des Paragraph 280, BAO zulassigerweise die bereits anhangige Berufung des Beschwerdeflhrers ergdnzende
Vorbringen zum VerduBerungsgewinn 1979 als verspatete Berufung gegen den Berichtigungsbescheid zurlickgewiesen
und nicht zum AnlaR einer inhaltlichen Prifung des angefochtenen Feststellungsbescheides fur dieses Jahr genommen
hat. Sie hat dadurch den angefochtenen Bescheid sowohl im Ausspruch dieser Zurlckweisung als auch in der infolge
dieser Zurlckweisung zu Unrecht zum Teil ungeprift gebliebenen Frage der gesonderten Feststellung von Einklnften
far das Jahr 1979 mit Rechtswidrigkeit des Inhaltes belastet.
Der angefochtene Bescheid war daher ungeachtet der zu 3.) folgenden Erwadgungen in diesem Umfang gemaR § 42
Abs. 2 Z. 1 VWGG aufzuheben.Der angefochtene Bescheid war daher ungeachtet der zu 3.) folgenden Erwagungen in
diesem Umfang gemaR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG aufzuheben.

3.)  Zum Vorliegen einer Einkunftsquelle:
Nur Tatigkeiten, die auf Dauer gesehen Gewinne bzw. Einnahmenuberschisse erwarten lassen, kommen als
Einkunftsquelle in Betracht, wobei die subjektive Gewinnerzielungsabsicht des Steuerpflichtigen fur die Annahme einer
Einkunftsquelle nicht ausreicht, sondern auch zu prifen ist, ob die Fihrung eines Betriebes objektiv gesehen zur
nachhaltigen Gewinnerzielung geeignet ist. Gewerbebetriebe haben an sich die Vermutung einer steuerlich
beachtlichen Einkunftsquelle fur sich; um beurteilen zu kénnen, ob ihre Fihrung auf Dauer gesehen geeignet ist,
Uberschiisse abzuwerfen, muR deshalb gerade in diesen Fillen ein relativ langer Beobachtungszeitraum der
Beurteilung zu Grunde gelegt werden. Durch Anderung der Wirtschaftsfiihrung, die entgegen den Ergebnissen der
vorangegangenen Jahre nunmehr Gewinne erwarten laf3t, kann Voluptuar zu einer Einkunftsquelle werden, wobei
dann eine Beriicksichtigung der Verluste aus der Zeit vor der Anderung der Bewirtschaftung nicht stattzufinden hatte
(vgl. zu diesen allgemeinen Ausfihrungen Hofstatter-Reichel, Kommentar lll A, Tz 13 zu § 2 EStG 1972, Schubert-
Pokorny-Schuch-Quantschnigg, Einkommensteuer-Handbuch?, S. 16 ff, und die dort angefihrte Rechtsprechung).Nur
Tatigkeiten, die auf Dauer gesehen Gewinne bzw. Einnahmenuberschisse erwarten lassen, kommen als
Einkunftsquelle in Betracht, wobei die subjektive Gewinnerzielungsabsicht des Steuerpflichtigen fur die Annahme einer
Einkunftsquelle nicht ausreicht, sondern auch zu prifen ist, ob die Fihrung eines Betriebes objektiv gesehen zur
nachhaltigen Gewinnerzielung geeignet ist. Gewerbebetriebe haben an sich die Vermutung einer steuerlich
beachtlichen Einkunftsquelle fur sich; um beurteilen zu kénnen, ob ihre Fihrung auf Dauer gesehen geeignet ist,
Uberschiisse abzuwerfen, muR deshalb gerade in diesen Fillen ein relativ langer Beobachtungszeitraum der
Beurteilung zu Grunde gelegt werden. Durch Anderung der Wirtschaftsfihrung, die entgegen den Ergebnissen der
vorangegangenen Jahre nunmehr Gewinne erwarten laf3t, kann Voluptuar zu einer Einkunftsquelle werden, wobei
dann eine Beriicksichtigung der Verluste aus der Zeit vor der Anderung der Bewirtschaftung nicht stattzufinden hatte
vergleiche , zu diesen allgemeinen Ausfihrungen Hofstatter-Reichel, Kommentar rémisch drei A, Tz 13 zu Paragraph 2,
EStG 1972, Schubert-Pokorny-Schuch-Quantschnigg, Einkommensteuer-Handbuch2, S. 16 ff, und die dort angefihrte
Rechtsprechung).
Im Beschwerdefall hat die belangte Behdrde, ebenso wie das Finanzamt den Ergebnissen der Betriebsprifung folgend,
an deren Richtigkeit die im Zuge des Berufungsverfahrens erganzten Ermittlungen nichts geandert haben, seiner
Beurteilung einen Beobachtungszeitraum von 1975 bis 1983 zu Grunde gelegt, wahrend dessen der Betrieb des
"Appartementhauses H" durch den Beschwerdeflihrer anhaltende und der H6he nach betrachtliche Verluste erbracht
hat. Zu der vom Beschwerdefuhrer beabsichtigten zumindest teilweisen Umstellung dieses Betriebes von einer
Pension fur altere Menschen in eine Behandlungsstation flr Frischzellentherapie ist es bis 1983, mag der
Beschwerdefihrer eine solche Umstellung auch ernsthaft beabsichtigt und angestrebt haben, aus verschiedenen
Grinden nicht gekommen. Eine Verwirklichung dieser Absicht in der Zukunft setzt nicht nur erhebliche zusatzliche
Geldmittel, sondern in erster Linie eine Beseitigung der durch den anhaltenden Erbschaftsstreit geschaffenen
Hindernisse und eine freie Verflugbarkeit auch Uber den zweiten Halfteanteil an der betreffenden Liegenschaft fir den
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Beschwerdefihrer voraus.
In der Beschwerde wird gegen die von der belangten Behdrde dem angefochtenen Bescheid zu Grunde gelegten
Sachverhaltsfeststellungen nichts vorgebracht, sondern im wesentlichen nur deren rechtliche Beurteilung als
unzutreffend bekampft. Der Beschwerdefiihrer meint insbesondere, das Unternehmen lasse auch objektiv auf Dauer
gesehen Gewinne erwarten, weil es einmal jahrelang Gewinne abgeworfen habe und (zukinftig) nach der
Umstrukturierung noch héhere Gewinne erbracht hatte. Dabei tGbersieht der Beschwerdefuhrer allerdings, daf3 dieses
Vorbringen einerseits lange vor dem Beobachtungszeitraum bzw. vor den Streitjahren gelegene Zeitrdume,
andererseits eine doch eher ungewisse Zukunftsbetrachtung betrifft. Weder der Umstand, dal3 aufgestaute
Reparaturen "schlagend" geworden sind, noch die schwere Erkrankung der Gattin und die nach deren Tod
aufgetretenen rechtlichen Hindernisse noch auch die Erreichung der physischen und psychischen sowie der
finanziellen Leistungsgrenze des Beschwerdefiihrers lassen unter Bedachtnahme auf die im Beobachtungszeitraum
aufgetretenen anhaltenden Verluste die Annahme der belangten Behdrde als rechtswidrig erkennen, daf3 die in
diesem die Streitjahre umfassenden Zeitraum ausgelbte FUhrung des Betriebes objektiv nicht zur Gewinnerzielung
geeignet war bzw. eine solche Eignung auch nicht in absehbarer Zeit herstellbar ware. Auch der Umstand, daR die den
Absichten des Beschwerdeflihrers entgegenstehenden Hindernisse moglicherweise diesem "aufgezwungen" worden
sind, vermag nichts daran zu andern, daf objektiv gesehen eine Gewinnerzielung aus dem Betrieb des
Appartementhauses seit langerer Zeit und auf absehbare Zeit nicht moglich ist, wobei diese Beurteilung auch dann
zutrifft, wenn man das Lebensalter des Beschwerdefiihrers in diese Uberlegungen nicht einbezieht.
Mit seinem Vorbringen, die belangte Behorde habe aus spateren Besteuerungsperioden gewonnene "bessere
Einsichten" unzuldssigerweise in die Vergangenheit zurlckprojiziert, nimmt der Beschwerdefiihrer neuerlich Bezug auf
die seiner Ansicht nach zu Unrecht erfolgte teilweise Wiederaufnahme des Verfahrens (vgl. dazu noch einmal das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 27. Februar 1985, Zlen. 83/13/0056, 0089, 0090). Hiezu ist zwecks
Vermeidung von Wiederholungen auf die in diesem Erkenntnis zu 1.) angestellten Erwagungen zu verweisen.Mit
seinem Vorbringen, die belangte Behdrde habe aus spateren Besteuerungsperioden gewonnene "bessere Einsichten"
unzuldssigerweise in die Vergangenheit zurtickprojiziert, nimmt der Beschwerdefihrer neuerlich Bezug auf die seiner
Ansicht nach zu Unrecht erfolgte teilweise Wiederaufnahme des Verfahrens vergleiche , dazu noch einmal das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 27. Februar 1985, Zlen. 83/13/0056, 0089, 0090). Hiezu ist zwecks
Vermeidung von Wiederholungen auf die in diesem Erkenntnis zu 1.) angestellten Erwagungen zu verweisen.
Der Verwaltungsgerichtshof kann daher nicht finden, daR die belangte Behdrde dadurch, daR3 sie auf Grund des von
ihr festgestellten Sachverhaltes zu dem Ergebnis gekommen ist, der Betrieb des "Appartementhauses H" durch den
Beschwerdefiihrer habe in den Streitjahren keine steuerlich relevante Einkunftsquelle dargestellt, Rechte des
Beschwerdefiihrers verletzt und den angefochtenen Bescheid mit der behaupteten inhaltlichen Rechtswidrigkeit
belastet hat. Abgesehen von dem im Sinne der Erwagungen zu oben 2.) abweichenden Ergebnis hinsichtlich des
Kalenderjahres 1979 war deshalb die Beschwerde auch hinsichtlich der mit dem angefochtenen Bescheid bestatigten
Feststellungsbescheide gemalR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.Der Verwaltungsgerichtshof kann daher
nicht finden, daR die belangte Behdrde dadurch, dal3 sie auf Grund des von ihr festgestellten Sachverhaltes zu dem
Ergebnis gekommen ist, der Betrieb des "Appartementhauses H" durch den Beschwerdefihrer habe in den
Streitjahren keine steuerlich relevante Einkunftsquelle dargestellt, Rechte des Beschwerdeflihrers verletzt und den
angefochtenen Bescheid mit der behaupteten inhaltlichen Rechtswidrigkeit belastet hat. Abgesehen von dem im Sinne
der Erwagungen zu oben 2.) abweichenden Ergebnis hinsichtlich des Kalenderjahres 1979 war deshalb die Beschwerde
auch hinsichtlich der mit dem angefochtenen Bescheid bestatigten Feststellungsbescheide gemal3 Paragraph 42,
Absatz eins, VWGG als unbegrindet abzuweisen.

4.) Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47, 48 Abs. 1 Z. 1 und 2 sowie
50 VWGG in Verbindung mit Art. | A Z. 1 der Verordnung des Bundeskanzlers vom 30. Mai 1985, BGBI. Nr. 243. Die
Abweisung des Mehrbegehrens betrifft vom Beschwerdefihrer Gberhdht verzeichneter Bundesstempel (zuzusprechen
waren nur je S 360,-- fur die Eingaben ON. 1 und 5 und S 360,-- fir die Beilagen). 4.) Die Entscheidung tGber den
Aufwandersatz grindet sich auf die Paragraphen 47, 48, Absatz eins, Ziffer eins und 2 sowie 50 VwWGG in Verbindung
mit Artikel romisch eins, A Ziffer eins, der Verordnung des Bundeskanzlers vom 30. Mai 1985, Bundesgesetzblatt,
Nr. 243. Die Abweisung des Mehrbegehrens betrifft vom Beschwerdeflhrer Uberhdht verzeichneter Bundesstempel
(zuzusprechen waren nur je S 360,-- fir die Eingaben ON. 1 und 5 und S 360,-- fur die Beilagen).
Wien, am 20. Mai 1987
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