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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Hofstatter und die Hofrate Dr. Iro,
Dr. Drexler, Dr. Pokorny und Dr. Furnsinn als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Rat Dr. Papierer, Uber die
Beschwerde des FK in W, vertreten durch Dr. Manfred Lampelmayer, Rechtsanwalt in Wien |., Elisabethstral3e 15, gegen
den Bescheid der Finanzlandesdirektion fir Wien, Niederdésterreich und Burgenland vom 11. Februar 1986, Zlen. 6/1-
1164/2/84, 6/1-1338/85, betreffend Umsatzsteuer, Abgabe von alkoholischen Getranken, Einkommensteuer und
Gewerbesteuer fur die Jahre 1976 bis 1983, zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden
Senatsprasident Mag. Hofstatter und die Hofrate Dr. Iro, Dr. Drexler, Dr. Pokorny und Dr. Firnsinn als Richter, im
Beisein der SchriftfUhrerin Rat Dr. Papierer, Uber die Beschwerde des FK in W, vertreten durch Dr. Manfred
Lampelmayer, Rechtsanwalt in Wien rémisch eins., Elisabethstral3e 15, gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion
far Wien, Niederosterreich und Burgenland vom 11. Februar 1986, Zlen. 6/1-1164/2/84, 6/1-1338/85, betreffend
Umsatzsteuer, Abgabe von alkoholischen Getranken, Einkommensteuer und Gewerbesteuer flr die Jahre 1976 bis
1983, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

Der Beschwerdeflihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 2.760,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Der Beschwerdefihrer, der in den Streitjahren als Angestellter der H-gesmbH Einkinfte aus nichtselbstéandiger Arbeit
erzielte, unterhielt ab dem Jahre 1976 in Wien-Ottakring einen urspriinglich seinen Eltern gehérigen Heurigenbetrieb.
Fur die daraus erzielten Einnahmen gab der Beschwerdefuhrer in den Jahren 1976 bis 1978 Steuererklarungen ab. Am
1. Marz 1979 meldete der Beschwerdeflhrer seinem Finanzamt, dal3 er seinen Heurigenbetrieb unentgeltlich an seine
Gattin NK Ubergeben habe. In den folgenden Jahren trat dann der Abgabenbehdrde gegentiber NK als Inhaberin des
Heurigenbetriebes auf.

Im Herbst 1983 kam es im Zuge eines wegen des Verdachtes der Abgabenhinterziehung eingeleiteten
Finanzstrafverfahrens zu einer Hausdurchsuchung, bei welcher von der Mutter des Beschwerdefiihrers, MK, geflihrte
handschriftliche Aufzeichnungen gefunden wurden. In diesen Aufzeichnungen waren die von den einzelnen
Familienmitgliedern verkauften Weinmengen und die daraus erzielten Einnahmen vermerkt, ferner auch zum Teil die
Einnahmen aus alkoholfreien Getranken und aus dem Buffet. Zum Teil ging aus diesen Aufzeichnungen auch hervor,
wieviel von dem verkauften Wein tatsachlich versteuert worden war.

Aus AnlaR dieser finanzstrafrechtlichen Erhebungen kam es am 8. September 1983 auch zu Niederschriften mit dem
Beschwerdefiihrer und seiner Gattin, in welchen diese beiden Personen zugestanden, dafl3 NK seit dem Jahre 1979 dem
Finanzamt gegenUber als Betriebsinhaberin aufgetreten sei, obwohl das Unternehmen tatsachlich vom
Beschwerdefiihrer auf dessen Rechnung geflihrt worden war. Diese Vorgangsweise sei deswegen gewahlt worden, weil
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sich dadurch beim Beschwerdefihrer eine niedrigere Steuerbelastung ergeben habe. Des weiteren gab der
Beschwerdefiihrer bei dieser Gelegenheit zu, auch Weinzukdufe vorgenommen zu haben, wobei der
Beschwerdefliihrer die Namen der Lieferanten nicht nennen wollte.

Eine in der Folge beim BeschwerdefUhrer durchgefiihrte, die Jahre 1976 bis 1982 umfassende Betriebsprufung
erbrachte im wesentlichen folgende Ergebnisse:

Aus den vorgefundenen Aufzeichnungen ergebe sich, dal die jeweils zum Ende eines Jahres angegebenen Weinvorrate
nie mit den zu Beginn des darauffolgenden Jahres angegebenen Weinvorraten Ubereingestimmt hatten. Auch das in
den Unterlagen enthaltene Kellerheft sei nicht ordnungsgemall gefihrt worden, da die angegebenen
Weinerntemengen jeweils den erklarten Einnahmen angepal3t worden seien. Ferner sei aus den beschlagnahmten
Unterlagen ersichtlich, dal3 der Beschwerdeflhrer in den Jahren 1976 bis 1983 seine Einnahmen aus Weinverkdufen
sowie aus dem Verkauf von alkoholfreien Getranken und aus dem Buffet erheblich verkirzt habe. Ferner habe der
BeschwerdefUhrer Einnahmen aus dem Verkauf von Zigaretten und aus dem Betrieb eines Telefonapparates in seinem
Lokal bisher nicht erklart.

Insbesondere aus der Aussage der NK vom 8. September 1983 ergebe sich ferner, dal3 alle mit dem gepriften
Unternehmen im Zusammenhang stehenden Betriebsergebnisse richtig nicht NK, sondern vielmehr dem
BeschwerdefUhrer zuzurechnen seien.

Das geprufte Unternehmen sei im Priifungszeitraum steuerlich als Buschenschank behandelt worden und es seien die
hieflrr vorgesehenen steuerlichen Beglinstigungen in Anspruch genommen worden. Anlaf3lich der Betriebsprifung sei
jedoch festgestellt worden, dal3 im Prifungszeitraum die Einnahmen aus dem Verkauf von Waren, die aus dem
eigenen landwirtschaftlichen Betrieb stammten, weniger als 50 % der gesamten Einnahmen betragen hatten.
Zusammen ca. 40 % der gesamten Einnahmen seien aus dem Verkauf von zur Ganze zugekauften alkoholfreien
Getranken, Buffetwaren und Zigaretten erzielt worden. Dazu habe sich ergeben, dal der im Lokal verkaufte Wein nicht
zur Ganze aus vom Beschwerdeflihrer betriebenen bzw. gepachteten Weingarten gestammt habe, dal3 es vielmehr
auch hinsichtlich des Weines zu Zukaufen gekommen sei. DaR ein betrachtlicher Teil des im Prifungszeitraum
verkauften Weines zugekauft worden sein miisse, ergebe sich einerseits aus den jahrlichen Veroffentlichungen des
Osterreichischen Statistischen Zentralamtes Uber die durchschnittliche Weinernte in diesem Weinbaugebiet,
andererseits aber auch aus den in den beschlagnahmten Unterlagen vorgefundenen Flaschenetiketten diverser
Weinbauern und Weinhéandler; im Ubrigen habe der Beschwerdefiihrer selbst Weinkaufe im Ausmal3 von jéhrlich 500 |
zugegeben. Die Betriebsprifung habe daher die von der Familie des Beschwerdefiihrers in den Streitjahren
bearbeiteten ertragsfahigen Weingartenflachen und daraus die jahrlichen Weinernten schatzungsweise ermittelt und
diese Weinernten auf die einzelnen Familienmitglieder nach jenem Prozentsatz aufgeteilt, in welchem sie jeweils an
den jahrlichen Gesamteinnahmen beteiligt gewesen seien. Eine Gegenlberstellung der daraus ermittelten Einnahmen
aus dem Verkauf von selbsterzeugtem Wein mit den gesamten Einnahmen habe ergeben, daR in allen Streitjahren die
Einnahmen aus dem Verkauf der eigenen landwirtschaftlichen Erzeugnisse weniger als 50 % der gesamten von der
Betriebsprufung festgestellten Einnahmen betragen hatten.

Umsatzsteuerlich zog die Betriebsprifung aus diesen Feststellungen folgende Konsequenzen: Die Umsatze aus dem
Verkauf von Wein und alkoholfreien Getranken seien nunmehr zur Gdnze dem Normalsteuersatz gemal § 10 Abs. 1
UStG 1972 und nicht wie bisher dem beglnstigten Steuersatz gemaR§ 22 Abs. 2 UStG 1972 zu unterwerfen, wahrend
die Umsatze aus dem Verkauf von Buffetwaren dem begUnstigten Steuersatz gemaR § 10 Abs. 2 UStG 1972 unterlagen.
Fur die erklarten Wareneinkdufe seien die entsprechenden abziehbaren Vorsteuern anerkannt worden. Gleiches gelte
auch fur jene erklérten Betriebsausgaben, in denen Vorsteuern enthalten gewesen seien.Umsatzsteuerlich zog die
Betriebsprufung aus diesen Feststellungen folgende Konsequenzen: Die Umsatze aus dem Verkauf von Wein und
alkoholfreien Getranken seien nunmehr zur Gdnze dem Normalsteuersatz gemaR Paragraph 10, Absatz eins, UStG
1972 und nicht wie bisher dem beglnstigten Steuersatz gemald Paragraph 22, Absatz 2, UStG 1972 zu unterwerfen,
wahrend die Umsatze aus dem Verkauf von Buffetwaren dem begtinstigten Steuersatz gemal? Paragraph 10, Absatz 2,
UStG 1972 unterlagen. Fur die erklarten Wareneinkdufe seien die entsprechenden abziehbaren Vorsteuern anerkannt
worden. Gleiches gelte auch fur jene erklarten Betriebsausgaben, in denen Vorsteuern enthalten gewesen seien.
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Einkommensteuerlich seien die ermittelten Einklinfte aus dem gepriften Unternehmen nicht, wie bisher erklart, als
EinkUnfte aus Land- und Forstwirtschaft, sondern als solche aus Gewerbebetrieb anzusehen und unterlagen somit der
Gewerbesteuer.

Dabei seien die Einnahmen aus dem Weinausschank wunter Zugrundelegung der vorhandenen
Losungsaufzeichnungen, bzw. fur Zeitraume, fur welche solche Aufzeichnungen nicht vorgefunden worden seien, nach
einem daraus ermittelten Verkurzungsfaktor schatzungsweise ermittelt worden. Hinsichtlich der Einnahmen aus dem
Verkauf alkoholfreier Getranke und aus dem Buffet lagen llckenlose Aufzeichnungen nur far die Jahre 1976 und 1977
vor, weshalb die entsprechenden Einnahmen fir die folgenden Jahre unter Zugrundelegung des in den Jahren 1976
und 1977 festgestellten Verhdltnisses zwischen den Einnahmen aus alkoholfreien Getranken und Buffet zu jenen aus
dem Verkauf von Wein gemaR 8 184 BAO geschatzt hatten werden mussen. Ferner sei die Aufteilung der Einnahmen
aus alkoholfreien Getranken einerseits und jenen aus dem Buffet andererseits von der Betriebsprifung nach dem
durchschnittlichen Aufteilungsschlissel der erkldrten Einnahmen in den Streitjahren geschatzt worden. Mangels
Erklarung von Einnahmen aus dem Verkauf von Zigaretten bzw. der BenlUtzung des Telefons hatten auch die daraus
erzielten Einnahmen nur im Schatzungswege ermittelt werden konnen.Dabei seien die Einnahmen aus dem
Weinausschank unter Zugrundelegung der vorhandenen Losungsaufzeichnungen, bzw. fir Zeitraume, fir welche
solche Aufzeichnungen nicht vorgefunden worden seien, nach einem daraus ermittelten Verklrzungsfaktor
schatzungsweise ermittelt worden. Hinsichtlich der Einnahmen aus dem Verkauf alkoholfreier Getranke und aus dem
Buffet Iagen lickenlose Aufzeichnungen nur fur die Jahre 1976 und 1977 vor, weshalb die entsprechenden Einnahmen
far die folgenden Jahre unter Zugrundelegung des in den Jahren 1976 und 1977 festgestellten Verhaltnisses zwischen
den Einnahmen aus alkoholfreien Getranken und Buffet zu jenen aus dem Verkauf von Wein gemaR Paragraph 184,
BAO geschatzt hatten werden mussen. Ferner sei die Aufteilung der Einnahmen aus alkoholfreien Getranken einerseits
und jenen aus dem Buffet andererseits von der Betriebsprifung nach dem durchschnittlichen Aufteilungsschlissel der
erklarten Einnahmen in den Streitjahren geschatzt worden. Mangels Erkldrung von Einnahmen aus dem Verkauf von
Zigaretten bzw. der Benutzung des Telefons hatten auch die daraus erzielten Einnahmen nur im Schatzungswege
ermittelt werden kénnen.

Auf der anderen Seite habe die Betriebspriufung entsprechend den Zuschdtzungen auf der Einnahmenseite
Erhéhungen des Wareneinkaufs bei Wein, alkoholfreien Getranken und Buffet sowie Zigaretten vorgenommen und
entsprechende Betriebsausgaben im Schatzungswege anerkannt. Dabei sei die Menge des zugekauften Weines in der
Weise ermittelt worden, dal3 von der im Prifungszeitraum verkauften Weinmenge jene Menge abgezogen wurde, die
von der Betriebsprifung als von der eigenen Erzeugung stammend anerkannt worden sei. Auf etwaige
Bestandsveranderungen zu den Inventurstichtagen sei keine Ricksicht genommen worden, da das vorgelegte
Kellerheft nicht ordnungsgemald gefihrt worden sei und die darin aufgezeichneten Weinbestande nicht als Grundlage
herangezogen hatten werden kénnen. Weitere Gewinnanderungen hatten sich aus einer Neuberechnung der
Erzeugungskosten durch die Betriebsprifung ergeben.

Das Finanzamt folgte den Feststellungen der Betriebsprifung und erlieR in der Folge - soweit erforderlich, nach
Wiederaufnahme des Verfahrens - diesen Feststellungen folgende Sachbescheide betreffend die Umsatzsteuer,
Einkommensteuer, Gewerbesteuer und die Abgabe von alkoholischen Getranken fiir die von der Betriebsprifung
umfalten Jahre 1976 bis 1982. In weiterer Folge wurden auch die Besteuerungsgrundlagen fiir das Jahr 1983 anhand
der von der Betriebsprifung getroffenen Feststellungen schatzungsweise ermittelt und dementsprechenden
Sachbescheiden fur dieses Jahr zugrunde gelegt.

Die gegen diese Sachbescheide erhobenen Berufungen des Beschwerdefiihrers, betreffend die Jahre 1976 bis 1982
einerseits und das Jahr 1983 andererseits, richteten sich gegen 1.) die steuerliche Zurechnung des Betriebes, 2.) die
steuerliche Behandlung des Betriebes und 3.) die Hohe der Steuerforderung. Die Angaben der NK Uber die
Zurechnung des Betriebes an den Beschwerdefihrer seien unter dem Eindruck einer Hausdurchsuchung in einem
Finanzstrafverfahren erfolgt, NK sei damals nicht in der Lage gewesen, ihre Gedanken zu ordnen und Aussagen zu
tatigen, die den tatsachlichen Zustanden gerecht werden. Tatsdchlich sei der Betrieb infolge ihrer Mitarbeit im
Weingarten, der taglichen Arbeit im Ausschank und des Konsenses zwischen dem Ehepaar K nicht dem
Beschwerdefiihrer, sondern NK zuzurechnen. Ferner sei die Schatzung durch die Betriebsprifung willkurlich erfolgt,
weil die vorgefundenen Aufzeichnungen der Mutter des Beschwerdefiihrers zwar echt, aber nicht vollstandig gewesen
seien und daher kein geeignetes Beweismittel darstellen kénnten. Die Betriebsprifung sei auch zu Unrecht davon
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ausgegangen, dal3 das Unternehmen als Gewerbebetrieb zu behandeln sei. Die Zukaufe an Wein beschrankten sich auf
die vom Beschwerdeflihrer bezifferten héchstens 500 | in den Jahren 1980, 1981 und 1982 und betrafen nur den
Rotwein, der nicht in den Weingarten des Beschwerdefuhrers wachse und daher zugekauft werden muf3te. Die von der
Betriebsprufung angenommenen Weinzukdufe seien mit untauglichen Mitteln ermittelt worden. Fir die weiteren
Warenzukaufe fehle es Uberhaupt an geeigneten Grundlagen fur eine Schatzung. Aus diesen unrichtigen
Bescheidgrundlagen ergebe sich auch die Unrichtigkeit der Héhe der dem Beschwerdefiihrer vorgeschriebenen
Steuernachforderungen.

Das Finanzamt holte zur Berufung des Beschwerdeflhrers eine Stellungnahme der Betriebsprufung ein und brachte
diese dem Beschwerdeflhrer zur Kenntnis, der dazu aber keine schriftliche GegendulRerung erstattete.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 11. Februar 1986 hat die belangte Behdrde nach Durchfihrung einer
mundlichen Berufungsverhandlung

1) die Berufungen betreffend Umsatzsteuer fur die Jahre 1977 bis 1982 sowie betreffend Abgabe von alkoholischen
Getranken fur die Jahre 1977 bis 1983 als unbegriindet abgewiesen und

2) den Berufungen betreffend Umsatzsteuer fur die Jahre 1976 und 1983, betreffend Abgabe von alkoholischen
Getranken fur das Jahr 1976 und betreffend Einkommensteuer und Gewerbesteuer fur die Jahre 1976 bis 1983
teilweise Folge gegeben und die Bemessungsgrundlagen und die Abgaben insoweit im angefochtenen Bescheid neu
festgesetzt.

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid nach der Darstellung des bisherigen
Verfahrensverlaufes im wesentlichen aus wie folgt:

1.) Zurechnung des Betriebes:

Diese Frage sei in erster Linie nach wirtschaftlichen Gesichtspunkten und nach der nach auRen in Erscheinung
getretenen Gestaltung der Dinge zu beurteilen. Es sei zwar richtig, dall sowohl gegentber dem Finanzamt als auch
gegenlUber dem Magistratischen Bezirksamt als Betriebsinhaberin ab 1979 stets die Gattin des Beschwerdefiihrers
genannt worden sei, auf der anderen Seite wiesen sowohl die von der Mutter des Beschwerdeflhrers geflihrten
Aufzeichnungen als auch samtliche den Streitzeitraum betreffenden vorgefundenen Rechnungen jeweils den Namen
des Beschwerdeflhrers auf und sei kein einziger Beleg gefunden worden, auf welchem die Gattin des
Beschwerdefiihrers als Betriebsinhaberin aufscheine. Das Ermittlungsverfahren habe ergeben, dal die Organisation
der Arbeit im Weingarten sowie die Verarbeitung und Lagerung des geernteten Weines und die Anschaffung der hiefur
notwendigen Behelfe und Zusatzstoffe stets in der Verantwortung des Beschwerdeflihrers gelegen sei. Seine Gattin
habe nur die den Behdrden gegenlber erforderlichen Unterschriften geleistet. Das vom Beschwerdefihrer
gewunschte gegenteilige Ergebnis lasse sich auch nicht aus dessen widerspruchlichen eigenen Angaben ableiten.
Insbesondere sei darauf hinzuweisen, dal anlaRlich ihrer Befragung ab 8. September 1983 sowohl der
Beschwerdefiihrer als auch dessen Gattin Ubereinstimmend ausgesagt hatten, dal der Buschenschankbetrieb auf
Rechnung und unter Leitung des Beschwerdeflhrers gefliihrt worden sei, und dal die Gattin des Beschwerdeflhrers
lediglich gegentber dem Finanzamt aus Steuerersparnisgriinden als Betriebsinhaberin in Erscheinung getreten sei. Es
bestehe kein Grund, die damals gemachten Aussagen nunmehr zu bezweifeln, da diese Aussagen lediglich das sich aus
der Organisation des Betriebes und den vorgefundenen Unterlagen bereits ergebende Bild bestatigt hatten. Der
Umstand, daR die Ehegatten Koller unter dem Eindruck der Hausdurchsuchung, bei welcher Gberdies belastendes
Material hervorgekommen sei, die rechtlichen Folgen dieser Aussage noch nicht Gberdacht hatten, lasse noch nicht
den SchluB zu, daR diese Aussagen nicht mit den Tatsachen Ubereingestimmt hatten. Es sei vielmehr anzunehmen,
daB die im Zuge der Hausdurchsuchung getatigten Aussagen eher den wahren Sachverhalt wiedergaben, als spatere
nach reiflicher Uberlegung aufgestellte Behauptungen.

2.) Ermittlung der Einnahmen und Ausgaben:

Die im Zuge der Hausdurchsuchung vorgefundenen Aufzeichnungen der Mutter des Beschwerdeflhrers seien mit
Recht der von der Betriebsprifung vorgenommenen Gewinnermittlung zugrunde gelegt worden. Da diese
Aufzeichnungen offensichtlich auch im Interesse einer gerechten Aufteilung der selbst geernteten Weinmengen
erfolgten und die Mutter des Beschwerdeflihrers selbst Uber langjahrige Branchenerfahrung verflge, sei davon
auszugehen, daR in den vorgefundenen Unterlagen die tatsachlich erzielten Einnahmen und ausgeschenkten



Weinmengen sehr genau wiedergegeben wirden. Dies werde auch dadurch bestdtigt, dall die als versteuert
bezeichneten Weinmengen mit jenen Zahlen, die dem Finanzamt gegenuber erkldrt worden seien, genau
Ubereinstimmten. Die Mutter des Beschwerdefuhrers, die in dem Betriebsgebdude gewohnt habe und auch teilweise
im Buschenschankbetrieb mitgeholfen habe, habe entgegen den Behauptungen des Beschwerdeflhrers Uber sehr
gute Informationen Uber den Betrieb verfugt.

Unter den gegebenen Voraussetzungen sei die Vornahme einer Schatzung im Beschwerdefall vollkommen
gerechtfertigt gewesen. Wer zu einer Schatzung begriindeten Anlall gebe, misse auch die mit jeder Schatzung
verbundene Unsicherheit hinnehmen, dies umso mehr, wenn er seine Mitwirkungspflicht bei der Sachaufklarung
durch Unterlassung der Abgabenerkldrungen verletze. Amtswegige Erhebungen im Sinne des § 115 BAO muBten im
Rahmen des Zumutbaren liegen. Der Betriebsprifung seien lediglich die von der Mutter des Beschwerdefiihrers
gefiihrten Aufzeichnungen, das vom Beschwerdeflihrer selbst geflihrte Kellerbuch sowie die beim Finanzamt
abgegebenen Steuererkldarungen zur Verflgung gestanden. Die Erteilung weiterer Informationen sowie die
Herausgabe weiterer Unterlagen sei vom Beschwerdefiihrer verweigert worden. Da aus den von der Mutter des
Beschwerdefiihrers gefihrten Aufzeichungen die Einnahmen aus alkoholfreien Getranken nur fur die Jahre 1976 und
1977 ersichtlich gewesen seien, seien die diesbezuglich in den Ubrigen Jahren erzielten Einnahmen analog zu schatzen
gewesen. Das dabei erzielte Ergebnis, wonach die Einnahmen aus alkoholfreien Getranken und Buffet rund 60 % der
Einnahmen aus Wein ausmachten, entspreche im Gbrigen auch dem Schlissel, der sich aus den Aufzeichnungen durch
den Bruder des Beschwerdeflhrers, EK, ergebe; ein Schwanken dieses Prozentsatzes sei mit dem Konsumverhalten
des den Heurigen aufsuchenden Publikums nicht zu vereinbaren. Es sei daher der Behauptung des
Beschwerdeflihrers, in den einzelnen Jahren seien nur die Einnahmen aus dem Weinausschank verkirzt worden, nicht
zu folgen, vielmehr miRBte angenommen werden, dall auch die aus dem Verkauf von alkoholfreien Getranken und
Buffetwaren erzielten Einnahmen regelmaf3ig verklrzt worden seien. Dies gelte auch fiir die Schatzung der Einnahmen
aus dem Zigarettenverkauf sowie aus der Verrechnung von Telefonkosten, wobei diesbezlglich keinerlei
Aufzeichnungen vorhanden waren, jedoch unbestritten sei, daR auch auf diese Weise Einnahmen erzielt worden seien.
Hinsichtlich der Schatzungsmethode sei der Betriebsprifung ebenfalls zu folgen, weil sie bemiht gewesen sei, aus den
jeweils vorhandenen Unterlagen die Einnahmen in jenen Jahren, in denen keine Unterlagen vorhanden waren, zu
schatzen. Der belangten Behorde erscheine es aus diesem Grunde auch sinnvoll, die von der Betriebsprifung
gewahlte Schatzungsmethode auch fur die Ermittlung der Bemessungsgrundlagen des Jahres 1983 heranzuziehen, was
die diesbezlglichen Neuberechnungen zur Folge gehabt habe. Hinsichtlich der Einnahmen fur das Jahr 1976 sei jedoch
dem Einwand des Beschwerdeflhrers, der ihm zugerechnete Ausschankzeitraum sei wesentlich langer als dies den
Tatsachen entsprochen habe, dadurch Rechnung zu tragen, daR die ihm laut den Aufzeichnungen zugeflossenen
Einnahmen nur zur Halfte angerechnet wirden, da anzunehmen sei, dafl? in diesem Ausschankzeitraum auch noch von
anderen Personen ausgeschenkt worden sei.Unter den gegebenen Voraussetzungen sei die Vornahme einer
Schatzung im Beschwerdefall vollkommen gerechtfertigt gewesen. Wer zu einer Schatzung begriindeten Anlal3 gebe,
musse auch die mit jeder Schatzung verbundene Unsicherheit hinnehmen, dies umso mehr, wenn er seine
Mitwirkungspflicht bei der Sachaufklarung durch Unterlassung der Abgabenerklarungen verletze. Amtswegige
Erhebungen im Sinne des Paragraph 115, BAO muf3ten im Rahmen des Zumutbaren liegen. Der Betriebspruifung seien
lediglich die von der Mutter des Beschwerdeflhrers gefiihrten Aufzeichnungen, das vom Beschwerdefuhrer selbst
gefiihrte Kellerbuch sowie die beim Finanzamt abgegebenen Steuererklarungen zur Verflgung gestanden. Die
Erteilung weiterer Informationen sowie die Herausgabe weiterer Unterlagen sei vom Beschwerdeflhrer verweigert
worden. Da aus den von der Mutter des BeschwerdefUhrers geflhrten Aufzeichungen die Einnahmen aus
alkoholfreien Getranken nur fir die Jahre 1976 und 1977 ersichtlich gewesen seien, seien die diesbezlglich in den
Ubrigen Jahren erzielten Einnahmen analog zu schatzen gewesen. Das dabei erzielte Ergebnis, wonach die Einnahmen
aus alkoholfreien Getranken und Buffet rund 60 % der Einnahmen aus Wein ausmachten, entspreche im Gbrigen auch
dem Schlussel, der sich aus den Aufzeichnungen durch den Bruder des Beschwerdefihrers, EK, ergebe; ein Schwanken
dieses Prozentsatzes sei mit dem Konsumverhalten des den Heurigen aufsuchenden Publikums nicht zu vereinbaren.
Es sei daher der Behauptung des Beschwerdefiihrers, in den einzelnen Jahren seien nur die Einnahmen aus dem
Weinausschank verkurzt worden, nicht zu folgen, vielmehr mifite angenommen werden, da3 auch die aus dem
Verkauf von alkoholfreien Getranken und Buffetwaren erzielten Einnahmen regelmaRig verkirzt worden seien. Dies
gelte auch fiur die Schatzung der Einnahmen aus dem Zigarettenverkauf sowie aus der Verrechnung von
Telefonkosten, wobei diesbezlglich keinerlei Aufzeichnungen vorhanden waren, jedoch unbestritten sei, da3 auch auf
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diese Weise Einnahmen erzielt worden seien. Hinsichtlich der Schatzungsmethode sei der Betriebsprifung ebenfalls
zu folgen, weil sie bemiht gewesen sei, aus den jeweils vorhandenen Unterlagen die Einnahmen in jenen Jahren, in
denen keine Unterlagen vorhanden waren, zu schatzen. Der belangten Behérde erscheine es aus diesem Grunde auch
sinnvoll, die von der Betriebsprifung gewahlte Schatzungsmethode auch fur die Ermittlung der
Bemessungsgrundlagen des Jahres 1983 heranzuziehen, was die diesbezlglichen Neuberechnungen zur Folge gehabt
habe. Hinsichtlich der Einnahmen fur das Jahr 1976 sei jedoch dem Einwand des Beschwerdefuhrers, der ihm
zugerechnete Ausschankzeitraum sei wesentlich ldnger als dies den Tatsachen entsprochen habe, dadurch Rechnung
zu tragen, dal} die ihm laut den Aufzeichnungen zugeflossenen Einnahmen nur zur Halfte angerechnet wirden, da
anzunehmen sei, daB in diesem Ausschankzeitraum auch noch von anderen Personen ausgeschenkt worden sei.

Bei der Berechnung der in den einzelnen Jahren erzielten Weinernten sei die Betriebsprifung mangels anderer
Unterlagen von den vom Statistischen Zentralamt jahrlich verlautbarten durchschnittlichen Hektar-Ertragen
ausgegangen. Der Beschwerdefiihrer habe diesbezlglich héhere Angaben gemacht, habe jedoch im
Berufungsverfahren zugegeben, dall seine Angaben Uber den tatsdchlichen Ernteertragen gelegen seien. Die belangte
Behorde sei daher zur Ansicht gekommen, dal3 eine Schatzung der tatsachlichen Ernteertrdge als Mittel des
durchschnittlichen Hektar-Ertrages laut Statistischem Zentralamt sowie des Hektar-Ertrages gemafd den Erklarungen
des Beschwerdeflihrers dem tatsachlichen Ernte-Ertrag am nachsten kommen konnte. Die belangte Behdrde habe
ferner bei der Ermittlung des AusmaBes der Weinzukdufe die aus den Erklarungen des Beschwerdefiihrers
hervorgehenden Bestandsveranderungen berucksichtigt. Aus der in dieser Weise vorgenommenen schatzungsweisen
Ermittlung des in den einzelnen Jahren erzielten Ernte-Ertrages ergebe sich jene Weinmenge, die notwendiger Weise
zugekauft habe werden mussen, um den auf Grund der Aufzeichnungen ermittelten Bedarf abdecken zu kénnen. Die
auf diese Weise fiir die einzelnen Jahre berechneten zugekauften Weinmengen lagen bei weitem Uber dem vom
Beschwerdefiihrer eingestandenen Zukauf von lediglich 500 | Rotwein pro Jahr. Dazu sei auszuflhren, dal3 der
Beschwerdefiihrer keinerlei Unterlagen Uber die erfolgten Zukaufe vorgelegt und sich auch geweigert habe, seine
Lieferanten bekanntzugeben. Eine Schatzung der zugekauften Weinmengen sei daher unumganglich gewesen, wobei
der Beschwerdeflihrer, der im Zuge des Ermittlungsverfahrens keine Hilfe angeboten habe, das Risiko der einer
Schatzung innewohnenden Ungenauigkeit zu tragen habe. Im Ubrigen sei dazu noch zu vermerken, dal3 der vom
Beschwerdefiihrer erklarte Weinzukauf auch unter Zugrundelegung der von ihm erklarten Ernte-Ertrage nicht
ausreiche, den ermittelten Bedarf abzudecken und dal? diese Erklarung auch den Angaben anderer Familienmitglieder,
welche Weinzukaufe in wesentlich groflerem Ausmall behauptet hatten, widerspreche. Die auf den vorhandenen
Schatzungsgrundlagen beruhende rechnerische Ermittlung der in den einzelnen Streitjahren selbst geernteten bzw.
zugekauften Weinmengen hat die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid in mehreren Tabellen ziffernmaRig
dargestellt.

Bei der demnach naturgemaR ebenfalls erforderlichen Schatzung der Ausgaben des Beschwerdefiihrers in den
einzelnen Streitjahren folgte die belangte Behorde der Vorgangsweise der Betriebsprifung, figte den vom Prifer
geschatzten Erzeugungskosten aber noch die Pachtzahlungen als Betriebsausgaben hinzu. Anstelle des von der
Betriebsprufung angenommenen Rohaufschlages in der Hohe von 140 % auf alkoholfreie Getranke und auf die am
Buffet angebotenen Lebensmittel erachtete die belangte Behdrde auf Grund der vorliegenden Ermittlungsergebnisse
einen Rohaufschlag von 120 % als Ublich und angemessen. Die auf Grund der nunmehr geanderten Weinzukaufe
sowie des gedanderten Rohaufschlages erforderlichen Neuberechnungen wurden von der belangten Behdrde ebenfalls
im angefochtenen Bescheid rechnerisch aufgeschlisselt dargestellt.

3.) Steuerliche Behandlung des Betriebes:

Ein Buschenschankbetrieb einschlieBlich des Buffets sei kein Nebenbetrieb und auch kein Nebengewerbe, sondern
eine mit dem Weinbaubetrieb unmittelbar zusammenhangende, dem Absatz der eigenen Erzeugnisse dienende
Tatigkeit des Weinbauern. Er sei als Teil des landwirtschaftlichen Betriebes anzusehen, wenn insgesamt der Wert der
zugekauften Lebensmittel und Getranke den Wert der vom Landwirt selbst erzeugten Lebensmittel und Getranken
nicht Ubersteige; dabei konne aus Vereinfachungsgriinden fur diese Abgrenzung das Verhaltnis der Umsatze an selbst
erzeugten Lebensmitteln und Getranken zu den Umsdtzen an zugekauften Lebensmitteln und Getranken
herangezogen werden. Bei einem umsatzmiRigen Uberwiegen der zugekauften Produkte sei der gesamte
Weinbaubetrieb als Gewerbebetrieb zu behandeln. Auf Grund der von der belangten Behorde vorgenommenen
Neuberechnungen ergebe sich, dal? die Umsatze von Waren aus eigener Erzeugung in den Streitjahren zwischen 3 und



35 % des Gesamtumsatzes ausgemacht hatten, sodal} die Umsatze aus eigener Erzeugung stets weniger als 50 % des
Gesamtumsatzes ausgemacht hatten. Daraus folge umsatzsteuerlich, daf im Hinblick auf 8 22 UStG 1972 die Annahme
eines land- und forstwirtschaftlichen Betriebes ausgeschlossen sei und die in den einzelnen Jahren erzielten
Gesamtumsatze gemaR § 10 UStG 1972 zu versteuern seien.Ein Buschenschankbetrieb einschlieBlich des Buffets sei
kein Nebenbetrieb und auch kein Nebengewerbe, sondern eine mit dem Weinbaubetrieb unmittelbar
zusammenhangende, dem Absatz der eigenen Erzeugnisse dienende Tatigkeit des Weinbauern. Er sei als Teil des
landwirtschaftlichen Betriebes anzusehen, wenn insgesamt der Wert der zugekauften Lebensmittel und Getranke den
Wert der vom Landwirt selbst erzeugten Lebensmittel und Getranken nicht Ubersteige; dabei kdnne aus
Vereinfachungsgrinden fur diese Abgrenzung das Verhaltnis der Umséatze an selbst erzeugten Lebensmitteln und
Getranken zu den Umsatzen an zugekauften Lebensmitteln und Getrédnken herangezogen werden. Bei einem
umsatzmaRigen Uberwiegen der zugekauften Produkte sei der gesamte Weinbaubetrieb als Gewerbebetrieb zu
behandeln. Auf Grund der von der belangten Behdrde vorgenommenen Neuberechnungen ergebe sich, daR die
Umsatze von Waren aus eigener Erzeugung in den Streitjahren zwischen 3 und 35 % des Gesamtumsatzes ausgemacht
hatten, sodaR die Umsatze aus eigener Erzeugung stets weniger als 50 % des Gesamtumsatzes ausgemacht hatten.
Daraus folge umsatzsteuerlich, dafl im Hinblick auf Paragraph 22, UStG 1972 die Annahme eines land- und
forstwirtschaftlichen Betriebes ausgeschlossen sei und die in den einzelnen Jahren erzielten Gesamtumsatze gemalR
Paragraph 10, UStG 1972 zu versteuern seien.

Ertragssteuerlich seien die im Buschenschank erzielten Einklnfte nicht jenen aus Land- und Forstwirtschaft, sondern
jenen aus Gewerbebetrieb zuzuordnen. Die Verdullerung zugekaufter Erzeugnisse im Rahmen eines land- und
forstwirtschaftlichen Betriebes bilde eine Einheit mit der Erzeugung und dem Vertrieb der selbst erzeugten land- und
forstwirtschaftlichen Produkte. Gemald § 30 Abs. 9 bis 11 BewG lasse der Vertrieb zugekaufter Erzeugnisse die land-
und forstwirtschaftliche Betriebseigenschaft solange unberthrt, als der Einkaufswert der zugekauften Erzeugnisse
nicht mehr als 25 % des Umsatzes des gesamten land- und forstwirtschaftlichen Betriebes betrage. Diese im
Bewertungsgesetz geregelte Grenze, welche dem § 21 Abs. 1 Z. 1 EStG 1972 durch das Abgabendnderungsgesetz 1984
nunmehr ausdricklich hinzugefliigt worden sei, kdnne fir Zwecke der Einkommensteuer auch bereits fur die
vorangegangenen Jahre herangezogen werden. Da der Buschenschank nicht zu den Nebenbetrieben oder
Nebentatigkeiten zahle, sondern unmittelbarer Bestandteil des Weinbaubetriebes sei, gelte auch fir ihn die Regel, daR
der Einkaufswert zugekaufter Erzeugnisse (insbesondere Lebensmittel) nicht hoher sein durfe als 25 % des Umsatzes
aus dem Weinbaubetrieb. Die rechnerische Ermittlung des Verhaltnisses von Wareneinsatz zum Gesamtumsatz ergebe
im Beschwerdefall, dal3 dieser Wareneinsatz in jedem der Streitjahre mehr als 25 % des Gesamtumsatzes ausgemacht
habe. Aus der diesbezlglichen rechnerischen Darstellung sei ersichtlich, daR der Wareneinsatz an zugekauften
Erzeugnissen in samtlichen Jahren Uber der angefiihrten 25 %-Grenze gelegen sei, weshalb die vom Beschwerdefiihrer
erzielten EinkUnfte nicht als Einkinfte aus Land- und Forstwirtschaft, sondern gemaR § 23 EStG 1972 EinklUnfte aus
Gewerbebetrieb darstellten und daher der Gewerbesteuer unterlagen.Ertragssteuerlich seien die im Buschenschank
erzielten Einklnfte nicht jenen aus Land- und Forstwirtschaft, sondern jenen aus Gewerbebetrieb zuzuordnen. Die
VerdulRerung zugekaufter Erzeugnisse im Rahmen eines land- und forstwirtschaftlichen Betriebes bilde eine Einheit mit
der Erzeugung und dem Vertrieb der selbst erzeugten land- und forstwirtschaftlichen Produkte. GemaR Paragraph 30,
Absatz 9 bis 11 BewG lasse der Vertrieb zugekaufter Erzeugnisse die land- und forstwirtschaftliche Betriebseigenschaft
solange unberuhrt, als der Einkaufswert der zugekauften Erzeugnisse nicht mehr als 25 % des Umsatzes des gesamten
land- und forstwirtschaftlichen Betriebes betrage. Diese im Bewertungsgesetz geregelte Grenze, welche dem
Paragraph 21, Absatz eins, Ziffer eins, EStG 1972 durch das Abgabenanderungsgesetz 1984 nunmehr ausdrucklich
hinzugefugt worden sei, konne fir Zwecke der Einkommensteuer auch bereits flr die vorangegangenen Jahre
herangezogen werden. Da der Buschenschank nicht zu den Nebenbetrieben oder Nebentatigkeiten zahle, sondern
unmittelbarer Bestandteil des Weinbaubetriebes sei, gelte auch fiur ihn die Regel, daRR der Einkaufswert zugekaufter
Erzeugnisse (insbesondere Lebensmittel) nicht hoher sein durfe als 25 % des Umsatzes aus dem Weinbaubetrieb. Die
rechnerische Ermittlung des Verhdltnisses von Wareneinsatz zum Gesamtumsatz ergebe im Beschwerdefall, daR dieser
Wareneinsatz in jedem der Streitjahre mehr als 25 % des Gesamtumsatzes ausgemacht habe. Aus der diesbezuglichen
rechnerischen Darstellung sei ersichtlich, daR der Wareneinsatz an zugekauften Erzeugnissen in samtlichen Jahren
Uber der angefihrten 25 %-Grenze gelegen sei, weshalb die vom Beschwerdefihrer erzielten EinkUnfte nicht als
Einkinfte aus Land- und Forstwirtschaft, sondern gemafd Paragraph 23, EStG 1972 Einkinfte aus Gewerbebetrieb
darstellten und daher der Gewerbesteuer unterlagen.
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Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde. Dem gesamten
Beschwerdevorbringen ist zu entnehmen, dal? sich der Beschwerdeflhrer in seinen Rechten darauf verletzt erachtet,
dall der Buschenschankbetrieb nicht ihm, sondern NK zuzurechnen sei, dal3 dieser Betrieb steuerlich als
landwirtschaftlich und nicht gewerblich zu behandeln sei und dal3 die Abgabenvorschreibungen aus diesem Betrieb
nicht im Schatzungswege bzw. nicht mit dem von der belangten Behdrde erzielten Schatzungsergebnis zu ermitteln

gewesen waren.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die
Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die auf Aufhebung des gesamten angefochtenen Bescheides als rechtswidrig gerichtete Beschwerde ist mit Vorbringen
begrindet, welches sich sowohl gegen die von der belangten Behorde bestatigte Zurechnung des Betriebes als auch
gegen die Schatzung der Betriebsergebnisse und deren steuerliche Behandlung richtet. Der Verwaltungsgerichtshof
folgt bei der Behandlung der vom Beschwerdefuhrer vollig ungegliedert aneinander gereihten Beschwerdegrinde dem
Aufbau der Begrindung des angefochtenen Bescheides.

1.) Zurechnung des Betriebes:

Die belangte Behérde hat ihre Feststellung, die Ubertragung des Betriebes vom Beschwerdefiihrer auf dessen Gattin N
sei nur zum Schein und zum Zwecke einer gunstigeren Steuerbemessung erfolgt, in erster Linie auf die Angaben der
Ehegatten Koller selbst vom 8. September 1983 gestitzt. Damals haben der Beschwerdefiihrer und seine Gattin vollig
unmiBverstandlich eingestanden, dalR der Betrieb in Wahrheit nie an NK Ubertragen worden sei. Eine Begrindung
dafir, warum sich die Ehegatten K damals zu Unrecht falscher Angaben gegentber den Finanzbehérden bezichtigt
haben sollten, hat der Beschwerdeflihrer schon im Verwaltungsverfahren nicht zu geben vermocht, er bleibt sie auch
in seiner Beschwerde schuldig. Der Beschwerdefiihrer macht in seiner Beschwerde den Abgabenbehdérden zum
Vorwurf, sie hatten sich im Jahre 1979 nicht mit der einfachen Erkldrung des Uberganges des Betriebes vom
Beschwerdefiihrer auf seine Gattin begniigen dirfen, und verweist u. a. darauf, daR eine einem solchen Ubergang
zugrunde liegende Vereinbarung der Ehegatten gemalR dem Notariatszwangsgesetz der Schriftform bedurft hatte. Eine
derartige Urkunde wurde offenbar nie aufgesetzt, jedenfalls hat sie der Beschwerdefihrer nie vorgelegt; die
diesbezlgliche Beschwerdebehauptung ist daher eher dazu angetan, die Richtigkeit der nunmehrigen Vorgangsweise
der Abgabenbehdérden (Zurechnung zum Beschwerdefiihrer) darzutun, als Zweifel an der Richtigkeit der
Beweiswirdigung der belangten Behdrde zu wecken. Im Wesen der freien Beweiswlrdigung liegt es im Ubrigen, daf3
weitere Beweisantrage nicht mehr bertcksichtigt werden muissen, wenn sich die Verwaltungsbehorde auf Grund der
bereits vorliegenden Beweise ein klares Bild Uber die mafigeblichen Sachverhaltselemente machen konnte. Vollig
unzutreffend ist auch der Vorwurf des Beschwerdefiihrers, die belangte Behdérde habe ihre Feststellungen nur auf
Vermutungen gestiitzt, da sie doch von der Tatsache, daR eine Ubertragung des Betriebes an NK in Wahrheit nie
stattgefunden hat, auf Grund der eigenen Angaben beider Ehegatten K ausgehen konnte.

Gemald dem ersten Satz des § 41 Abs. 1 VWGG hat der Verwaltungsgerichtshof, soweit er nicht Rechtswidrigkeit wegen
Unzustandigkeit der belangten Behérde oder wegen Verletzung von Verfahrensvorschriften gegeben findet (§ 42 Abs. 2
Z. 2 und 3) und nicht § 38 Abs. 2 anwendbar ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund des von der belangten
Behorde angenommenen Sachverhaltes im Rahmen der geltend gemachten Beschwerdepunkte (§ 28 Abs. 1 Z. 4) oder
im Rahmen der Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung (§8 28 Abs. 2) zu Uberprifen.Gemall dem ersten Satz des
Paragraph 41, Absatz eins, VwWGG hat der Verwaltungsgerichtshof, soweit er nicht Rechtswidrigkeit wegen
Unzustandigkeit der belangten Behdrde oder wegen Verletzung von Verfahrensvorschriften gegeben findet (Paragraph
42, Absatz 2, Ziffer 2 und 3) und nicht Paragraph 38, Absatz 2, anwendbar ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund
des von der belangten Behdrde angenommenen Sachverhaltes im Rahmen der geltend gemachten Beschwerdepunkte
(Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer 4,) oder im Rahmen der Erkldrung Gber den Umfang der Anfechtung (Paragraph 28,
Absatz 2,) zu Gberprifen.

Die fur die Zurechnung des Betriebes in den Streitjahren entscheidenden Sachverhaltsfeststellungen der belangten
Behorde sind nach dem Gesagten in einem von wesentlichen Mangeln freien Verfahren und auf Grund einer mit den
Denkgesetzen zu vereinbarenden BeweiswUlrdigung zustandegekommen. Die behauptete Rechtswidrigkeit haftet dem
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angefochtenen Bescheid in diesem Punkt daher nicht an.
2.) Ermittlung der Einnahmen und Ausgaben (Schatzung):

GemalR § 184 Abs. 1 BAO hat die Abgabenbehdrde die Grundlagen fur die Abgabenerhebung, soweit sie sie nicht
ermitteln oder berechnen kann, zu schatzen. Dabei sind alle Umstande zu berucksichtigen, die fir die Schatzung von
Bedeutung sind. Zu schatzen ist nach § 184 Abs. 2 BAO insbesondere dann, wenn der Abgabepflichtige tber seine
Abgaben keine ausreichenden Aufklarungen zu geben vermag oder weitere Auskunft Uber Umstdnde verweigert, die
far die Ermittlung der Grundlagen (Abs. 1) wesentlich sind.Gemal3 Paragraph 184, Absatz eins, BAO hat die
Abgabenbehdrde die Grundlagen flr die Abgabenerhebung, soweit sie sie nicht ermitteln oder berechnen kann, zu
schatzen. Dabei sind alle Umsténde zu berucksichtigen, die fur die Schatzung von Bedeutung sind. Zu schatzen ist
nach Paragraph 184, Absatz 2, BAO insbesondere dann, wenn der Abgabepflichtige Uber seine Abgaben keine
ausreichenden Aufkldrungen zu geben vermag oder weitere Auskunft Uber Umstdnde verweigert, die fur die
Ermittlung der Grundlagen (Absatz eins,) wesentlich sind.

Der Verwaltungsgerichtshof geht von dem vom Beschwerdefiihrer nicht widerlegten Umstand aus, dal3 die
Abgabenbehdrden im Beschwerdefall schon deshalb zur Schatzung berechtigt waren, weil die bei MK vorgefundenen
Aufzeichnungen dazu Anlal3 gaben, die bis dahin der Abgabenerhebung zugrunde gelegten Voraussetzungen als
unrichtig zu erkennen. Der Beschwerdefliihrer hat auch nie ernsthaft bestritten, dal3 tatsachlich hdhere Einnahmen
erzielt wurden, er hat aber - etwa in der Frage des Ausmalies der Weinzukdufe und der diesbeziiglichen Lieferanten -
zielfihrende Aufklarungen nicht gegeben bzw. sogar verweigert. Grundsatzlich ist es zur Erreichung des Zieles der
Schatzung, namlich der sachlichen Richtigkeit des Ergebnisses, das in der Feststellung von Besteuerungsgrundlagen
besteht, die die groBte Wahrscheinlichkeit fur sich haben, Aufgabe der Behérde, auf alle vom Abgabepflichtigen
substantiiert vorgetragenen, fur die Schatzung relevanten Behauptungen einzugehen (vgl. dazu Stoll, BAO-Handbuch,
S. 423). Weder die vorgelegten Akten noch das Beschwerdevorbringen lassen jedoch erkennen, welche vom
Beschwerdefiihrer im Verwaltungsverfahren substantiiert vorgetragenen Behauptungen zu den Schatzungsgrundlagen
die belangte Behdrde in dem dem angefochtenen Bescheid vorangegangenen Verfahren aul3er acht gelassen hatte.
Der Verwaltungsgerichtshof vermag daher nicht zu erkennen, dal3 das Verwaltungsverfahren in relevanten Punkten
erganzungsbedurftig geblieben ware bzw. welche konkreten Ermittlungen die belangte Behdrde unterlassen hatte,
deren Vornahme allenfalls einen anders lautenden Bescheid hatte nach sich ziehen kdnnen. Es ist der belangten
Behorde vielmehr auf Grund des Verhaltens des Beschwerdefiihrers im Verwaltungsverfahren darin recht zu geben,
daB er durch die Unterlassung zielfuhrender Behauptungen und Beweisantrage zur Ermittlung wirklichkeitsnaher
Schatzungsgrundlagen nicht beigetragen, sondern vielmehr dadurch selbst das MaR an Unsicherheit, welches
naturgemal jedem Ergebnis einer Schatzung innewohnt, erhéht hat. Auch wenn nun in der Beschwerde in diesem
Zusammenhang ausgeflhrt wird, es stelle sich "entgegen der effektiven Zurechnungen, Schatzungen und dergleichen
mehr", wie sie die belangte Behdrde vorgenommen habe, "die Frage, wer hat denn nun wann und wieviel Wein
geerntet und in der Folge verkauft", wird damit nur eine im Beschwerdefall zweifellos entscheidende Fragestellung
wiederholt, aber keinesfalls in einer nachvollziehbaren Weise aufgezeigt, daR und aus welchen Grinden die belangte
Behorde zu ihrem Ergebnis auf Grund unzureichender Ermittlungen gekommen ware und deshalb die entscheidenden
Fragen in rechtswidriger Weise unrichtig gelost hatte.Der Verwaltungsgerichtshof geht von dem vom
Beschwerdefiihrer nicht widerlegten Umstand aus, dafl3 die Abgabenbehdrden im Beschwerdefall schon deshalb zur
Schatzung berechtigt waren, weil die bei MK vorgefundenen Aufzeichnungen dazu AnlaRR gaben, die bis dahin der
Abgabenerhebung zugrunde gelegten Voraussetzungen als unrichtig zu erkennen. Der Beschwerdeflhrer hat auch nie
ernsthaft bestritten, daf3 tatsachlich hohere Einnahmen erzielt wurden, er hat aber - etwa in der Frage des Ausmalies
der Weinzukaufe und der diesbezlglichen Lieferanten - zielfihrende Aufkldrungen nicht gegeben bzw. sogar
verweigert. Grundsatzlich ist es zur Erreichung des Zieles der Schatzung, namlich der sachlichen Richtigkeit des
Ergebnisses, das in der Feststellung von Besteuerungsgrundlagen besteht, die die groRte Wahrscheinlichkeit fur sich
haben, Aufgabe der Behorde, auf alle vom Abgabepflichtigen substantiiert vorgetragenen, fir die Schatzung
relevanten Behauptungen einzugehen vergleiche , dazu Stoll, BAO-Handbuch, S. 423). Weder die vorgelegten Akten
noch das Beschwerdevorbringen lassen jedoch erkennen, welche vom Beschwerdefihrer im Verwaltungsverfahren
substantiiert vorgetragenen Behauptungen zu den Schatzungsgrundlagen die belangte Behorde in dem dem
angefochtenen Bescheid vorangegangenen Verfahren auller acht gelassen hatte. Der Verwaltungsgerichtshof vermag
daher nicht zu erkennen, daR das Verwaltungsverfahren in relevanten Punkten erganzungsbedurftig geblieben ware
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bzw. welche konkreten Ermittlungen die belangte Behdrde unterlassen hatte, deren Vornahme allenfalls einen anders
lautenden Bescheid hatte nach sich ziehen kénnen. Es ist der belangten Behdrde vielmehr auf Grund des Verhaltens
des Beschwerdefuhrers im Verwaltungsverfahren darin recht zu geben, dal3 er durch die Unterlassung zielfUhrender
Behauptungen und Beweisantrage zur Ermittlung wirklichkeitsnaher Schatzungsgrundlagen nicht beigetragen, sondern
vielmehr dadurch selbst das Mal3 an Unsicherheit, welches naturgemal? jedem Ergebnis einer Schatzung innewohnt,
erhoht hat. Auch wenn nun in der Beschwerde in diesem Zusammenhang ausgefuhrt wird, es stelle sich "entgegen der
effektiven Zurechnungen, Schatzungen und dergleichen mehr", wie sie die belangte Behdrde vorgenommen habe, "die
Frage, wer hat denn nun wann und wieviel Wein geerntet und in der Folge verkauft", wird damit nur eine im
Beschwerdefall zweifellos entscheidende Fragestellung wiederholt, aber keinesfalls in einer nachvollziehbaren Weise
aufgezeigt, dall und aus welchen Griinden die belangte Behorde zu ihrem Ergebnis auf Grund unzureichender
Ermittlungen gekommen ware und deshalb die entscheidenden Fragen in rechtswidriger Weise unrichtig geldst hatte.

Die weitere Beschwerdebehauptung, ein dem Beschwerdefiihrer zugerechneter Weingarten gehore eigentlich NK,
stellt - abgesehen von der mangelnden Genauigkeit dieses Vorbringens - eine gemadR§& 41 Abs. 1 VWGG im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren unzuldssige Neuerung dar.Die weitere Beschwerdebehauptung, ein dem
Beschwerdefiihrer zugerechneter Weingarten gehdre eigentlich NK, stellt - abgesehen von der mangelnden
Genauigkeit dieses Vorbringens - eine gemal Paragraph 41, Absatz eins, VWGG im verwaltungsgerichtlichen Verfahren
unzuldssige Neuerung dar.

Mit seinen Hinweisen auf die von der Betriebspriufung vorgefundenen Unterlagen wiederum vermag der
Beschwerdefiihrer nicht zu widerlegen, dal AnlaR zu den Schatzungsmalinahmen die hohere Einnahmen
ausweisenden, im Zuge der finanzstrafrechtlichen Erhebungen aufgefundenen Aufzeichnungen der Mutter des
Beschwerdefiihrers gewesen sind. Dabei konnte der Umstand, daR diese Aufzeichnungen kein geschlossenes Bild Gber
den gesamten Zeitraum der Streitjahre gaben, nichts daran andern, daB diese Aufzeichnungen sowohl ein taugliches
Argument fUr die Schatzungsberechtigung dem Grunde nach als auch ein geeignetes Hilfsmittel fir die Ermittlung des
Schatzungsergebnisses darstellten.

Auch in seinen Ausfiihrungen zur Ermittlung der Weinernten bzw. zu deren Aufteilung auf die einzelnen
Familienmitglieder verstol3t der BeschwerdefUhrer teilweise gegen das Neuerungsverbot, hat er doch im
Verwaltungsverfahren weder Behauptungen dahingehend aufgestellt, daR sich aus dem in den Kellerrdumen
vorhandenen Geschirr und aus der Art der Bearbeitung der geernteten Traubenmengen ein von den Annahmen der
Abgabenbehodrde abweichendes AusmaR der eigenen Weinernten ableiten lieRe, noch hat der Beschwerdefihrer die
von den Abgabenbehérden vorgenommene Aufteilung auf die einzelnen Familienmitglieder vor seinen diesbezlglichen
Behauptungen in der Beschwerde je beanstandet. Dal? "rein statistische Angaben Uber die mogliche Traubenernte" als
Schatzungsgrundlage nicht ausreichen, hat im UGbrigen die belangte Behdrde ohnehin erkannt und dadurch im Sinne
des Standpunktes des Beschwerdefiihrers bericksichtigt, dafl3 sie nicht die einschlagigen Angaben des Statistischen
Zentralamtes, sondern Mittelwerte zwischen diesen und den hoéheren Angaben des Beschwerdefuhrers ihrer
Schatzung zugrunde gelegt hat.

Ebenfalls erstmals in der Beschwerde und damit vor dem Verwaltungsgerichtshof unzulassigerweise macht der
Beschwerdefiihrer in einer im Ubrigen auch nicht ausreichend konkretisierten Weise geltend, die Betriebsprifung
habe "Uberhaupt keine mundlichen Ermittlungen getatigt und teilweise vorgebrachte Erklarungen unuberprift
unberucksichtigt" gelassen, "und dies bei einem Bp-Zeitraum von fast vier Monaten bei einer Betriebsoffnungszeit von
insgesamt 193 Tagen". Der Verwaltungsgerichtshof vermag diesen Ausfihrungen des Beschwerdefiihrers nicht zu
entnehmen, in welcher konkreten, durch die vorgenommene Schatzung berihrten Frage er sich insoweit beschwert
fuhlt.

Zur Frage der Einnahmen aus alkoholfreien Getranken und Buffet enthalt die Beschwerde nur den Hinweis, diese
Einnahmen hatten aus den vorhandenen Unterlagen "kalkulatorisch ermittelt werden kdnnen; eine Schatzung ware
nur dann berechtigt, wenn erhebliche kalkulatorische Abweichungen festgestellt worden waren". Dazu ist darauf zu
verweisen, daR die "kalkulatorische" Ermittlung dieser Einklnfte seitens der Abgabenbehtrden ja vorgenommen
worden ist; allerdings unter (berechtigter) Bedachtnahme auf die beschlagnahmten Aufzeichnungen.

Der Verwaltungsgerichtshof kann auf Grund der Beschwerdebehauptungen nicht zu dem Ergebnis des
Beschwerdefiihrers gelangen, wonach er "hier keine rechtlichen Schlisse ableiten" kdnne, "wenn die Basis, die zur
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Ermittlung der Schatzung dienen soll, fehlt". Der Verwaltungsgerichtshof geht vielmehr, da in der Beschwerde eine
Rechtswidrigkeit der vorgenommenen Schatzung weder hinsichtlich der Schatzungsberechtigung noch hinsichtlich der
einzelnen ziffernmaBigen Schatzungsergebnisse aufgezeigt wird, bei der folgenden steuerlichen Beurteilung von dem
im angefochtenen Bescheid ermittelten Zahlenmaterial aus.

3.) Steuerliche Behandlung des Betriebes:

Der Buschenschank zahlt weder zu den Nebenbetrieben noch zu den Nebentatigkeiten im Bereich der Land- und
Forstwirtschaft, sondern ist nach der Verkehrsauffassung unmittelbarer Bestandteil des Weinbaubetriebes
(vgl. Schubert-Pokorny-Schuch-Quantschnigg, Einkommensteuer-Handbuch2, S. 476). Werden im Buschenschank
neben selbst erzeugten landwirtschaftlichen Produkten Uberwiegend zugekaufte Speisen und Getranke verdullert,
dann stellen die solcherart erzielten Einklnfte in steuerlicher Betrachtungsweise nicht mehr Einkinfte aus Land- und
Forstwirtschaft, sondern nach Art eines gastwirtschaftlichen Betriebes Einkinfte aus Gewerbebetrieb dar
(vgl. Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 20. Juni 1984, Zlen. 13/2289 u.a./80).Der Buschenschank zahit
weder zu den Nebenbetrieben noch zu den Nebentatigkeiten im Bereich der Land- und Forstwirtschaft, sondern ist
nach der Verkehrsauffassung unmittelbarer Bestandteil des Weinbaubetriebes vergleiche , Schubert-Pokorny-Schuch-
Quantschnigg, Einkommensteuer-Handbuch2, S. 476). Werden im Buschenschank neben selbst erzeugten
landwirtschaftlichen Produkten Uberwiegend zugekaufte Speisen und Getrénke verduRert, dann stellen die solcherart
erzielten Einklnfte in steuerlicher Betrachtungsweise nicht mehr Einklnfte aus Land- und Forstwirtschaft, sondern
nach Art eines gastwirtschaftlichen Betriebes Einklnfte aus Gewerbebetrieb dar vergleiche , Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 20. Juni 1984, Zlen. 13/2289 u.a./80).

Gemald dem durch das Abgabendnderungsgesetz 1984 dem§ 21 Abs. 1 Z. 1 EStG 1972 hinzugeflgten Satz gelten (mit
Wirkung ab der Veranlagung 1985) die Bestimmungen des § 30 Abs. 9 bis 11 BewG fur die Zuordnung von Einklnften
zu jenen aus Land- und Forstwirtschaft sinngemaR. Damit ist die Abgrenzung zwischen landwirtschaftlichem Betrieb
und Gewerbebetrieb im Falle des Verkaufes zugekaufter Erzeugnisse nunmehr im Gesetz ausdricklich dahingehend
geregelt, dall der Vertrieb zugekaufter Erzeugnisse die land- und forstwirtschaftliche Betriebseigenschaft unberihrt
laRt, wenn der Einkaufswert der zugekauften Erzeugnisse nicht mehr als 25 % des Umsatzes des gesamten land- und
forstwirtschaftlichen Betriebes betragt. Ubersteigt der Wert der fremden Erzeugnisse die genannte 25 %-Grenze, dann
ist der Gesamtbetrieb als einheitlicher Gewerbebetrieb anzusehen (vgl. Hofstatter-Reichel, Kommentar Il B, Tz 17 zu
§ 21 EStG 1972).GemalR dem durch das Abgabendnderungsgesetz 1984 dem Paragraph 21, Absatz eins, Ziffer eins,
EStG 1972 hinzugefligten Satz gelten (mit Wirkung ab der Veranlagung 1985) die Bestimmungen des Paragraph 30,
Absatz 9 bis 11 BewG fir die Zuordnung von Einklnften zu jenen aus Land- und Forstwirtschaft sinngemaf3. Damit ist
die Abgrenzung zwischen landwirtschaftlichem Betrieb und Gewerbebetrieb im Falle des Verkaufes zugekaufter
Erzeugnisse nunmehr im Gesetz ausdricklich dahingehend geregelt, dal? der Vertrieb zugekaufter Erzeugnisse die
land- und forstwirtschaftliche Betriebseigenschaft unberthrt 1ai3t, wenn der Einkaufswert der zugekauften Erzeugnisse
nicht mehr als 25 % des Umsatzes des gesamten land- und forstwirtschaftlichen Betriebes betragt. Ubersteigt der Wert
der fremden Erzeugnisse die genannte 25 %-Grenze, dann ist der Gesamtbetrieb als einheitlicher Gewerbebetrieb
anzusehen vergleiche , Hofstatter-Reichel, Kommentar rémisch drei B, Tz 17 zu Paragraph 21, EStG 1972).

Die belangte Behdrde hat in der Begriindung des angefochtenen Bescheides diese ertragsteuerliche Abgrenzungsregel
zur Richtschnur ihrer Beurteilung des Betriebes des Beschwerdefliihrers in den samtlich vor 1985 gelegenen
Streitjahren gemacht und hat, ausgehend von den rechnerischen Schatzungsergebnissen, den Betrieb des
Beschwerdefiihrers wegen des festgestellten Umfanges des Verkaufes fremder Erzeugnisse durchgehend als
Gewerbebetrieb behandelt. Diese Vorgangsweise - gegen welche der BeschwerdeflUhrer in der Beschwerde in
rechtlicher Hinsicht nichts vorbringt - vermag der Verwaltungsgerichtshof auch unter Bedachtnahme auf sein oben
angefuhrtes Erkenntnis nicht als rechtswidrig zu erkennen.

Auch gegen die weitere Annahme der belangten Behdrde, die Umsatze aus dem Betrieb des Beschwerdefiihrers
unterldgen auf Grund des Uberwiegens jener von zugekauften Produkten dem Normalsteuersatz von 20 % gemaR § 10
UStG und nicht jenem von 10 % fiur land- und forstwirtschaftliche Betriebe im Sinne dess 22 UStG, wird in der
Beschwerde rechtlich nichts vorgebracht.Auch gegen die weitere Annahme der belangten Behdrde, die Umsatze aus
dem Betrieb des Beschwerdefiihrers unterldgen auf Grund des Uberwiegens jener von zugekauften Produkten dem
Normalsteuersatz von 20 % gemal3 Paragraph 10, UStG und nicht jenem von 10 % fur land- und forstwirtschaftliche
Betriebe im Sinne des Paragraph 22, UStG, wird in der Beschwerde rechtlich nichts vorgebracht.
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Ausgehend von den im Schatzungswege von der belangten Behorde ermittelten Ertrags- und Umsatzziffern kommt der
Verwaltungsgerichtshof zu dem Ergebnis, dal3 die belangte Behdrde weder auf dem Gebiet der Einkommensteuer und
Gewerbesteuer noch auf dem der Umsatzsteuer Rechte des Beschwerdefiihrers dadurch verletzt hat, daB sie seinen
Betrieb infolge des festgestellten Anteiles der verkauften Fremdprodukte nicht als land- und forstwirtschaftlich gemaf
den 88 21 Abs. 1 EStG 1972 bzw. 22 UStG behandelt hatAusgehend von den im Schatzungswege von der belangten
Behorde ermittelten Ertrags- und Umsatzziffern kommt der Verwaltungsgerichtshof zu dem Ergebnis, dal die belangte
Behorde weder auf dem Gebiet der Einkommensteuer und Gewerbesteuer noch auf dem der Umsatzsteuer Rechte
des Beschwerdefuhrers dadurch verletzt hat, dal? sie seinen Betrieb infolge des festgestellten Anteiles der verkauften
Fremdprodukte nicht als land- und forstwirtschaftlich gemaRl den Paragraphen 21, Absatz eins, EStG 1972 bzw. 22
UStG behandelt hat.

Zu den auch im Zusammenhang mit der steuerlichen Behandlung des Betriebes in der Beschwerde gegen die von der
belangten Behdrde erzielten Schatzungsergebnisse erhobenen Einwendungen ist im wesentlichen auf die bereits oben
zu 2.) ausgefuhrten Erwagungen zu verweisen. Auch hier ist dem Beschwerdefihrer entgegenzuhalten, dal3 er im
Verwaltungsverfahren substantiiertes Gegenvorbringen ebenso unterlassen hat wie eine die Annahmen der belangten

Behorde widerlegende oder auch nur in Frage stellende Beweisfuhrung.

Im einzelnen wirft der Beschwerdefuhrer der belangten Behérde im Rahmen seiner Bekampfung der steuerlichen
Behandlung seines Betriebes vor, sie sei zu Unrecht trotz Vorliegens statistischer Daten Gber die Ertragsmengen in den
jeweiligen Anbaugebieten nicht von diesen statistischen Daten ausgegangen, indem sie dem Beschwerdefuhrer
héhere Ertrage seiner Weingarten zugerechnet habe. Dieser Vorwurf ist unverstandlich, ist doch die belangte Behdrde
hiedurch letztlich zur Annahme gelangt, dal3 der Beschwerdeflhrer weniger Wein zukaufen mul3te als dies unter
Zugrundelegung der statistischen Daten der Fall gewesen ware.

Auch aus dem - im Ubrigen dem Neuerungsverbot im verwaltungsgerichtlichen Verfahren zuwiderlaufenden -
Vorbringen in der Beschwerde Uber die Bearbeitung der der Familie Koller gehdrigen Weinbauflachen und Gber die
dabei bewerkstelligte Produktion eines "gemischten Satzes" vermag der Verwaltungsgerichtshof nichts zu entnehmen,
was die Annahme einer dem angefochtenen Bescheid anhaftenden Rechtswidrigkeit rechtfertigen wirde.

Die Beschwerde erweist sich somit zur Ganze als unbegrindet, weshalb sie gemalR8 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen
war.Die Beschwerde erweist sich somit zur Ganze als unbegrindet, weshalb sie gemal3 Paragraph 42, Absatz eins,

VwWGG abzuweisen war.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 und 48 Abs. 2 Z. 1 und 2 VwGG in Verbindung mit
Art. | B Z. 4 und 5 der Verordnung des Bundeskanzlers vom 30. Mai 1985, BGBI. Nr. 243.Die Entscheidung Uber den
Aufwandersatz griindet sich auf die Paragraphen 47 und 48 Absatz 2, Ziffer eins und 2 VWGG in Verbindung mit Artikel
rémisch eins, B Ziffer 4 und 5 der Verordnung des Bundeskanzlers vom 30. Mai 1985, Bundesgesetzblatt, Nr. 243.
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