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FIVFLG Tir 1978 §20 Abs$;
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Beachte

Vorgeschichte: 81/07/0137 E 26. Januar 1982;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Schima und die Hofrate Dr. Salcher,
Dr. Furnsinn, Dr. Zeizinger und Dr. Kremla als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Teissl, Uber die Beschwerde
des AS in F, vertreten durch Dr. Josef Heis, Rechtsanwalt in Innsbruck, Anichstral3e 3, gegen den Bescheid des Obersten
Agrarsenates beim Bundesministerium fur Land- und Forstwirtschaft vom 7. November 1984, ZI. 710.639/02-OAS/84,
betreffend Zusammenlegung X, zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden
Senatsprasident Dr. Schima und die Hofrate Dr. Salcher, Dr. Firnsinn, Dr. Zeizinger und Dr. Kremla als Richter, im
Beisein des SchriftfUhrers Mag. Teissl, Uber die Beschwerde des AS in F, vertreten durch Dr. Josef Heis, Rechtsanwalt in
Innsbruck, AnichstralBe 3, gegen den Bescheid des Obersten Agrarsenates beim Bundesministerium fur Land- und
Forstwirtschaft vom 7. November 1984, ZI. 710.639/02-OAS/84, betreffend Zusammenlegung rémisch zehn, zu Recht

erkannt:
Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von S 2.760,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begrindung

Die Vorgeschichte dieses Beschwerdefalles ist dem demselben Beschwerdeflhrer gegenliber ergangenen Erkenntnis
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des Verwaltungsgerichtshofes vom 26. Janner 1982, ZI. 81/07/0137, zu entnehmen. Mit diesem war der damals
angefochtene Bescheid des Landesagrarsenates beim Amt der Tiroler Landesregierung vom 2. Juli 1981 wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben worden, weil im Verfahren Uber die
Berufung des Beschwerdeflhrers gegen den vom Amt der Tiroler Landesregierung als Agrarbehdrde erster Instanz
erlassenen Zusammenlegungsplan X das Parteiengehor verletzt worden war. Im fortgesetzten Verfahren wurde der
Berufung des Beschwerdefiihrers sodann mit Erkenntnis des Landesagrarsenates vom 27. Oktober 1983 mit der
MaRgabe Folge gegeben, daR dem Beschwerdefihrer "die im Teilungsplan des Amtes der Tiroler Landesregierung,
Abteilung Ill d 3, vom 1.2.1983, ZI. llld3- 10007/531, ausgewiesene Abfindung Gp. 2143" zugewiesen und das Guthaben
des Beschwerdeflihrers laut Abfindungsberechnung von 12.869 S auf 13.019 S erhéht, die Berufung aber im Ubrigen
als unbegriindet abgewiesen wurde. Die auch dagegen erhobene Berufung wies hierauf der Oberste Agrarsenat beim
Bundesministerium fur Land- und Forstwirtschaft mit seinem nunmehr in Beschwerde gezogenen Erkenntnis vom
7. November 1984 gemaR & 1 AgrVG 1950 und§ 66 Abs. 4 AVG 1950 in Verbindung mit § 20 des Tiroler
Flurverfassungslandesgesetzes 1978 (TFLG 1978) ab. Begrindend wurde nach zusammengefal3ter Darstellung des
vorangegangenen Verwaltungsgeschehens, Bezugnahme auf ortliche Erhebungen am 11. April 1984 und Hinweis
insbesondere auf § 20 Abs. 1, 8 und 9 TFLG 1978 ausgefuhrt: Im vorliegenden Fall sei der Beschwerdeflhrer mit zwei
Besitzkomplexen im Ausmald von insgesamtDie Vorgeschichte dieses Beschwerdefalles ist dem demselben
Beschwerdefiihrer gegenlber ergangenen Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 26. Janner 1982,
ZI. 81/07/0137, zu entnehmen. Mit diesem war der damals angefochtene Bescheid des Landesagrarsenates beim Amt
der Tiroler Landesregierung vom 2. Juli 1981 wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufgehoben worden, weil im Verfahren Uber die Berufung des Beschwerdefiihrers gegen den vom Amt der Tiroler
Landesregierung als Agrarbehdrde erster Instanz erlassenen Zusammenlegungsplan romisch zehn das Parteiengehor
verletzt worden war. Im fortgesetzten Verfahren wurde der Berufung des Beschwerdeflihrers sodann mit Erkenntnis
des Landesagrarsenates vom 27. Oktober 1983 mit der MaRgabe Folge gegeben, dal dem Beschwerdeflhrer "die im
Teilungsplan des Amtes der Tiroler Landesregierung, Abteilung romisch drei d 3, vom 1.2.1983, ZI. 1lld3- 10007/531,
ausgewiesene Abfindung Gp. 2143" zugewiesen und das Guthaben des Beschwerdefiihrers laut
Abfindungsberechnung von 12.869 S auf 13.019 S erhdht, die Berufung aber im Ubrigen als unbegriindet abgewiesen
wurde. Die auch dagegen erhobene Berufung wies hierauf der Oberste Agrarsenat beim Bundesministerium fir Land-
und Forstwirtschaft mit seinem nunmehr in Beschwerde gezogenen Erkenntnis vom 7. November 1984 gemal}
Paragraph eins, AgrVG 1950 und Paragraph 66, Absatz 4, AVG 1950 in Verbindung mit Paragraph 20, des Tiroler
Flurverfassungslandesgesetzes 1978 (TFLG 1978) ab. Begrindend wurde nach zusammengefal3ter Darstellung des
vorangegangenen Verwaltungsgeschehens, Bezugnahme auf ortliche Erhebungen am 11. April 1984 und Hinweis
insbesondere auf Paragraph 20, Absatz eins, 8 und 9 TFLG 1978 ausgefihrt: Im vorliegenden Fall sei der
Beschwerdefiihrer mit zwei Besitzkomplexen im AusmaR von insgesamt

6.420 m2 und einem Vergleichswert von 26,34 Punkten in das in Rede stehende Zusammenlegungsverfahren
einbezogen worden; das Wert:Flache-Verhaltnis habe demnach 40,87 Punkte je ha betragen - eine Berechnung, die
richtigerweise fur den Vergleichswert von 26,24 (Abzug infolge Vermessung 0,10 Punkte) zutrifft. Fir die gemeinsamen
Anlagen sei dem BeschwerdeflUhrer nichts abgezogen worden. Er habe Anspruch darauf, mit Grundstiicken im Wert
von 26,24 Vergleichspunkten abgefunden zu werden. Mit dem Erkenntnis des Landesagrarsenates vom
27. Oktober 1983 habe der Beschwerdeflhrer einen Besitzkomplex im Gesamtausmal von 5.892 m2 erhalten, welche
einem Wert von 25,33 Vergleichspunkten entsprachen; das Wert:Flache-Verhaltnis betrage demgemal 42,99 Punkte je
ha. Diese Gegenuberstellung zeige, dal3 die Abfindung des Beschwerdeflhrers, was seinen Anspruch auf wertgleichen
Ersatz und auf Zuteilung von Grundsticken, deren Wert: Flache-Verhdltnis demselben Verhéltnis bei den
Altgrundstiicken entspreche, gesetzmaRig erfolgt sei. Einer gesetzlich zulassigen Wertabweichung von + 8,17 Punkten
je ha - 20 v.H. der 40,87 Punkte - stehe ein tatsachlicher Wertgewinn von 2,12 Punkten je ha gegenuber. Die
Abweichung im Wert:Flache-Verhaltnis betrage 0,91 Vergleichspunkte bei einer zuldssigen Abweichung von + 1,31
Vergleichspunkten. Es sei somit aus den rein rechnerischen Kriterien des 8 20 TFLG 1978 keine Verletzung der
GesetzmaRigkeit der Abfindung abzuleiten. Die tatsachlichen Verhaltniswerte und Differenzen erreichten nicht
annahernd die zuldssigen Grenzwerte. Aufgrund des Ermittlungsverfahrens und der Aktenlage stehe fest, dall im
Zusammenlegungsgebiet Kultivierungsmalinahmen auf Eigeninitiative vorgenommen worden seien, die keine
gemeinsamen MaRBRnahmen im Sinn des TFLG 1978 darstellten. So habe der Beschwerdefiihrer auf seiner Abfindung
2143 umfangreiche Gelandekorrekturen vorgenommen; es habe zum Zeitpunkt der ortlichen Erhebung ein anderer
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Gelidndezustand als im Zeitpunkt der vorldufigen Ubergabe der Abfindung geherrscht. Bei der Prifung der
Gesetzmaligkeit der Abfindung seien die nachtraglichen privaten Veranderungen der Abfindung nicht zu
berlcksichtigen gewesen. Diese letztere weise, bedingt durch das Wegenetz und die Geldndeverhadltnisse, eine
unregelmallige Form auf, die etwa der eines Dreieckes entspreche; sie werde im Suden durch den 6ffentlichen Weg
(richtig: agrargemeinschaftlichen Bringungsweg) 2145 und im Norden zum Teil vom 6ffentlichen Weg 2095 begrenzt;
beide Wege bildeten im Osten einen spitzen Winkel. Vom Westen her werde die Abfindung des Beschwerdeflhrers
vom Grundstick 2142 ungefahr hakenférmig umschlossen. Die Abfindung umfasse die Altgrundstiicke 581 und 582
(4.532 m2) mit Ausnahme der auf den Weg 2145 entfallenden Flachen praktisch zur Ganze; die Restflache resultiere
aus den Altgrundstticken 595, 596 und 597 (1.888 m2). Allein schon daraus, daR beachtliche Teile des Altbesitzes in der
Abfindung des Beschwerdefliihrers enthalten seien, und aus den vor Durchfihrung der Geldandekorrektur
aufgenommenen Querprofilen sei ableitbar, daR keine Anderungen eingetreten seien, die mit der Forderung nach
Zuteilung von Grundstiicken tunlichst gleicher Beschaffenheit unvereinbar wéren, oder eine Anderung der Art und
Einrichtung des Betriebes bedingten. Vielmehr mdisse, ausgehend vom rechtskraftigen Bewertungsplan, die
geringflgige Verbesserung des Durchschnittswertes der Abfindung um rund 5,2 % erwahnt werden. DarUber hinaus
sei die Abfindung 2143 nun ausreichend durch eine neue &ffentliche Weganlage erschlossen, wahrend dies bei den
Altgrundstiicken 581 und 582 nicht der Fall gewesen sei. Wenn der Beschwerdefiihrer behaupte, er hatte um 747 m2
weniger Grundflache zugeteilt erhalten, so beziehe sich dies richtigerweise auf eine Abnahme bei den schlechteren
Bonitaten der 12. und 13. Bonitatsstufe; daruber hinaus habe der Beschwerdefihrer in der 2. und 3. Bonitatsklasse
1.723 m2 weniger erhalten; diese Verschiebungen wiirden durch eine Mehrflache von 1.904 m2 in der 4. und 71 m2 in
der 5. Bonitatsklasse ausgeglichen. Tatsachlich sei die Abfindung um 528 m2 bzw. unter BerUcksichtigung des
Vermessungsverlustes um 495 m2 kleiner als vor der Zusammenlegung. Nach dem Gesetz bestehe kein Anspruch auf
ein bestimmtes FlachenausmaR, vielmehr entspreche die Abfindung in ihren rechnerischen Kriterien den Forderungen
des TFLG 1978. Aus dem Erkenntnis des Landesagrarsenates vom 27. Oktober 1983 sei zu entnehmen, dalR das
Abfindungsgrundsttick vor der Durchfihrung der Geldndekorrektur ohne Schwierigkeiten maschinell bewirtschaftbar
gewesen sei. Das Ausmald an Boschungsflachen sei mit 1.390 m2 im alten und 350 m2 im neuen Stand (gemeint
offenbar: nach Durchfihrung der Gelandekorrektur) festgestellt worden. In der Zwischenzeit habe der
Beschwerdefiihrer jene Gelandekorrekturen vorgenommen, die eine Vermehrung von Boschungsflachen mit sich
gebracht hatten. Diese Bdschungen seien aufgrund der vorhandenen Neigungen (bis 62 %) maschinell nicht
bearbeitbar, ergaben sich aber nicht aus einer gemeinsamen MaBnahme, sondern seien auf eine private Initiative des
Beschwerdefiihrers zurlckzufuhren und als solche fur die Beurteilung der GesetzmaRigkeit der Grundabfindung in
bezug auf ihre Beschaffenheit nicht relevant. Wenngleich die Abfindung in ihrer Form und mit den erwdhnten
Boschungsflachen nicht gerade als ideal anzusprechen sei, halte sie doch einem Vergleich mit dem alten Besitz stand,
weil aufgrund des Wunsches des Beschwerdefihrers und der gegebenen ErschlieBungsverhaltnisse sowie der
Gelandeform kaum andere L&sungsmoglichkeiten vorhanden gewesen seien. Nach dem Erkenntnis des
Landesagrarsenates und den vorhandenen technischen Unterlagen bestehe fur den Geldausgleich zugunsten des
Beschwerdefiihrers ein Guthaben von 13.019 S.6.420 m2 und einem Vergleichswert von 26,34 Punkten in das in Rede
stehende Zusammenlegungsverfahren einbezogen worden; das Wert:Flache-Verhaltnis habe demnach 40,87 Punkte je
ha betragen - eine Berechnung, die richtigerweise fir den Vergleichswert von 26,24 (Abzug infolge Vermessung 0,10
Punkte) zutrifft. Fir die gemeinsamen Anlagen sei dem Beschwerdeflhrer nichts abgezogen worden. Er habe
Anspruch darauf, mit Grundstiicken im Wert von 26,24 Vergleichspunkten abgefunden zu werden. Mit dem Erkenntnis
des Landesagrarsenates vom 27. Oktober 1983 habe der Beschwerdeflihrer einen Besitzkomplex im Gesamtausmaf3
von 5.892 m2 erhalten, welche einem Wert von 25,33 Vergleichspunkten entsprachen; das Wert:Flache-Verhaltnis
betrage demgemadll 42,99 Punkte je ha. Diese Gegentiberstellung zeige, daRR die Abfindung des Beschwerdefuhrers,
was seinen Anspruch auf wertgleichen Ersatz und auf Zuteilung von Grundstliicken, deren Wert: Flache-Verhaltnis
demselben Verhaltnis bei den Altgrundsticken entspreche, gesetzmalig erfolgt sei. Einer gesetzlich zulassigen
Wertabweichung von + 8,17 Punkten je ha - 20 v.H. der 40,87 Punkte - stehe ein tatsachlicher Wertgewinn von 2,12
Punkten je ha gegeniber. Die Abweichung im Wert:Flache-Verhadltnis betrage 0,91 Vergleichspunkte bei einer
zulassigen Abweichung von + 1,31 Vergleichspunkten. Es sei somit aus den rein rechnerischen Kriterien des Paragraph
20, TFLG 1978 keine Verletzung der Gesetzmal3igkeit der Abfindung abzuleiten. Die tatsachlichen Verhaltniswerte und
Differenzen erreichten nicht annahernd die zulassigen Grenzwerte. Aufgrund des Ermittlungsverfahrens und der
Aktenlage stehe fest, dafl im Zusammenlegungsgebiet KultivierungsmaBnahmen auf Eigeninitiative vorgenommen



worden seien, die keine gemeinsamen Malinahmen im Sinn des TFLG 1978 darstellten. So habe der Beschwerdefuhrer
auf seiner Abfindung 2143 umfangreiche Gelandekorrekturen vorgenommen; es habe zum Zeitpunkt der ortlichen
Erhebung ein anderer Geldndezustand als im Zeitpunkt der vorliufigen Ubergabe der Abfindung geherrscht. Bei der
Prifung der GesetzmalRigkeit der Abfindung seien die nachtraglichen privaten Veranderungen der Abfindung nicht zu
berlcksichtigen gewesen. Diese letztere weise, bedingt durch das Wegenetz und die Geldndeverhadltnisse, eine
unregelmalige Form auf, die etwa der eines Dreieckes entspreche; sie werde im Stden durch den 6ffentlichen Weg
(richtig: agrargemeinschaftlichen Bringungsweg) 2145 und im Norden zum Teil vom 6ffentlichen Weg 2095 begrenzt;
beide Wege bildeten im Osten einen spitzen Winkel. Vom Westen her werde die Abfindung des Beschwerdefiihrers
vom Grundstlck 2142 ungefahr hakenférmig umschlossen. Die Abfindung umfasse die Altgrundstiicke 581 und 582
(4.532 m2) mit Ausnahme der auf den Weg 2145 entfallenden Flachen praktisch zur Ganze; die Restflache resultiere
aus den Altgrundstiicken 595, 596 und 597 (1.888 m2). Allein schon daraus, daR beachtliche Teile des Altbesitzes in der
Abfindung des Beschwerdeflihrers enthalten seien, und aus den vor Durchfihrung der Gelandekorrektur
aufgenommenen Querprofilen sei ableitbar, daR keine Anderungen eingetreten seien, die mit der Forderung nach
Zuteilung von Grundstiicken tunlichst gleicher Beschaffenheit unvereinbar wéren, oder eine Anderung der Art und
Einrichtung des Betriebes bedingten. Vielmehr mdisse, ausgehend vom rechtskraftigen Bewertungsplan, die
geringflgige Verbesserung des Durchschnittswertes der Abfindung um rund 5,2 % erwahnt werden. DarUber hinaus
sei die Abfindung 2143 nun ausreichend durch eine neue 6ffentliche Weganlage erschlossen, wahrend dies bei den
Altgrundstiicken 581 und 582 nicht der Fall gewesen sei. Wenn der Beschwerdeflihrer behaupte, er hatte um 747 m2
weniger Grundflache zugeteilt erhalten, so beziehe sich dies richtigerweise auf eine Abnahme bei den schlechteren
Bonitaten der 12. und 13. Bonitatsstufe; daruber hinaus habe der Beschwerdefihrer in der 2. und 3. Bonitatsklasse
1.723 m2 weniger erhalten; diese Verschiebungen wiirden durch eine Mehrflache von 1.904 m2 in der 4. und 71 m2 in
der 5. Bonitatsklasse ausgeglichen. Tatsachlich sei die Abfindung um 528 m2 bzw. unter BerUcksichtigung des
Vermessungsverlustes um 495 m2 kleiner als vor der Zusammenlegung. Nach dem Gesetz bestehe kein Anspruch auf
ein bestimmtes Flachenausmal, vielmehr entspreche die Abfindung in ihren rechnerischen Kriterien den Forderungen
des TFLG 1978. Aus dem Erkenntnis des Landesagrarsenates vom 27. Oktober 1983 sei zu entnehmen, dalR das
Abfindungsgrundsttick vor der Durchfihrung der Geldndekorrektur ohne Schwierigkeiten maschinell bewirtschaftbar
gewesen sei. Das Ausmald an Boschungsflachen sei mit 1.390 m2 im alten und 350 m2 im neuen Stand (gemeint
offenbar: nach Durchfihrung der Gelandekorrektur) festgestellt worden. In der Zwischenzeit habe der
Beschwerdefiihrer jene Gelandekorrekturen vorgenommen, die eine Vermehrung von Boschungsflachen mit sich
gebracht hatten. Diese Bdschungen seien aufgrund der vorhandenen Neigungen (bis 62 %) maschinell nicht
bearbeitbar, ergaben sich aber nicht aus einer gemeinsamen MaBnahme, sondern seien auf eine private Initiative des
Beschwerdefihrers zurlckzufuhren und als solche fir die Beurteilung der GesetzmaRigkeit der Grundabfindung in
bezug auf ihre Beschaffenheit nicht relevant. Wenngleich die Abfindung in ihrer Form und mit den erwahnten
Boschungsflachen nicht gerade als ideal anzusprechen sei, halte sie doch einem Vergleich mit dem alten Besitz stand,
weil aufgrund des Wunsches des Beschwerdefihrers und der gegebenen ErschlieBungsverhaltnisse sowie der
Gelandeform kaum andere Ldsungsmoglichkeiten vorhanden gewesen seien. Nach dem Erkenntnis des
Landesagrarsenates und den vorhandenen technischen Unterlagen bestehe fur den Geldausgleich zugunsten des
Beschwerdefihrers ein Guthaben von 13.019 S.

Dieses Erkenntnis wird mit der vorliegenden Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften bekampft, wobei sich der Beschwerdefihrer in dem Recht auf gesetzmaRige
Abfindung verletzt erachtet.

Die belangte Behdrde erstattete eine Gegenschrift, in der sie die Abweisung der Beschwerde beantragte. Der
Beschwerdefihrer gab hiezu eine GegenauRerung ab.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die im folgenden vorzunehmende Prifung der in der Beschwerde aufgeworfenen Fragen hat von folgenden
mafllgebenden Voraussetzungen auszugehen: zum einen, dal3 der Beschwerdeflhrer zwei, flachenmaRig im Verhaltnis
von etwa 7:3 stehende, nur wenig voneinander entfernte Besitzkomplexe in das Zusammenlegungsverfahren
eingebracht hat, von denen er den groRBeren der beiden Komplexe (die Grundstlicke 581 und 582), um die genannte
Wegflache verkleinert (was entgegen dem Beschwerdevorbringen im angefochtenen Bescheid, wie oben angegeben,
nicht unbeachtet blieb), jedoch um eine unmittelbar anschlieBende Flache (die den kleineren Komplex der



Grundsticke 595, 596 und 597 ersetzt) erweitert, wieder zugewiesen erhielt; zum anderen, dal vom rechtskraftigen
Bewertungsplan, an den Behorde und Parteien gebunden sind, ausgegangen werden mufite, dessen Festsetzungen fur
den Abfindungsanspruch des Beschwerdefuhrers maf3gebend waren (8 14, § 20 Abs. 1 TFLG 1978; zum stufenférmigen
Aufbau des Zusammenlegungsverfahrens vgl. die standige Rechtsprechung der Gerichtshéfe des offentlichen Rechts,
so etwa das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 22. November 1976, Zlen. 1199, 1200/76, mit dem in
Slg. 9186/A wiedergegebenen Rechtssatz).Die im folgenden vorzunehmende Prifung der in der Beschwerde
aufgeworfenen Fragen hat von folgenden mafligebenden Voraussetzungen auszugehen: zum einen, dafl der
Beschwerdefiihrer zwei, flaichenmaRig im Verhdltnis von etwa 7:3 stehende, nur wenig voneinander entfernte
Besitzkomplexe in das Zusammenlegungsverfahren eingebracht hat, von denen er den gréReren der beiden Komplexe
(die Grundstlicke 581 und 582), um die genannte Wegflache verkleinert (was entgegen dem Beschwerdevorbringen im
angefochtenen Bescheid, wie oben angegeben, nicht unbeachtet blieb), jedoch um eine unmittelbar anschlieBende
Flache (die den kleineren Komplex der Grundsticke 595, 596 und 597 ersetzt) erweitert, wieder zugewiesen erhielt;
zum anderen, dal3 vom rechtskraftigen Bewertungsplan, an den Behérde und Parteien gebunden sind, ausgegangen
werden mullte, dessen Festsetzungen flr den Abfindungsanspruch des Beschwerdefiihrers malgebend waren
(Paragraph 14,, Paragraph 20, Absatz eins, TFLG 1978; zum stufenférmigen Aufbau des Zusammenlegungsverfahrens
vergleiche , die standige Rechtsprechung der Gerichtshife des offentlichen Rechts, so etwa das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 22. November 1976, Zlen. 1199, 1200/76, mit dem in Slg. 9186/A wiedergegebenen
Rechtssatz).

Dall sich die gesamte Abfindung des Beschwerdefiihrers in Hinsicht des Verhaltnisses zwischen Wert und
Flachenausmal auf der Grundlage des Bewertungsplanes im gesetzlichen Rahmen (§ 20 Abs. 8 TFLG 1978) halt und
auch, was den Wertunterschied anlangt, die durch das Gesetz (§ 20 Abs. 9 TFLG 1978) bestimmte Grenze beachtet
wurde, ist im angefochtenen Bescheid, durch das Beschwerdevorbringen unwiderlegt, gezeigt worden; die belangte
Behorde hat dabei zu Recht darauf verwiesen, daR sie die in Art und AusmaR letztlich nicht klargestellten Anderungen,
welche durch einer Gelandekorrektur dienende, nach Erlassung des Zusammenlegungsplanes vorgenommene
KultivierungsmalRnahmen auf den Abfindungsflachen des Beschwerdefuhrers hervorgerufen wurden, nicht zu
berlcksichtigen, sondern von dem aus der Aktenlage sich ergebenden Zustand vorher auszugehen hatte. Die
betreffenden MalRnahmen leiten sich ndmlich weder vom bekampften Zusammenlegungsplan noch von sonstigen
behordlichen Entscheidungen oder Verfligungen, die die belangte Behdrde im Rechtsmittelverfahren zu prifen gehabt
hatte, ab noch stellen sie Vorgange dar, die etwa im Weg einer Nachbewertung gemald &8 21 TFLG 1978 - wofir im
Beschwerdefall auch sonst die Voraussetzungen fehlten zu einem anderen Abfindungsanspruch hatten fihren kénnen;
derartiges wird im Ubrigen selbst vom Beschwerdefiihrer nicht behauptet.DaR sich die gesamte Abfindung des
Beschwerdefiihrers in Hinsicht des Verhaltnisses zwischen Wert und Flachenausmall auf der Grundlage des
Bewertungsplanes im gesetzlichen Rahmen (Paragraph 20, Absatz 8, TFLG 1978) halt und auch, was den
Wertunterschied anlangt, die durch das Gesetz (Paragraph 20, Absatz 9, TFLG 1978) bestimmte Grenze beachtet
wurde, ist im angefochtenen Bescheid, durch das Beschwerdevorbringen unwiderlegt, gezeigt worden; die belangte
Behorde hat dabei zu Recht darauf verwiesen, daR sie die in Art und AusmaR letztlich nicht klargestellten Anderungen,
welche durch einer Gelandekorrektur dienende, nach Erlassung des Zusammenlegungsplanes vorgenommene
KultivierungsmalRnahmen auf den Abfindungsflachen des Beschwerdefluhrers hervorgerufen wurden, nicht zu
bertcksichtigen, sondern von dem aus der Aktenlage sich ergebenden Zustand vorher auszugehen hatte. Die
betreffenden MalRnahmen leiten sich ndmlich weder vom bekampften Zusammenlegungsplan noch von sonstigen
behordlichen Entscheidungen oder Verfligungen, die die belangte Behdrde im Rechtsmittelverfahren zu prifen gehabt
hatte, ab noch stellen sie Vorgange dar, die etwa im Weg einer Nachbewertung gemal Paragraph 21, TFLG 1978 -
woflr im Beschwerdefall auch sonst die Voraussetzungen fehlten zu einem anderen Abfindungsanspruch hatten
fihren kénnen; derartiges wird im Ubrigen selbst vom Beschwerdefihrer nicht behauptet.

Fur die folgende Prufung des Beschwerdevorbringens verbleibt daher zu untersuchen, ob der Beschwerdefthrer durch
den angefochtenen Bescheid etwa dadurch in seinen Rechten verletzt wurde, daf3 er nicht "mit Grundstlicken von
tunlichst gleicher Beschaffenheit" abgefunden wurde (8 20 Abs. 1 TFLG 1978), sowie ob die Grundabfindung nicht
"moglichst grol3, gunstig geformt und ausreichend erschlossen" ist, nicht "in Art und Bewirtschaftungsmaglichkeit den
in das Verfahren einbezogenen Grundstiicken der Partei weitgehend" entspricht oder nicht "bei ordnungsgemaller
Bewirtschaftung ohne erhebliche Anderung der Art und Einrichtung des Betriebes einen gréReren oder zumindest
gleichen Betriebserfolg wie die in das Verfahren einbezogenen Grundstticke" ermdglicht (8 20 Abs. 8 TFLG 1978).Fur die



folgende Prifung des Beschwerdevorbringens verbleibt daher zu untersuchen, ob der Beschwerdefihrer durch den
angefochtenen Bescheid etwa dadurch in seinen Rechten verletzt wurde, dal3 er nicht "mit Grundsticken von tunlichst
gleicher Beschaffenheit" abgefunden wurde (Paragraph 20, Absatz eins, TFLG 1978), sowie ob die Grundabfindung
nicht "méglichst grol3, glinstig geformt und ausreichend erschlossen" ist, nicht "in Art und Bewirtschaftungsmoglichkeit
den in das Verfahren einbezogenen Grundstlicken der Partei weitgehend" entspricht oder nicht "bei ordnungsgemalier
Bewirtschaftung ohne erhebliche Anderung der Art und Einrichtung des Betriebes einen gréReren oder zumindest
gleichen Betriebserfolg wie die in das Verfahren einbezogenen Grundstiicke" ermdglicht (Paragraph 20, Absatz 8, TFLG
1978).

Der Beschwerdeflihrer weist nun im einzelnen unter anderem darauf hin, daR ihm eine "Béschung von ca. 350 m2"
verblieben sei und man diese "nur unter schwierigsten Bedingungen und nur handisch" bearbeiten kdnne. Diese
350 m2 betreffen aber nicht den rechtsbeachtlichen neuen Standvor den Geldandebereinigungs- und
KultivierungsmalRnahmen, sondern den Zustand nach diesen (ausfuhrlich dargelegt in der Begrindung des
Erkenntnisses des Landesagrarsenates vom 27. Oktober 1983, Seite 11); ferner handelt es sich dabei um Flachen der
Bonitatsklasse Xll, zu der vor den besagten MaRnahmen eine deutlich groRere Flache gehdérte, von den eingebrachten
Grundstucken aber - und dies ist ausschlaggebend - sogar 1225 m2 solche der Bonitatsklasse XIl und weitere 165 m2
solche der Bonitatsklasse XlII waren. Wie dargetan, mufl im Zusammenhang eine Erdrterung der durch den
Bewertungsplan bereits verbindlich festgelegten Bewertung selbst unterbleiben. (Im Ubrigen kann gemaR § 7 Abs. 3
des Agrarbehordengesetzes 1950 in der Fassung BGBI. Nr. 476/1974 die Bewertung in der Berufung an den Obersten
Agrarsenat - die belangte Behorde dieses Beschwerdeverfahrens - nicht angefochten werden.) Aus demselben Grund
sind auch alle anderen in der Beschwerde behandelten Fragen, die zugleich eine Kritik an der Bewertung darstellen,
wie jene nach der Hangneigung der Abfindungsflache, nach den "Gelanderainen und Buckelwiesen" auf den neu
zugewiesenen Flachen sowie nach dem Ausmal? des Waldschattens am Grundbesitz des Beschwerdefihrers vor und
nach der Zusammenlegung nur noch unter den Gesichtspunkten des § 20 Abs. 1 und 8 TFLG 1978 bedeutsam. Eine
wesentlich andere Hangneigung der neu hinzugekommenen Flache (im Vergleich zur wieder zugewiesenen) nimmt
jedenfalls auch der Beschwerdefiihrer nicht an, weshalb es nicht ausschlaggebend sein kann, warum im Gutachten
vom 20. Oktober 1980 von einer im Mittel hdchstens 7%igen Hangneigung die Rede war, am 13. September 1982 von
der damals in Aussicht genommenen Kultivierung die Herbeifihrung einer Neigung von ca. 17 % durchschnittlich
erwartet und sodann nach deren Durchfihrung unter Hinweis auf Lichtbildaufnahmen am 16. Mai 1983 eine
durchschnittliche Neigung der Flache von 8 % festgestellt wurde. Was die Geldanderaine und Buckelwiesen betrifft,
behauptet der Beschwerdefihrer, 1390 m2 Bdschungsflachen erhalten zu haben, die erst durch die schon erwahnten
Gelandebereinigungsmallnahmen auf 350 m2 hatten vermindert werden kénnen. Abgesehen aber davon, dal3 diese
Behauptung mit dem von den Agrarbehdrden ermittelten Sachverhalt in Widerspruch steht - am 20. Oktober 1980 war
festgestellt worden, dalR schon im alten Stand die dem BeschwerdefUhrer wieder zugewiesenen Grundflachen
"Gelandeunebenheiten und Gelanderaine, sogenannte 'Buckel™ aufgewiesen hatten, die "heute noch sichtbar" seien -
sind die (am 6. September 1983) vom Agrartechniker aufgezeigten 1390 m2 "Bdschungsflachen" im alten Stand, die
dann im Erkenntnis des Landesagrarsenates vom 27. Oktober 1983 und im nun angefochtenen Erkenntnis genannt
werden, nichts anderes als die schon erwahnten Flachen minderer Bonitat (1225 m2 der Bonitatsklasse Xll, betreffend
das Grundstuck 581, und 165 m2 der Bonitatsklasse Xlll, betreffend das Grundstlick 595), wie sich aus dem
Besitzstandsausweis und Bewertungsplan ergibt. Entsprechendes gilt fir das Vorbringen des Beschwerdefihrers, der
Waldschatten sei durch die Zusammenlegung "erheblich groRer" geworden. Sollte das bedeuten, die Intensitat der
Schattenwirkung hatte insgesamt zugenommen, steht die Behauptung mit den Planen und sonstigen Unterlagen nicht
in Einklang; es bleibt dann die in der Begriindung des durch das angefochtene Erkenntnis bestatigten Erkenntnisses
des Landesagrarsenates vom 27. Oktober 1983 enthaltene, ausfihrliche und schlissige Erwiderung auf diesen Vorwurf
maflgebend. Sollte die Behauptung besagen, fur den Beschwerdeflhrer hatten vergleichsweise jene Flachenrander
zugenommen, die Uberhaupt (gleichglltig welche Flache davon betroffen ist) mit Waldschatten in Berihrung kommen,
dann 133t sich damit fur die Frage der RechtmaRigkeit der Abfindung von vornherein nichts gewinnen, weil es nicht auf
die Waldrandlage als solche, sondern die Beeintrachtigung durch Waldschatten ankommt. Wenn der
Beschwerdefiihrer in diesem Zusammenhang auch meint, der Waldschatten habe sich durch die Tieferlegung des
Weges der Agrargemeinschaft vergroRRert, ist festzustellen, dalR auf die Verhdltnisse nach den
KultivierungsmalRnahmen nicht Bedacht zu nehmen war und sich im Ubrigen allein mit der Tieferlegung des
betreffenden Weges eine Verlangerung des Waldschattens nicht erklaren lieRe.Der Beschwerdeflhrer weist nun im
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einzelnen unter anderem darauf hin, dall ihm eine "B&schung von ca. 350 m2" verblieben sei und man diese "nur
unter schwierigsten Bedingungen und nur handisch" bearbeiten kdnne. Diese 350 m2 betreffen aber nicht den
rechtsbeachtlichen neuen Stand vor den Gelandebereinigungs- und KultivierungsmafBnahmen, sondern den Zustand
nach diesen (ausflihrlich dargelegt in der Begrindung des Erkenntnisses des Landesagrarsenates vom
27. Oktober 1983, Seite 11); ferner handelt es sich dabei um Flachen der Bonitatsklasse romisch zwolf, zu der vor den
besagten MalRnahmen eine deutlich groBere Flache gehorte, von den eingebrachten Grundstlicken aber - und dies ist
ausschlaggebend - sogar 1225 m2 solche der Bonitdtsklasse rémisch zwolf und weitere 165 m2 solche der
Bonitatsklasse romisch dreizehn waren. Wie dargetan, mull im Zusammenhang eine Erdrterung der durch den
Bewertungsplan bereits verbindlich festgelegten Bewertung selbst unterbleiben. (Im Gbrigen kann gemal Paragraph 7,
Absatz 3, des Agrarbehdrdengesetzes 1950 in der Fassung Bundesgesetzblatt Nr. 476 aus 1974, die Bewertung in der
Berufung an den Obersten Agrarsenat - die belangte Behdrde dieses Beschwerdeverfahrens - nicht angefochten
werden.) Aus demselben Grund sind auch alle anderen in der Beschwerde behandelten Fragen, die zugleich eine Kritik
an der Bewertung darstellen, wie jene nach der Hangneigung der Abfindungsflache, nach den "Gelanderainen und
Buckelwiesen" auf den neu zugewiesenen Flachen sowie nach dem Ausmald des Waldschattens am Grundbesitz des
Beschwerdefiihrers vor und nach der Zusammenlegung nur noch unter den Gesichtspunkten des Paragraph 20,
Absatz eins und 8 TFLG 1978 bedeutsam. Eine wesentlich andere Hangneigung der neu hinzugekommenen Flache (im
Vergleich zur wieder zugewiesenen) nimmt jedenfalls auch der Beschwerdefiihrer nicht an, weshalb es nicht
ausschlaggebend sein kann, warum im Gutachten vom 20. Oktober 1980 von einer im Mittel hdchstens 7%igen
Hangneigung die Rede war, am 13. September 1982 von der damals in Aussicht genommenen Kultivierung die
Herbeifiihrung einer Neigung von ca. 17 % durchschnittlich erwartet und sodann nach deren Durchfihrung unter
Hinweis auf Lichtbildaufnahmen am 16. Mai 1983 eine durchschnittliche Neigung der Flache von 8 % festgestellt
wurde. Was die Geldnderaine und Buckelwiesen betrifft, behauptet der Beschwerdefthrer, 1390 m2 Bodschungsflachen
erhalten zu haben, die erst durch die schon erwdhnten GelandebereinigungsmalRnahmen auf 350 m2 hatten
vermindert werden kdnnen. Abgesehen aber davon, daR diese Behauptung mit dem von den Agrarbehdrden
ermittelten Sachverhalt in Widerspruch steht - am 20. Oktober 1980 war festgestellt worden, da schon im alten Stand
die dem Beschwerdeflhrer wieder zugewiesenen Grundflachen "Geldndeunebenheiten und Geldnderaine, sogenannte
'Buckel™ aufgewiesen hatten, die "heute noch sichtbar" seien - sind die (am 6. September 1983) vom Agrartechniker
aufgezeigten 1390 m2 "Bdschungsflachen" im alten Stand, die dann im Erkenntnis des Landesagrarsenates vom
27. Oktober 1983 und im nun angefochtenen Erkenntnis genannt werden, nichts anderes als die schon erwahnten
Flachen minderer Bonitat (1225 m2 der Bonitatsklasse romisch zwolf, betreffend das Grundstiick 581, und 165 m2 der
Bonitatsklasse romisch dreizehn, betreffend das Grundstlck 595), wie sich aus dem Besitzstandsausweis und
Bewertungsplan ergibt. Entsprechendes gilt fir das Vorbringen des Beschwerdefihrers, der Waldschatten sei durch
die Zusammenlegung "erheblich gréRer" geworden. Sollte das bedeuten, die Intensitat der Schattenwirkung hatte
insgesamt zugenommen, steht die Behauptung mit den Planen und sonstigen Unterlagen nicht in Einklang; es bleibt
dann die in der Begrindung des durch das angefochtene Erkenntnis bestatigten Erkenntnisses des
Landesagrarsenates vom 27. Oktober 1983 enthaltene, ausfuhrliche und schlissige Erwiderung auf diesen Vorwurf
maflgebend. Sollte die Behauptung besagen, fur den Beschwerdeflhrer hatten vergleichsweise jene Flachenrander
zugenommen, die Uberhaupt (gleichglltig welche Flache davon betroffen ist) mit Waldschatten in Berihrung kommen,
dann 133t sich damit fur die Frage der RechtmaRigkeit der Abfindung von vornherein nichts gewinnen, weil es nicht auf
die Waldrandlage als solche, sondern die Beeintrachtigung durch Waldschatten ankommt. Wenn der
Beschwerdefiihrer in diesem Zusammenhang auch meint, der Waldschatten habe sich durch die Tieferlegung des
Weges der Agrargemeinschaft vergroRRert, ist festzustellen, dalR auf die Verhdltnisse nach den
KultivierungsmalRnahmen nicht Bedacht zu nehmen war und sich im Ubrigen allein mit der Tieferlegung des
betreffenden Weges eine Verlangerung des Waldschattens nicht erklaren lieRe.

Dem ganzen die Beschaffenheit der Abfindung betreffenden Beschwerdevorbringen ist nun entgegenzuhalten, worauf
schon im angefochtenen Bescheid hingewiesen wurde, dal? dem Beschwerdeflihrer anstelle von Flachen der zweiten
und dritten Bonitatsklasse im Ausmal von 1723 m2 Flachen in der vierten Bonitatsklasse im Ausmafd von 1904 m2
sowie weitere 71 m2 der finften Bonitatsklasse, daftir aber (unter Bedachtnahme auf einen Neumessungsverlust von
33 m2 - spater ergaben sich 36 m2) 747 m2 weniger Flachen aus der zwdlften und dreizehnten Bonitdtsklasse
zugewiesen wurden; eine Anderung der Beschaffenheit in diesem Umfang ist schon an sich nicht auffallig, umso
weniger ergibt sich unter Bedachtnahme darauf, dal3 die Grundabfindung maoglichst grof3 (ein Komplex) sein sollte und



die Wiederzuweisung der Flachen 581 und 582 nach Lage der Akten (vgl. etwa die schon erwahnte agrartechnische
Stellungnahme vom 20. Oktober 1980) "wunschgemal3" erfolgte, die Abfindung also im Bereich der bezeichneten
Altgrundstiicke zu liegen kam, dabei aber infolge der vorgegebenen Begrenzung durch die beschriebenen Wege wenig
Spielraum zu einer anderen Gestaltung auch in Hinsicht der Beschaffenheit verblieb, ein Verstol3 gegen den Grundsatz
der tunlichst gleichen Beschaffenheit der Abfindung.Dem ganzen die Beschaffenheit der Abfindung betreffenden
Beschwerdevorbringen ist nun entgegenzuhalten, worauf schon im angefochtenen Bescheid hingewiesen wurde, dal3
dem Beschwerdefuhrer anstelle von Flachen der zweiten und dritten Bonitatsklasse im AusmaR von 1723 m2 Flachen
in der vierten Bonitatsklasse im Ausmafd von 1904 m2 sowie weitere 71 m2 der fliinften Bonitatsklasse, daflr aber
(unter Bedachtnahme auf einen Neumessungsverlust von 33 m2 - spater ergaben sich 36 m2) 747 m2 weniger Flachen
aus der zwslften und dreizehnten Bonitatsklasse zugewiesen wurden; eine Anderung der Beschaffenheit in diesem
Umfang ist schon an sich nicht auffallig, umso weniger ergibt sich unter Bedachtnahme darauf, daR die
Grundabfindung moglichst gro (ein Komplex) sein sollte und die Wiederzuweisung der Flachen 581 und 582 nach
Lage der Akten vergleiche , etwa die schon erwdhnte agrartechnische Stellungnahme vom 20. Oktober 1980)
"wunschgemal" erfolgte, die Abfindung also im Bereich der bezeichneten Altgrundstiicke zu liegen kam, dabei aber
infolge der vorgegebenen Begrenzung durch die beschriebenen Wege wenig Spielraum zu einer anderen Gestaltung
auch in Hinsicht der Beschaffenheit verblieb, ein Verstol3 gegen den Grundsatz der tunlichst gleichen Beschaffenheit
der Abfindung.

Der Beschwerdeflhrer bringt ferner vor, die Altgrundstiicke seien bereits vor der Zusammenlegung, und zwar durch
StraBe und Fahrrechte, gut erschlossen gewesen, jede andere Behauptung sei nachweisbar unrichtig. Auch mit diesem
Einwand 1363t sich die Beschwerde aber nicht zum Erfolg fihren.

Es kommt namlich nicht darauf an, wie die Verkehrsverbindungen vor der Zusammenlegung verlaufen sind, sondern
ob die Grundabfindung "ausreichend erschlossen" ist; dald dies im Beschwerdefall zutrifft, steht auRer Streit; in
welchem Ausmald durch das Zusammenlegungsverfahren eine Verbesserung eingetreten ist, kann also auf sich
beruhen.

Vom Beschwerdefiihrer wird des weiteren geltend gemacht, es sei eine Schlechterstellung durch unginstige
Ausformung und schlechtere Bewirtschaftbarkeit herbeigefihrt worden. Auch dieser Vorwurf ist unberechtigt. Die
Ausformung konnte, wie schon gezeigt, unter den angegebenen tatsachlichen Voraussetzungen schwerlich (das heil3t
héchstens unbedeutend) anders vorgenommen werden; konkrete Vorstellungen werden auch vom Beschwerdefihrer
nicht formuliert. Auf die Behauptung des Beschwerdeflhrers, die Abfindung ware schlechter zu bewirtschaften, ist zu
erwidern, dafd ihm der Grof3teil der Abfindungsflache aus dem Altbestand wieder zugewiesen wurde und der neu
hinzugekommene Teil fast zur Ganze einer hdheren Bonitdtsklasse angehort; nadhere Einzelfragen in diesem
Zusammenhang wurden bereits oben behandelt; dafl es an einer "weitgehenden" Entsprechung in Hinsicht der
Bewirtschaftungsmaoglichkeit (8 20 Abs. 8 TFLG 1978) fehle, ist somit nicht hervorgekommen.Vom Beschwerdefiihrer
wird des weiteren geltend gemacht, es sei eine Schlechterstellung durch ungtinstige Ausformung und schlechtere
Bewirtschaftbarkeit herbeigefihrt worden. Auch dieser Vorwurf ist unberechtigt. Die Ausformung konnte, wie schon
gezeigt, unter den angegebenen tatsachlichen Voraussetzungen schwerlich (das hei3t hdchstens unbedeutend) anders
vorgenommen werden; konkrete Vorstellungen werden auch vom Beschwerdefihrer nicht formuliert. Auf die
Behauptung des Beschwerdefiihrers, die Abfindung ware schlechter zu bewirtschaften, ist zu erwidern, dal3 ihm der
Grol3teil der Abfindungsflache aus dem Altbestand wieder zugewiesen wurde und der neu hinzugekommene Teil fast
zur Ganze einer hoéheren Bonitdtsklasse angehort; nahere Einzelfragen in diesem Zusammenhang wurden bereits
oben behandelt; daR es an einer "weitgehenden" Entsprechung in Hinsicht der Bewirtschaftungsmoglichkeit
(Paragraph 20, Absatz 8, TFLG 1978) fehle, ist somit nicht hervorgekommen.

Der Beschwerdefuhrer halt die Abfindung auch deswegen fiir gesetzwidrig, weil der eingetretene Flachenverlust
490 m2 betrage (laut angefochtenem Bescheid: 495 m2) und weil, was sich weder dem Grunde noch dem anteiligen
Ausmal nach rechtfertigen lasse, 491 m2 (oder 492 m2) fir die Verbreiterung einer Gemeindestralie abgezogen
worden seien. Hiezu ist zundchst zu bemerken, dal bei einer Inanspruchnahme von Grundflachen fir MaBnahmen im
allgemeinen o6ffentlichen Interesse (8 19 TFLG 1978) entsprechende Punkteabzlige vorgesehen sind, die der
Zusammenlegungsplan (im Rahmen der Abfindungsberechnung) zu enthalten hat (8 23 Abs. 2 lit. b Z. 3 TFLG 1978).
Solche Punkteabziige wurden im Beschwerdefall jedoch nicht vorgenommen; in der Abfindungsberechnung wurde
lediglich ein (allgemeiner) Abzugsfaktor nur fir Neumessung festgelegt; auch die Vergleichberechnungen zuletzt im



angefochtenen Bescheid gehen (faktisch oder rechnerisch) nicht von irgendeinem Vorabzug von Flachenteilen der
einbezogenen Grundstlcke des Beschwerdeflhrers aus. Es laRt sich daher der Gesamtflachenverlust fur den
Beschwerdefiihrer von 495 m2 nicht in einem bestimmten (An-)Teil einer Zweckwidmung der angegebenen Art
zuordnen. Was aber den bezeichneten Flachenverlust insgesamt betrifft, hat die belangte Behdérde vom
BeschwerdefUhrer im Ergebnis unwiderlegt dargetan, daR dieser einen tatsachlichen Wertgewinn erzielt hat und die
Abweichung im Verhaltnis zwischen Wert und Flachenausmal? - darauf und nicht auf das FldchenausmaR allein stellt
das Gesetz ab - deutlich unter der zuldssigen Grenze liegt.Der Beschwerdeflhrer halt die Abfindung auch deswegen fiir
gesetzwidrig, weil der eingetretene Flachenverlust 490 m2 betrage (laut angefochtenem Bescheid: 495 m2) und weil,
was sich weder dem Grunde noch dem anteiligen Ausmafd nach rechtfertigen lasse, 491 m2 (oder 492 m2) fur die
Verbreiterung einer Gemeindestralle abgezogen worden seien. Hiezu ist zundchst zu bemerken, daR bei einer
Inanspruchnahme von Grundflachen fir MaBnahmen im allgemeinen 6ffentlichen Interesse (Paragraph 19, TFLG 1978)
entsprechende  Punkteabzige vorgesehen sind, die der Zusammenlegungsplan (im Rahmen der
Abfindungsberechnung) zu enthalten hat (Paragraph 23, Absatz 2, Litera b, Ziffer 3, TFLG 1978). Solche Punkteabzlge
wurden im Beschwerdefall jedoch nicht vorgenommen; in der Abfindungsberechnung wurde lediglich ein (allgemeiner)
Abzugsfaktor nur fur Neumessung festgelegt; auch die Vergleichberechnungen zuletzt im angefochtenen Bescheid
gehen (faktisch oder rechnerisch) nicht von irgendeinem Vorabzug von Flachenteilen der einbezogenen Grundsticke
des Beschwerdeflhrers aus. Es 188t sich daher der Gesamtflachenverlust fir den Beschwerdeflihrer von 495 m2 nicht
in einem bestimmten (An-)Teil einer Zweckwidmung der angegebenen Art zuordnen. Was aber den bezeichneten
Flachenverlust insgesamt betrifft, hat die belangte Behdrde vom Beschwerdefihrer im Ergebnis unwiderlegt dargetan,
daR dieser einen tatsachlichen Wertgewinn erzielt hat und die Abweichung im Verhaltnis zwischen Wert und
Flachenausmal - darauf und nicht auf das Flachenausmal3 allein stellt das Gesetz ab - deutlich unter der zulassigen
Grenze liegt.

Der Beschwerdeflhrer vermift schlief3lich eine ausdriickliche Begriindung dafir, daR die Abweichung im Verhaltnis
zwischen Wert und Flachenausmald unvermeidlich war. Da es aber im allgemeinen mehrere Mdglichkeiten der
Gestaltung der Abfindung im Zusammenlegungsplan geben wird, die dem Gesetz entsprechen (vgl. das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 3. Marz 1987, ZI. 86/07/0248, und die dort angeflhrte Rechtsprechung), kann eine
Verfahrenspartei schon deswegen einen rechnerischen Beweis daflr, daR die Abweichung rechtens nur in einem
bestimmten, etwa in dem gegebenen Ausmal3 erfolgen konnte, nicht verlangen. Wie sich aber im Beschwerdefall unter
den angegebenen Voraussetzungen, insbesondere der Ortlichen Lage des Besitzkomplexes, die eingetretene
Abweichung hatte vermeiden lassen, ist nicht ersichtlich.Der Beschwerdefiihrer vermif3t schlief3lich eine ausdrickliche
Begrindung dafur, dal3 die Abweichung im Verhaltnis zwischen Wert und Flachenausmalfd unvermeidlich war. Da es
aber im allgemeinen mehrere Moglichkeiten der Gestaltung der Abfindung im Zusammenlegungsplan geben wird, die
dem Gesetz entsprechen vergleiche , das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 3. Marz 1987, ZI. 86/07/0248,
und die dort angefiihrte Rechtsprechung), kann eine Verfahrenspartei schon deswegen einen rechnerischen Beweis
dafur, dal3 die Abweichung rechtens nur in einem bestimmten, etwa in dem gegebenen AusmaR erfolgen konnte, nicht
verlangen. Wie sich aber im Beschwerdefall unter den angegebenen Voraussetzungen, insbesondere der ortlichen
Lage des Besitzkomplexes, die eingetretene Abweichung hatte vermeiden lassen, ist nicht ersichtlich.

Die Beschwerde erweist sich daher als unbegriindet, weshalb sie gemaR§ 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen war.Die
Beschwerde erweist sich daher als unbegriindet, weshalb sie gemal Paragraph 42, Absatz eins, VWGG abzuweisen war.

Der Zuspruch von Aufwandersatz beruht auf den §§ 47 ff VwGG und der VerordnungBGBI. Nr. 243/1985, insbesondere
auch deren Art. Ill Abs. 2.Der Zuspruch von Aufwandersatz beruht auf den Paragraphen 47, ff VWGG und der
Verordnung Bundesgesetzblatt Nr. 243 aus 1985,, insbesondere auch deren Artikel romisch drei, Absatz 2,
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