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Norm

AVG 88;
NatSchG Stmk 1976 810;
NatSchG Stmk 1976 812;

1. AVG § 8 heute

2. AVG § 8 gliltig ab 01.02.1991

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Schima und die Hofrate Dr. Stoll,
Dr. Zeizinger, Dr. Waldner und Dr. Sittenthaler als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Dr. Vesely, Uber die
Beschwerde der S Kleinkraftwerksgesellschaft mbH in B, vertreten durch Dipl.- Ing. Dr. Peter Benda, Rechtsanwalt in
Graz, Griesplatz 2/1l, gegen den Bescheid der Steiermarkischen Landesregierung vom 17. November 1986, ZI. 6-375/11
Pu 12/17 - 1986, betreffend Parteistellung in einem naturschutzbehdérdlichen Verfahren, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Land Steiermark Aufwendungen in der H6he von S 2.760,-- binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Liezen vom 22. November 1985 wurde eine naher bezeichnete
Kataraktstufe des Gewadassers G. "samt der Wasserfihrung" gemadl § 10 Abs. 1 lit. b des Steiermarkischen
Naturschutzgesetzes 1976 (LGBI. Nr. 65, im folgenden kurz: NSchG) zum Naturdenkmal erklart. Die dagegen von der
Beschwerdefiihrerin erhobene Berufung wurde mit Bescheid der belangten Behérde vom 17. November 1986 gemal
8 66 Abs. 4 AVG 1950 mangels Parteistellung zurtickgewiesen.Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Liezen vom
22. November 1985 wurde eine ndher bezeichnete Kataraktstufe des Gewassers G. "samt der Wasserfuhrung" gemald
Paragraph 10, Absatz eins, Litera b, des Steiermarkischen Naturschutzgesetzes 1976 Landesgesetzblatt Nr. 65, im
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folgenden kurz: NSchG) zum Naturdenkmal erklart. Die dagegen von der Beschwerdefuhrerin erhobene Berufung
wurde mit Bescheid der belangten Behdrde vom 17. November 1986 gemal3 Paragraph 66, Absatz 4, AVG
1950 mangels Parteistellung zurtickgewiesen.

In der Begrindung wurde im wesentlichen ausgefuhrt, nach den Bestimmungen der 88 10 bis 12, insbesondere des §
12 Abs. 3 NSchG habe in einem Unterschutzstellungsverfahren nach 8 10 leg. cit. nur der Grundeigentimer bzw.
Verflgungsberechtigte Parteistellung. Das Grundstuck, auf welches sich der Bereich des Naturdenkmales erstrecke, sei
offentliches Gut, die zustandige Verwaltungsabteilung des ¢ffentlichen Wassergutes habe gegen die Erklarung des
gegenstandlichen Bereiches zum Naturdenkmal keinen Einwand erhoben. Die Beschwerdeflhrerin sei zum Zeitpunkt
der Erlassung des mit Berufung bekampften Bescheides weder Grundeigentimerin noch berechtigt gewesen, Wasser
zur Gewinnung von elektrischer Energie abzuleiten. Der Beschwerdefiihrerin sei wohl die naturschutzrechtliche
Bewilligung zur Errichtung einer Wasserkraftanlage am G-Bach erteilt worden, diese Bewilligung sei jedoch erloschen.
Eine neuerliche Bewilligung sei nicht erteilt worden. Die Beschwerdefihrerin habe auch noch keinen
"Wasserrechtsbescheid" (gemeint wohl: keine wasserrechtliche Bewilligung) erlangt, das Verfahren sei nach wie vor
beim Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft anhangig, sodass die BeschwerdeflUhrerin keine
Verflgungsberechtigung inne habe. Mangels Parteistellung sei daher die Berufung der Beschwerdefiihrerin
zurlickzuweisen gewesen.In der Begrindung wurde im wesentlichen ausgefiihrt, nach den Bestimmungen der
Paragraphen 10 bis 12, insbesondere des Paragraph 12, Absatz 3, NSchG habe in einem Unterschutzstellungsverfahren
nach Paragraph 10, leg. cit. nur der Grundeigentiimer bzw. Verfigungsberechtigte Parteistellung. Das Grundstuck, auf
welches sich der Bereich des Naturdenkmales erstrecke, sei 6ffentliches Gut, die zustandige Verwaltungsabteilung des
offentlichen Wassergutes habe gegen die Erklarung des gegenstandlichen Bereiches zum Naturdenkmal keinen
Einwand erhoben. Die Beschwerdeflhrerin sei zum Zeitpunkt der Erlassung des mit Berufung bekdmpften Bescheides
weder Grundeigentiimerin noch berechtigt gewesen, Wasser zur Gewinnung von elektrischer Energie abzuleiten. Der
Beschwerdefiihrerin sei wohl die naturschutzrechtliche Bewilligung zur Errichtung einer Wasserkraftanlage am G-Bach
erteilt worden, diese Bewilligung sei jedoch erloschen. Eine neuerliche Bewilligung sei nicht erteilt worden. Die
Beschwerdefiihrerin habe auch noch keinen "Wasserrechtsbescheid" (gemeint wohl: keine wasserrechtliche
Bewilligung) erlangt, das Verfahren sei nach wie vor beim Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft anhangig,
sodass die Beschwerdeflihrerin keine Verflgungsberechtigung inne habe. Mangels Parteistellung sei daher die
Berufung der Beschwerdeflhrerin zurlckzuweisen gewesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof, in welcher
Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht
werden.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemald 8 10 Abs. 1 lit. b NSchG kann eine hervorragende Einzelschopfung der Natur, die wegen ihrer Eigenart,
Schonheit oder Seltenheit erhaltungswuirdig ist, mit der fur ihre Erhaltung und ihr Erscheinungsbild mafigebenden
Umgebung mit Bescheid der Bezirksverwaltungsbehdrde zum Naturdenkmal erklart werden.GemaR Paragraph 10,
Absatz eins, Litera b, NSchG kann eine hervorragende Einzelschdpfung der Natur, die wegen ihrer Eigenart, Schonheit
oder Seltenheit erhaltungswurdig ist, mit der fiir ihre Erhaltung und ihr Erscheinungsbild maRgebenden Umgebung mit
Bescheid der Bezirksverwaltungsbehérde zum Naturdenkmal erklart werden.

Die Erklarung zum Naturdenkmal hat nach § 12 NSchG Beschréankungen und Verpflichtungen des Grundeigentiimers
oder des sonst Uber das betroffene Objekt Verflgungsberechtigten zur Folge, was deren Parteistellung gemal3 § 8 AVG
1950 in einem solchen Verfahren nach sich ziehtDie Erklarung zum Naturdenkmal hat nach Paragraph 12, NSchG
Beschrankungen und Verpflichtungen des Grundeigentimers oder des sonst Uber das betroffene Objekt
Verflgungsberechtigten zur Folge, was deren Parteistellung gemaR Paragraph 8, AVG 1950 in einem solchen Verfahren
nach sich zieht.

Die Beschwerdefiihrerin behauptet nicht, dass die Feststellung in der Begriindung des angefochtenen Bescheides, sie
sei nicht Grundeigentimerin, unrichtig sei. Das Vorbringen in der Beschwerde kdnnte allerdings dahin gedeutet
werden - wenn auch eine solche konkrete Aussage fehlt -, dass sie sich als "Verfligungsberechtigte" im Sinne der
erwahnten Gesetzesstelle betrachtet, und daraus ihre Parteistellung und somit das Berufungsrecht ableitet. Die
Beschwerdefiihrerin bringt diesbeziiglich im wesentlichen vor, sie habe mit Bescheid vom 25. Februar 1983 eine
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naturschutzbehordliche Ausnahmebewilligung fur die Errichtung einer Wasserkraftanlage an dem hier in Rede
stehenden Wasserlauf erwirkt; der "Wasserrechtsbescheid" des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft
stamme vom 25. September 1984. Beide Verfahren seien "derzeit noch nicht rechtskraftig beendet". Die Parteistellung
der BeschwerdeflUihrerin leite sich davon ab, dass sie flr den Fall, sofern ihr sowohl die naturschutzrechtliche als auch
die wasserrechtliche Bewilligung erteilt werde, Rechte an dem zum Naturdenkmal erkldrten Wasserlauf erworben
habe, namlich dort eine Wasserkraftanlage zu errichten.

Damit vermag die Beschwerdefiihrerin eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides nicht darzutun:
Voraussetzung fur eine Parteistellung gemaR8 8 AVG 1950 ware namlich, dass das Recht, von welchem die
BeschwerdefUhrerin ihre Parteistellung im vorliegenden naturschutzbehérdlichen Verfahren ableitet, bereits zusteht;
allféllige zuklnftige - noch gar nicht feststehende - Rechte vermodgen die Parteistellung nicht zu bewirken.Damit
vermag die Beschwerdeflihrerin eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides nicht darzutun: Voraussetzung
fir eine Parteistellung gemdR Paragraph 8, AVG 1950 ware namlich, dass das Recht, von welchem die
Beschwerdefiihrerin ihre Parteistellung im vorliegenden naturschutzbehordlichen Verfahren ableitet, bereits zusteht;
allfallige zukinftige - noch gar nicht feststehende - Rechte vermogen die Parteistellung nicht zu bewirken.

Auch die Beschwerdeflihrerin rdumt ein, dass ihr die von ihr ins Treffen gefiihrte wasserrechtliche Bewilligung noch
nicht erteilt wurde (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom 26. Marz 1985, ZI. 84/07/0349, womit der erwahnte Bescheid vom
25. September 1984 aufgehoben wurde). Soweit die Beschwerdefihrerin auf die ihr mit Bescheid vom
25. Februar 1983 erteilte naturschutzbehérdliche Ausnahmebewilligung fir die Errichtung einer Wasserkraftanlage
Bezug nimmt, ist auf das hg. Erkenntnis vom 3. Juni 1987, ZI. 87/10/0006, zu verweisen, wonach das aus diesem
Bescheid abgeleitete Recht mit Ablauf des 2. Marz 1985 erloschen ist.Auch die Beschwerdeflhrerin rdumt ein, dass ihr
die von ihr ins Treffen gefihrte wasserrechtliche Bewilligung noch nicht erteilt wurde vergleiche , dazu das
hg. Erkenntnis vom 26. Marz 1985, ZI. 84/07/0349, womit der erwdhnte Bescheid vom 25. September 1984 aufgehoben
wurde). Soweit die Beschwerdefihrerin auf die ihr mit Bescheid vom 25. Februar 1983 erteilte naturschutzbehordliche
Ausnahmebewilligung fur die Errichtung einer Wasserkraftanlage Bezug nimmt, ist auf das hg. Erkenntnis vom
3. Juni 1987, ZI. 87/10/0006, zu verweisen, wonach das aus diesem Bescheid abgeleitete Recht mit Ablauf des 2. Marz
1985 erloschen ist.

Die Beschwerdefuhrerin wurde sohin durch die ZurlGckweisung ihrer Berufung gegen den erwdhnten Bescheid vom
22. November 1985 in keinem subjektiven Recht verletzt.

Die Beschwerde war daher gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.Die Beschwerde war daher gemal Paragraph 42,
Absatz eins, VWGG abzuweisen.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers
BGBI. Nr. 243/1985.Die Kostenentscheidung griindet sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der
Verordnung des Bundeskanzlers Bundesgesetzblatt Nr. 243 aus 1985,.

Wien, am 15. Juni 1987
Schlagworte
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