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1. GewO 1973 § 13 gultig von 01.07.1993 bis 18.03.1994wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 194/1994
2. GewO 1973 8 13 gliltig von 01.07.1993 bis 30.06.1993zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 29/1993
3. GewO 1973 8 13 gliltig von 01.08.1974 bis 30.06.1993

1. GewO 1973 § 13 gultig von 01.07.1993 bis 18.03.1994wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 194/1994
2. GewO 1973 8 13 gliltig von 01.07.1993 bis 30.06.1993zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 29/1993
3. GewO 1973 8 13 gliltig von 01.08.1974 bis 30.06.1993

1. GewO 1973 § 13 gultig von 01.07.1993 bis 18.03.1994wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 194/1994
2. GewO 1973 8 13 gliltig von 01.07.1993 bis 30.06.1993zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 29/1993
3. GewO 1973 8 13 gliltig von 01.08.1974 bis 30.06.1993

1. GewO 1973 § 87 gultig von 01.07.1993 bis 18.03.1994wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 194/1994
2. GewO 1973 8 87 giltig von 01.08.1974 bis 30.06.1993

1. GewO 1973 § 87 gultig von 01.07.1993 bis 18.03.1994wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 194/1994
2. GewO 1973 8 87 giltig von 01.08.1974 bis 30.06.1993

1. GewO 1973 § 87 gultig von 01.07.1993 bis 18.03.1994wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 194/1994
2. GewO 1973 8 87 giltig von 01.08.1974 bis 30.06.1993

1. GewO 1973 § 87 gultig von 01.07.1993 bis 18.03.1994wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 194/1994
2. GewO 1973 8 87 giltig von 01.08.1974 bis 30.06.1993

1. GewO 1973 § 87 gultig von 01.07.1993 bis 18.03.1994wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 194/1994
2. GewO 1973 8 87 gtiltig von 01.08.1974 bis 30.06.1993

1. GewO 1973 § 87 gultig von 01.07.1993 bis 18.03.1994wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 194/1994
2. GewO 1973 8 87 giltig von 01.08.1974 bis 30.06.1993

1. GewO 1973 § 87 gultig von 01.07.1993 bis 18.03.1994wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 194/1994
2. GewO 1973 8 87 giltig von 01.08.1974 bis 30.06.1993

VWGG § 13 heute

VwGG 8 13 glltig ab 01.03.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

VwGG 8 13 glltig von 22.07.1995 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 470/1995
VwGG 8 13 glltig von 05.01.1985 bis 21.07.1995

E o

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Kobzina und die Hofrate Dr. Iro,
Dr. Salcher, Dr. Baumgartner, Dr. Griesmacher, Dr. Weiss, Dr. Herberth, Dr. Degischer und DDr. Jakusch als Richter, im
Beisein der Schriftfihrerin Dr. Janistyn, Uber die Beschwerde des RW in W, vertreten durch Dr. Gerhard Koller,
Rechtsanwalt in Wien |, Biberstral3e 9, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Handel, Gewerbe und Industrie
- nunmehr Bundesminister fur wirtschaftliche Angelegenheiten - vom 2. Juli 1986, ZI. 309.127/1-111/4/86, betreffend
Gewerbeentziehung, zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident
Mag. Kobzina und die Hofrate Dr. Iro, Dr. Salcher, Dr. Baumgartner, Dr. Griesmacher, Dr. Weiss, Dr. Herberth,
Dr. Degischer und DDr. Jakusch als Richter, im Beisein der Schriftfhrerin Dr. Janistyn, Uber die Beschwerde des RW in
W, vertreten durch Dr. Gerhard Koller, Rechtsanwalt in Wien rémisch eins, Biberstrale 9, gegen den Bescheid des
Bundesministers fur Handel, Gewerbe und Industrie - nunmehr Bundesminister fur wirtschaftliche Angelegenheiten -
vom 2. Juli 1986, ZI. 309.127/1-111/4/86, betreffend Gewerbeentziehung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von S 2.760,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.

Begriindung
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Mit Bescheid des Magistrats der Stadt Wien - Magistratisches Bezirksamt fir den 4./5. Bezirk - vom 10. Janner 1985
wurden dem BeschwerdeflUhrer die Gewerbeberechtigungen fur die Gewerbe

1.) Mechanikergewerbe (8 94 Z. 52 GewO 1973), beschrankt auf die Erzeugung von Keilriemenscheiben aus
Leichtmetall (auch mit eingegossener Stahlnabe), und 2.) Metall- und Eisengiel3er (8 94 Z. 55 GewO 1973), beschrankt
auf die Herstellung von Keilriemenscheiben aus Aluminium, beide im Standort W, S-gasse 4, gemal3 8 87 Abs. 1 Z. 1 in
Verbindung mit § 13 Abs. 3 und 4 GewO 1973 entzogen.1.) Mechanikergewerbe (Paragraph 94, Ziffer 52, GewO 1973),
beschrankt auf die Erzeugung von Keilriemenscheiben aus Leichtmetall (auch mit eingegossener Stahlnabe), und
2.) Metall- und EisengieBer (Paragraph 94, Ziffer 55, GewO 1973), beschrankt auf die Herstellung von
Keilriemenscheiben aus Aluminium, beide im Standort W, S-gasse 4, gemal3 Paragraph 87, Absatz eins, Ziffer eins, in

Verbindung mit Paragraph 13, Absatz 3, und 4 GewO 1973 entzogen.

Einer dagegen erhobenen Berufung des Beschwerdefihrers gab der Landeshauptmann von Wien mit Bescheid vom
20. August 1985 keine Folge. Zur Begrindung wurde ausgefiihrt, mit Beschlu3 des Handelsgerichtes Wien vom
29. Juni 1984 sei ein Antrag der Glaubigerin Wiener Gebietskrankenkasse auf Konkurseréffnung Uber das Vermogen
des Beschwerdefiihrers mangels Vorhandenseins eines die Konkurskosten deckenden Vermogens abgewiesen
worden. DaRR das Insolvenzverfahren durch den Konkurs oder das Ausgleichsverfahren oder durch strafgesetzwidrige
Handlungen eines Dritten verursacht worden sei, habe das bereits in erster Instanz durchgefuhrte
Ermittlungsverfahren nicht zutage gebracht, und sei vom BeschwerdefUhrer auch gar nicht in konkreten
Tatsachenbehauptungen eingewendet worden. Es ldgen daher Umstande vor, die nach 8 13 Abs. 3 GewO 1973 den
Ausschluld des Beschwerdeflhrers von der Gewerbeaustubung zur Folge hatten. Gemal3 8 87 Abs. 1 Z. 1 GewO 1973
seien demnach auch die Voraussetzungen fur die Entziehung der Gewerbeberechtigungen des Beschwerdefiihrers
gegeben. Allerdings habe der Beschwerdefiihrer behauptet, dal3 die weitere Gewerbeaustbung vorwiegend im
Interesse der Glaubiger gelegen sei. Die zur Stellungnahme eingeladene Wiener Gebietskrankenkasse habe jedoch am
9. April 1985 bekanntgegeben, dal? die weitere Gewerbeausibung nicht in ihrem Glaubigerinteresse liege. Auf die im
Konkurs geltend gemachte Beitragsforderung sei keine Zahlung geleistet worden; seit September 1984 sei der
Rickstand von S 185.343,12 auf S 365.494,97 angestiegen. Der Einwand der Wiener Gebietskrankenkasse habe vom
Beschwerdefuhrer nach Vorhalt nicht entkraftet werden kénnen. Von der Entziehung habe demnach auch nicht gemaRy
§ 87 Abs. 2 GewO 1973 Abstand genommen werden kdnnen, weil die Gewerbeausibung entgegen den
Berufungsausfihrungen nicht vorwiegend im Interesse der Glaubiger gelegen sei. Die Erstinstanz habe die
Gewerbeentziehung richtigerweise ohne Zeitangabe verfiigt, weil eine Entziehung fur eine bestimmte Zeit, wie sie in
der Berufung begehrt werde, nach § 87 Abs. 3 GewO 1973 lediglich zur Sicherung eines spateren einwandfreien
Verhaltens verfugt werden dirfe, was im Hinblick auf diese Zielsetzung nur dort in Betracht komme, wo die
Gewerbeberechtigung wegen strafbarer Handlungen entzogen werde. Sie sei daher im vorliegenden Fall, in dem die
Insolvenz des Beschwerdefiihrers Entziehungsgrund gewesen sei, unanwendbar.Einer dagegen erhobenen Berufung
des Beschwerdeflhrers gab der Landeshauptmann von Wien mit Bescheid vom 20. August 1985 keine Folge. Zur
Begrindung wurde ausgefuhrt, mit BeschluB des Handelsgerichtes Wien vom 29. Juni 1984 sei ein Antrag der
Glaubigerin Wiener Gebietskrankenkasse auf Konkurseréffnung Gber das Vermdgen des Beschwerdefiihrers mangels
Vorhandenseins eines die Konkurskosten deckenden Vermodgens abgewiesen worden. DaR das Insolvenzverfahren
durch den Konkurs oder das Ausgleichsverfahren oder durch strafgesetzwidrige Handlungen eines Dritten verursacht
worden sei, habe das bereits in erster Instanz durchgefiihrte Ermittlungsverfahren nicht zutage gebracht, und sei vom
Beschwerdefiihrer auch gar nicht in konkreten Tatsachenbehauptungen eingewendet worden. Es lagen daher
Umstande vor, die nach Paragraph 13, Absatz 3, GewO 1973 den AusschluB des Beschwerdeflhrers von der
GewerbeausUbung zur Folge hatten. Gemald Paragraph 87, Absatz eins, Ziffer eins, GewO 1973 seien demnach auch
die Voraussetzungen fur die Entziehung der Gewerbeberechtigungen des Beschwerdefihrers gegeben. Allerdings habe
der Beschwerdeflhrer behauptet, dal? die weitere Gewerbeausibung vorwiegend im Interesse der Glaubiger gelegen
sei. Die zur Stellungnahme eingeladene Wiener Gebietskrankenkasse habe jedoch am 9. April 1985 bekanntgegeben,
da die weitere GewerbeauslUbung nicht in ihrem Glaubigerinteresse liege. Auf die im Konkurs geltend gemachte
Beitragsforderung sei keine Zahlung geleistet worden; seit September 1984 sei der Rickstand von S 185.343,12 auf
S 365.494,97 angestiegen. Der Einwand der Wiener Gebietskrankenkasse habe vom Beschwerdefiihrer nach Vorhalt
nicht entkraftet werden kdnnen. Von der Entziehung habe demnach auch nicht gemaR Paragraph 87, Absatz 2,
GewO 1973 Abstand genommen werden kdnnen, weil die Gewerbeauslibung entgegen den Berufungsausfihrungen
nicht vorwiegend im Interesse der Glaubiger gelegen sei. Die Erstinstanz habe die Gewerbeentziehung richtigerweise
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ohne Zeitangabe verfugt, weil eine Entziehung fir eine bestimmte Zeit, wie sie in der Berufung begehrt werde, nach
Paragraph 87, Absatz 3, GewO 1973 lediglich zur Sicherung eines spateren einwandfreien Verhaltens verfugt werden
darfe, was im Hinblick auf diese Zielsetzung nur dort in Betracht komme, wo die Gewerbeberechtigung wegen
strafbarer Handlungen entzogen werde. Sie sei daher im vorliegenden Fall, in dem die Insolvenz des

Beschwerdefihrers Entziehungsgrund gewesen sei, unanwendbar.

Auch einer dagegen erhobenen Berufung des Beschwerdeflihrers gab der Bundesminister fir Handel, Gewerbe und
Industrie mit Bescheid vom 2. Juli 1986 gemal3 § 66 Abs. 4 AVG 1950 keine Folge und bestdtigte die unbefristete
Entziehung der in Rede stehenden Gewerbeberechtigungen des Beschwerdeflhrers aus den zutreffenden Griinden
des bekampften Bescheides. Erganzend und zu den Berufungsausfihrungen wurde dargelegt, wie bereits im
erstinstanzlichen Bescheid ausgefiihrt, seien Gewerbeberechtigungen gemal3 8 87 Abs. 1 Z. 1 GewO 1973 u.a. zu
entziehen, wenn einer der im 8 13 Abs. 3 bis 5 leg. cit. angefihrten Umstande, die den Ausschluf3 einer naturlichen
Person von der GewerbeauslUbung zur Folge hatten, vorliege. GemalR 8 13 Abs. 3 GewO 1973 sei eine naturliche
Person, Gber deren Vermdgen schon einmal der Konkurs (oder zweimal das Ausgleichsverfahren) eréffnet worden sei,
von der Austbung des Gewerbes auszuschliel3en; ein solcher Ausschlul3 sei nicht auszusprechen, wenn der Konkurs
(oder das Ausgleichsverfahren) durch den Konkurs oder das Ausgleichsverfahren oder durch strafgesetzwidrige
Handlungen eines Dritten verursacht worden sei. Nach 8 13 Abs. 4 GewO 1973 gelte Gleiches fur Personen, gegen die
der Antrag auf Konkurseroffnung gestellt, aber mangels eines zur Deckung der Kosten des Konkursverfahrens
voraussichtlich hinreichenden Vermdégens abgewiesen worden sei. DaR die Voraussetzungen fur die Entziehung seiner
Gewerbeberechtigungen nicht gegeben seien, weil es auf Grund der im 8 13 Abs. 3 zweiter Halbsatz GewO 1973 naher
bezeichneten Verursachung zu der in Rede stehendenAuch einer dagegen erhobenen Berufung des
Beschwerdefiihrers gab der Bundesminister fur Handel, Gewerbe und Industrie mit Bescheid vom 2. Juli 1986 gemal3
Paragraph 66, Absatz 4, AVG 1950 keine Folge und bestdtigte die unbefristete Entziehung der in Rede stehenden
Gewerbeberechtigungen des Beschwerdeflhrers aus den zutreffenden Grinden des bekdmpften Bescheides.
Erganzend und zu den Berufungsausfihrungen wurde dargelegt, wie bereits im erstinstanzlichen Bescheid ausgeftihrt,
seien Gewerbeberechtigungen gemal Paragraph 87, Absatz eins, Ziffer eins, GewO 1973 u.a. zu entziehen, wenn einer
der im Paragraph 13, Absatz 3 bis 5 leg. cit. angeflihrten Umstande, die den AusschluR einer naturlichen Person von
der Gewerbeauslbung zur Folge hatten, vorliege. GemaR Paragraph 13, Absatz 3, GewO 1973 sei eine natlrliche
Person, Gber deren Vermogen schon einmal der Konkurs (oder zweimal das Ausgleichsverfahren) eréffnet worden sei,
von der Austbung des Gewerbes auszuschlieRen; ein solcher AusschluB sei nicht auszusprechen, wenn der Konkurs
(oder das Ausgleichsverfahren) durch den Konkurs oder das Ausgleichsverfahren oder durch strafgesetzwidrige
Handlungen eines Dritten verursacht worden sei. Nach Paragraph 13, Absatz 4, GewO 1973 gelte Gleiches fir
Personen, gegen die der Antrag auf Konkurseréffnung gestellt, aber mangels eines zur Deckung der Kosten des
Konkursverfahrens voraussichtlich hinreichenden Vermogens abgewiesen worden sei. Dal3 die Voraussetzungen fur
die Entziehung seiner Gewerbeberechtigungen nicht gegeben seien, weil es auf Grund der im Paragraph 13, Absatz 3,
zweiter Halbsatz GewO 1973 naher bezeichneten Verursachung zu der in Rede stehenden

Konkursabweisung gekommen sei, habe der Beschwerdeflhrer, obwohl bereits den Bescheiden der Vorinstanzen zu
entnehmen sei, dal dies bei Entziehung wegen Insolvenz von entscheidungswesentlicher Bedeutung ware, auch nach
ausdrucklichem Hinweis auf die Rechtslage nicht vorzubringen vermocht. Einer solchen Mitwirkung hatte es - im Falle
des Vorliegens entsprechender Umstdnde - aber gerade dann bedurft, wenn die Behdrde mangels sonstiger
Unterlagen und Auskunftspersonen (bei Abweisung von Konkursantragen mangels kostendeckenden Vermdgens
béten weder Gerichtsakten entsprechende Hinweise, noch werde ein Masseverwalter bestimmt, der im
Entziehungsverfahren Gber die Ursachen der Wirtschaftslage des Schuldners befragt werden kénnte) sich auf vom
Schuldner zu bezeichnende Beweismittel stiitzen musse. GemaR § 87 Abs. 2 GewO 1973 habe die Behdrde von der
entsprechend § 13 Abs. 3 bis 5 leg. cit. vorgeschriebenen Entziehung abzusehen, wenn die Gewerbeauslibung
vorwiegend im Interesse der Glaubiger gelegen sei. Die vom Beschwerdeflhrer als einziger andrangender Glaubiger
bezeichnete Wiener Gebietskrankenkasse habe im Zuge des Berufungsverfahrens mit Schreiben vom
9. Dezember 1985 dessen Ausfiihrungen in der Berufung, ihr mittlerweile eine Zahlung von S 130.000,-- geleistet zu
haben, bestatigt; es sei dem Beschwerdefiihrer zugesichert worden, dal3 gegen einen weiteren Erlag von S 130.000,--
eine Zahlungsvereinbarung in Monatsraten a S 30.000,--, beginnend mit 20. Juli 1985, und Begleichung der neu
auflaufenden Beitrage abgeschlossen werden kdnnte. Der BeschwerdefUhrer habe die geforderte Zahlung aber nicht
erbracht und sei auch die neu auflaufenden Betrage schuldig geblieben, sodaRR der Ruckstand bis einschlieRlich
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Oktober 1985 auf S 503.069,70 zuzlglich der zu verrechnenden Verzugszinsen angewachsen sei. Dieser Stellungnahme
und dem Vorhalt der laut Pfandungsprotokoll des Exekutionsgerichtes Wien sein Vermogen gefihrten Exekutionen sei
der Beschwerdefihrer mit dem Einwand entgegengetreten, dal} die Wiener Gebietskrankenkasse der einzige
andrangende Glaubiger sei und dal3 mit ihr neuerlich eine Ratenvereinbarung zustande gekommen sei. Ausgehend
von den Angaben des Beschwerdeflhrers, dal3 zur Zeit der Abgabe der diesbezlglichen Erklarung im Janner 1986
sonst keine Glaubiger andrangten (mit Beschlul des Handelsgerichtes Wien vom 22. April 1986 sei allerdings
mittlerweile Uber sein Vermodgen der Konkurs eréffnet worden, welcher Umstand jedoch nicht zur Grundlage fur die
vorliegende Entscheidung genommen werde), sei aus dem, ungeachtet der Zahlung eines groBeren Betrages zuletzt,
sprunghaften Ansteigen der Beitragsschuld gegeniber diesem demnach einzig in Betracht zu ziehenden Glaubiger
ersichtlich, dal3 mit der Austibung der in Rede stehenden Gewerbe nicht genug ins Verdienen gebracht werden kénne,
um regelmaBig anfallende Verpflichtungen zu erflllen. Bei einer derartigen Einschatzung der wirtschaftlichen
Leistungsfahigkeit seines gewerblichen Unternehmens sei aber mit dem Hinweis, dal} der Beschwerdefihrer eine
ratenweise Abzahlung seiner (Uber die Jahre hinweg stetig angewachsenen) Beitragsrickstande in Aussicht nehme
oder in Angriff genommen habe, fir die Erwartung einer schlieBlichen Berichtigung seiner Schulden nichts mehr zu
gewinnen. Die belangte Behdrde sei somit aullerstande, ein objektiv rechtfertigbares Glaubigerinteresse an einer
weiteren Gewerbeauslbung des Beschwerdefihrers annehmen zu kdnnen. Mangels Umstanden, die der Entziehung
der eingangs erwahnten Gewerbeberechtigungen im Sinne des § 13 Abs. 3 zweiter Halbsatz GewO 1973
entgegenstiinden, und eines diese Mal3nahme hindernden Glaubigerinteresses sei es daher nach der Rechtslage nicht
moglich, von der Gewerbeentziehung Abstand zu nehmen. Entziehungen nur auf bestimmte Zeit gemal3 8 87 Abs. 3
GewO 1973 kdnnten hier nicht in Betracht kommen, weil die zitierte Gesetzesstelle nur auf den Fall der Entziehung
wegen (finanz)strafgesetzwidriger Handlungen abstelle ("einwandfreies Verhalten"); fur die Maoglichkeit der
Wiedererlangung von Gewerbeberechtigungen sei im Falle der Entziehung aus Insolvenzgriinden - freilich unter den
dort angefihrten Voraussetzungen - durch die Nachsichtsbestimmung des§ 26 GewO 1973 Sorge
getragen.Konkursabweisung gekommen sei, habe der Beschwerdeflihrer, obwohl bereits den Bescheiden der
Vorinstanzen zu entnehmen sei, daR dies bei Entziehung wegen Insolvenz von entscheidungswesentlicher Bedeutung
wadre, auch nach ausdrtcklichem Hinweis auf die Rechtslage nicht vorzubringen vermocht. Einer solchen Mitwirkung
hatte es - im Falle des Vorliegens entsprechender Umstdnde - aber gerade dann bedurft, wenn die Behérde mangels
sonstiger Unterlagen und Auskunftspersonen (bei Abweisung von Konkursantrdgen mangels kostendeckenden
Vermogens boten weder Gerichtsakten entsprechende Hinweise, noch werde ein Masseverwalter bestimmt, der im
Entziehungsverfahren Gber die Ursachen der Wirtschaftslage des Schuldners befragt werden kdénnte) sich auf vom
Schuldner zu bezeichnende Beweismittel stlitzen musse. GemalR Paragraph 87, Absatz 2, GewO 1973 habe die
Behdrde von der entsprechend Paragraph 13, Absatz 3 bis 5 leg. cit. vorgeschriebenen Entziehung abzusehen, wenn
die Gewerbeausibung vorwiegend im Interesse der Glaubiger gelegen sei. Die vom Beschwerdeflhrer als einziger
andrangender Glaubiger bezeichnete Wiener Gebietskrankenkasse habe im Zuge des Berufungsverfahrens mit
Schreiben vom 9. Dezember 1985 dessen Ausfihrungen in der Berufung, ihr mittlerweile eine Zahlung von S 130.000,--
geleistet zu haben, bestatigt; es sei dem Beschwerdefiihrer zugesichert worden, dal3 gegen einen weiteren Erlag von
S 130.000,-- eine Zahlungsvereinbarung in Monatsraten a S 30.000,--, beginnend mit 20. Juli 1985, und Begleichung der
neu auflaufenden Beitrage abgeschlossen werden konnte. Der Beschwerdeflihrer habe die geforderte Zahlung aber
nicht erbracht und sei auch die neu auflaufenden Betrage schuldig geblieben, sodald der Rickstand bis einschlieRlich
Oktober 1985 auf S 503.069,70 zuzuglich der zu verrechnenden Verzugszinsen angewachsen sei. Dieser Stellungnahme
und dem Vorhalt der laut Pfandungsprotokoll des Exekutionsgerichtes Wien sein Vermogen gefihrten Exekutionen sei
der Beschwerdefihrer mit dem Einwand entgegengetreten, dall die Wiener Gebietskrankenkasse der einzige
andrangende Glaubiger sei und dal3 mit ihr neuerlich eine Ratenvereinbarung zustande gekommen sei. Ausgehend
von den Angaben des Beschwerdefuhrers, dald zur Zeit der Abgabe der diesbeziiglichen Erklarung im Janner 1986
sonst keine Glaubiger andrangten (mit Beschlul des Handelsgerichtes Wien vom 22. April 1986 sei allerdings
mittlerweile Uber sein Vermogen der Konkurs eréffnet worden, welcher Umstand jedoch nicht zur Grundlage fir die
vorliegende Entscheidung genommen werde), sei aus dem, ungeachtet der Zahlung eines groReren Betrages zuletzt,
sprunghaften Ansteigen der Beitragsschuld gegenlber diesem demnach einzig in Betracht zu ziehenden Glaubiger
ersichtlich, dal3 mit der Austibung der in Rede stehenden Gewerbe nicht genug ins Verdienen gebracht werden kdnne,
um regelmaRig anfallende Verpflichtungen zu erfillen. Bei einer derartigen Einschatzung der wirtschaftlichen
Leistungsfahigkeit seines gewerblichen Unternehmens sei aber mit dem Hinweis, dal} der Beschwerdefiihrer eine
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ratenweise Abzahlung seiner (Uber die Jahre hinweg stetig angewachsenen) Beitragsrickstande in Aussicht nehme
oder in Angriff genommen habe, fir die Erwartung einer schlieBlichen Berichtigung seiner Schulden nichts mehr zu
gewinnen. Die belangte Behdrde sei somit aullerstande, ein objektiv rechtfertigbares Glaubigerinteresse an einer
weiteren Gewerbeauslbung des BeschwerdefUhrers annehmen zu kdnnen. Mangels Umstanden, die der Entziehung
der eingangs erwahnten Gewerbeberechtigungen im Sinne des Paragraph 13, Absatz 3, zweiter Halbsatz GewO 1973
entgegenstinden, und eines diese Malnahme hindernden Glaubigerinteresses sei es daher nach der Rechtslage nicht
moglich, von der Gewerbeentziehung Abstand zu nehmen. Entziehungen nur auf bestimmte Zeit gemal Paragraph 87,
Absatz 3, GewO 1973 konnten hier nicht in Betracht kommen, weil die zitierte Gesetzesstelle nur auf den Fall der
Entziehung wegen (finanz)strafgesetzwidriger Handlungen abstelle ("einwandfreies Verhalten"); fir die Moglichkeit der
Wiedererlangung von Gewerbeberechtigungen sei im Falle der Entziehung aus Insolvenzgriinden - freilich unter den
dort angeflihrten Voraussetzungen - durch die Nachsichtsbestimmung des Paragraph 26, GewO 1973 Sorge getragen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag,
der Beschwerde keine Folge zu geben.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Seinem Vorbringen zufolge erachtet sich der Beschwerdeflihrer in dem Recht auf Abstandnahme von der Entziehung
der in Rede stehenden Gewerbeberechtigungen als verletzt. Er bringt hiezu unter dem Gesichtspunkt einer inhaltlichen
Rechtswidrigkeit vor, bereits in den Berufungen habe er darauf hingewiesen, daR die Gewerbeauslibung im Interesse
des Glaubigers gelegen sei und auch eine Entziehung der Gewerbeberechtigungen auf bestimmte Zeit im § 87 Abs. 3
GewO 1973 rechtlich Deckung finde. Nach dieser Bestimmung kénne die Behdrde die Gewerbeberechtigung auch nur
fur eine bestimmte Zeit entziehen, wenn nach den Umstdnden des Falles erwartet werden koénne, dal diese
Malinahme ausreiche, um ein spateres einwandfreies Verhalten des Gewerbeinhabers zu sichern. Der angefochtene
Bescheid leide somit an einer irrigen Rechtsanschauung, da jedenfalls § 87 Abs. 3 GewO 1973 zur Anwendung zu
kommen habe.Seinem Vorbringen zufolge erachtet sich der Beschwerdeflihrer in dem Recht auf Abstandnahme von
der Entziehung der in Rede stehenden Gewerbeberechtigungen als verletzt. Er bringt hiezu unter dem Gesichtspunkt
einer inhaltlichen Rechtswidrigkeit vor, bereits in den Berufungen habe er darauf hingewiesen, dal3 die
GewerbeausUbung im Interesse des Glaubigers gelegen sei und auch eine Entziehung der Gewerbeberechtigungen auf
bestimmte Zeit im Paragraph 87, Absatz 3, GewO 1973 rechtlich Deckung finde. Nach dieser Bestimmung kénne die
Behorde die Gewerbeberechtigung auch nur fir eine bestimmte Zeit entziehen, wenn nach den Umsténden des Falles
erwartet werden konne, dall diese MaRBnahme ausreiche, um ein spateres einwandfreies Verhalten des
Gewerbeinhabers zu sichern. Der angefochtene Bescheid leide somit an einer irrigen Rechtsanschauung, da jedenfalls
Paragraph 87, Absatz 3, GewO 1973 zur Anwendung zu kommen habe.

Dieses Vorbringen ist nicht geeignet, die Beschwerde zum Erfolg zu fihren.

Laut dem dargestellten Beschwerdevorbringen bekdampft der Beschwerdefihrer das Zutreffen der Voraussetzungen
des 8 87 Abs. 1 Z. 1 (hier nach der behoérdlichen Annahme aus dem Grunde des 8§ 13 Abs. 3 und 4) GewO 1973 nicht,
sondern beruft sich ausschlieBlich auf das Vorliegen der Tatbestandsvoraussetzungen des & 87 Abs. 2 bzw. Abs. 3
GewO 1973.Laut dem dargestellten Beschwerdevorbringen bekampft der Beschwerdefiihrer das Zutreffen der
Voraussetzungen des Paragraph 87, Absatz eins, Ziffer eins, (hier nach der behdérdlichen Annahme aus dem Grunde
des Paragraph 13, Absatz 3, und 4) GewO 1973 nicht, sondern beruft sich ausschlieBlich auf das Vorliegen der
Tatbestandsvoraussetzungen des Paragraph 87, Absatz 2, bzw. Absatz 3, GewO 1973.

Nach § 87 Abs. 1 GewO 1973 ist die Gewerbeberechtigung von der Behorde (8§ 361) zu entziehen, wenn 1. auf den
Gewerbeinhaber die Voraussetzungen fur einen Ausschluld gemaR 8§ 13 Abs. 1 oder Abs. 2 zutreffen oder wenn einer
der im § 13 Abs. 3 bis 5 angefihrten Umstande, die den Ausschluf3 einer natulrlichen oder juristischen Person oder
Personengesellschaft des Handelsrechtes von der Gewerbeausibung zur Folge haben, vorliegt, oder 2. der
Gewerbeinhaber a) mindestens dreimal wegen Ubertretung von gewerberechtlichen Vorschriften, die die Ausiibung
des Gewerbes regeln, oder von anderen Rechtsvorschriften, die den Gegenstand des Gewerbes bildende Tatigkeiten
regeln, oder b) wegen Beihilfe zur Begehung einer Verwaltungsibertretung gemal § 366 Abs. 1 Z. 1 oder Z. 2 bestraft
worden ist und ein weiteres vorschriftswidriges Verhalten zu beflrchten ist.Nach Paragraph 87, Absatz eins,
GewO 1973 ist die Gewerbeberechtigung von der Behdrde (Paragraph 361,) zu entziehen, wenn 1. auf den
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Gewerbeinhaber die Voraussetzungen fur einen Ausschlul3 gemaR Paragraph 13, Absatz eins, oder Absatz 2, zutreffen
oder wenn einer der im Paragraph 13, Absatz 3, bis 5 angefuhrten Umstande, die den Ausschlul’ einer natirlichen
oder juristischen Person oder Personengesellschaft des Handelsrechtes von der Gewerbeauslbung zur Folge haben,
vorliegt, oder 2. der Gewerbeinhaber a) mindestens dreimal wegen Ubertretung von gewerberechtlichen Vorschriften,
die die AusUbung des Gewerbes regeln, oder von anderen Rechtsvorschriften, die den Gegenstand des Gewerbes
bildende Tatigkeiten regeln, oder b) wegen Beihilfe zur Begehung einer Verwaltungsibertretung gemaR Paragraph 366,
Absatz eins, Ziffer eins, oder Ziffer 2, bestraft worden ist und ein weiteres vorschriftswidriges Verhalten zu beflrchten
ist.

Nach§ 87 Abs. 2 GewO 1973 kann die Behdérde von der im Abs. 1 Z. 1 vorgeschriebenen Entziehung der
Gewerbeberechtigung wegen Eroffnung des Konkurses oder zweimaliger Er6ffnung des Ausgleichsverfahrens oder
Abweisung eines Antrages auf Konkurseréffnung mangels eines zur Deckung der Kosten des Konkursverfahrens
voraussichtlich hinreichenden Vermoégens absehen, wenn die Gewerbeausubung vorwiegend im Interesse der
Glaubiger gelegen ist.Nach Paragraph 87, Absatz 2, GewO 1973 kann die Behdrde von der im Absatz eins, Ziffer eins,
vorgeschriebenen Entziehung der Gewerbeberechtigung wegen Eréffnung des Konkurses oder zweimaliger Eréffnung
des Ausgleichsverfahrens oder Abweisung eines Antrages auf Konkurserdffnung mangels eines zur Deckung der
Kosten des Konkursverfahrens voraussichtlich hinreichenden Vermodgens absehen, wenn die Gewerbeausiibung
vorwiegend im Interesse der Glaubiger gelegen ist.

Nach § 87 Abs. 3 GewO 1973 kann die Behorde die Gewerbeberechtigung auch nur flr eine bestimmte Zeit entziehen,
wenn nach den Umstdnden des Falles erwartet werden kann, daR diese Malinahme ausreicht, um ein spateres
einwandfreies Verhalten des Gewerbeinhabers zu sichern.Nach Paragraph 87, Absatz 3, GewO 1973 kann die Behérde
die Gewerbeberechtigung auch nur fir eine bestimmte Zeit entziehen, wenn nach den Umstanden des Falles erwartet
werden kann, dal diese MaBnahme ausreicht, um ein spateres einwandfreies Verhalten des Gewerbeinhabers zu
sichern.

Was den von der belangten Behdrde im Hinblick auf den hier in Rede stehenden Entziehungsgrund wegen Zutreffens
der Tatbestandsvoraussetzungen des § 13 Abs. 3 und 4 GewO 1973 im Gegensatz zur Meinung des Beschwerdeflhrers
als nicht in Betracht kommend angesehenen Tatbestand des § 87 Abs. 3 GewO 1973 anlangt, so ergeben sich hiezu
folgende Uberlegungen:Was den von der belangten Behérde im Hinblick auf den hier in Rede stehenden
Entziehungsgrund wegen Zutreffens der Tatbestandsvoraussetzungen des Paragraph 13, Absatz 3, und 4 GewO 1973
im Gegensatz zur Meinung des Beschwerdefiihrers als nicht in Betracht kommend angesehenen Tatbestand des
Paragraph 87, Absatz 3, GewO 1973 anlangt, so ergeben sich hiezu folgende Uberlegungen:

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 25. November 1986, ZI. 85/04/0062, in einem in Ansehung
der hier entscheidungswesentlichen Umstdande gleichgelagerten Beschwerdefall auf eine auf § 87 Abs. 3 GewO 1973
Bezug nehmende Beschwerdeeinwendung erwidert, dald der Wortlaut des § 87 Abs. 3 GewO 1973 die Entziehung einer
Gewerbeberechtigung nur flr eine bestimmte Zeit auch in den Fallen nicht ausschlieBe, in denen die
Gewerbeberechtigung gemal § 87 Abs. 1 Z. 1 GewO 1973 aus den in § 13 Abs. 3 bis 5 leg. cit. angefiihrten Umstanden
zu entziehen sei, doch muRten im Falle der Insolvenz des Gewerbeinhabers schon im Hinblick auf die Art dieses
Entziehungstatbestandes besondere, damit im Zusammenhang stehende Umstande gegeben sein, die die Erwartung
zulieBen, dall auch in einem solchen Falle mit einer nur fir eine bestimmte Zeit verflgten Entziehung der
Gewerbeberechtigung das Auslangen gefunden werden kénne, um ein spateres einwandfreies Verhalten des
Gewerbeinhaber zu sichern; derartige Grinde wurden allerdings in dem dort zur Entscheidung stehenden
Beschwerdefall sachverhaltsbezogen nicht als gegeben angenommen.Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem
Erkenntnis vom 25. November 1986, ZI. 85/04/0062, in einem in Ansehung der hier entscheidungswesentlichen
Umstande gleichgelagerten Beschwerdefall auf eine auf Paragraph 87, Absatz 3, GewO 1973 Bezug nehmende
Beschwerdeeinwendung erwidert, dal der Wortlaut des Paragraph 87, Absatz 3, GewO 1973 die Entziehung einer
Gewerbeberechtigung nur fur eine bestimmte Zeit auch in den Fallen nicht ausschlieBe, in denen die
Gewerbeberechtigung gemal’ Paragraph 87, Absatz eins, Ziffer eins, GewO 1973 aus den in Paragraph 13, Absatz 3 bis
5 leg. cit. angefuhrten Umstanden zu entziehen sei, doch miften im Falle der Insolvenz des Gewerbeinhabers schon
im Hinblick auf die Art dieses Entziehungstatbestandes besondere, damit im Zusammenhang stehende Umstande
gegeben sein, die die Erwartung zulielRen, daRR auch in einem solchen Falle mit einer nur fir eine bestimmte Zeit
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verfigten Entziehung der Gewerbeberechtigung das Auslangen gefunden werden kénne, um ein spateres
einwandfreies Verhalten des Gewerbeinhaber zu sichern; derartige Grinde wurden allerdings in dem dort zur
Entscheidung stehenden Beschwerdefall sachverhaltsbezogen nicht als gegeben angenommen.

Da der Verwaltungsgerichtshof diese Rechtsansicht nicht mehr aufrechterhalt, was ein Abgehen von der
vorangefuhrten bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bedeutet, hatte gemaR & 13 Abs. 1
Z. 1 VWGG ein verstarkter Senat des Verwaltungsgerichtshofes zu erkennen, fur den nachstehende Erwagungen
maflgebend waren:Da der Verwaltungsgerichtshof diese Rechtsansicht nicht mehr aufrechterhalt, was ein Abgehen
von der vorangefUhrten bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bedeutet, hatte gemall Paragraph
13, Absatz eins, Ziffer eins, VWGG ein verstarkter Senat des Verwaltungsgerichtshofes zu erkennen, fur den
nachstehende Erwagungen mafigebend waren:

Tatbestande des Absehens von der Entziehung der Gewerbeberechtigung sind in den Absatzen 2, 4 und 5, der bloR
teilweisen Entziehung einer Gewerbeberechtigung im Absatz 6 und der Entziehung der Gewerbeberechtigung nur fur
eine bestimmte Zeit im Abs. 3 des § 87 GewO 1973 enthalten, wobei es sich bei deren Anwendung um keine von der
Behorde jeweils zu treffende Ermessensentscheidung, sondern um eine Entscheidung im Rahmen gesetzlicher
Gebundenheit handelt (so in Ansehung der im Beschwerdefall zu erérternden Tatbestdnde des § 87 Abs. 2 und 3
GewO 1973, insbesondere auch das hg. Erkenntnis vom 25. November 1986, ZI. 85/04/0062, und die dort zitierte
hg. Rechtsprechung).Tatbestéande des Absehens von der Entziehung der Gewerbeberechtigung sind in den Absatzen 2,
4 und 5, der bloR teilweisen Entziehung einer Gewerbeberechtigung im Absatz 6 und der Entziehung der
Gewerbeberechtigung nur fiir eine bestimmte Zeit im Absatz 3, des Paragraph 87, GewO 1973 enthalten, wobei es sich
bei deren Anwendung um keine von der Behorde jeweils zu treffende Ermessensentscheidung, sondern um eine
Entscheidung im Rahmen gesetzlicher Gebundenheit handelt (so in Ansehung der im Beschwerdefall zu erérternden
Tatbestande des Paragraph 87, Absatz 2 und 3 GewO 1973, insbesondere auch das hg. Erkenntnis vom
25. November 1986, ZI. 85/04/0062, und die dort zitierte hg. Rechtsprechung).

Inhaltliche Voraussetzung fur die Anwendbarkeit des§ 87 Abs. 2 GewO 1973 ist nach der dargestellten Rechtslage
ausschlie3lich das Vorliegen der im Abs. 1 Z. 1 vorgeschriebenen Entziehung der Gewerbeberechtigung wegen
Konkurseréffnung oder zweimaliger Eroffnung des Ausgleichsverfahrens oder Abweisung eines Antrages auf
Konkurseréffnung mangels eines zur Deckung der Kosten des Konkursverfahrens voraussichtlich hinreichenden
Vermdgens und das vorwiegende Interesse der Glaubiger an der Gewerbeauslbung. Die Priifung eines "Verhaltens"
des Gewerbeinhabers ist danach in Ansehung der im Rahmen des § 87 Abs. 2 GewO 1973 in Betracht kommenden
Entziehungstatbestdnde - diese werden im § 87 Abs. 1 Z. 1 GewO 1973 als "Umstande" bezeichnet - nicht vorgesehen
und es wird dementsprechend auch als Voraussetzung fir eine damit im Zusammenhang stehende
Nachsichtserteilung schlechthin auf das vorwiegende Glaubigerinteresse an der Gewerbeaustibung
abgestellt.Inhaltliche Voraussetzung fir die Anwendbarkeit des Paragraph 87, Absatz 2, GewO 1973 ist nach der
dargestellten Rechtslage ausschlief3lich das Vorliegen der im Absatz eins, Ziffer eins, vorgeschriebenen Entziehung der
Gewerbeberechtigung wegen Konkurseréffnung oder zweimaliger Eréffnung des Ausgleichsverfahrens oder Abweisung
eines Antrages auf Konkurseroffnung mangels eines zur Deckung der Kosten des Konkursverfahrens voraussichtlich
hinreichenden Vermdgens und das vorwiegende Interesse der Glaubiger an der Gewerbeausibung. Die Priifung eines
"Verhaltens" des Gewerbeinhabers ist danach in Ansehung der im Rahmen des Paragraph 87, Absatz 2, GewO 1973 in
Betracht kommenden Entziehungstatbestande - diese werden im Paragraph 87, Absatz eins, Ziffer eins, GewO 1973 als
"Umstande" bezeichnet - nicht vorgesehen und es wird dementsprechend auch als Voraussetzung fiir eine damit im
Zusammenhang stehende Nachsichtserteilung schlechthin auf das vorwiegende Glaubigerinteresse an der
GewerbeausUbung abgestellt.

Demgegenuber ist Tatbestandsvoraussetzung fiir eine Entziehung der Gewerbeberechtigung nur fur eine bestimmte
Zeit im Sinne des § 87 Abs. 3 GewO 1973 die sich auf Grund der Umstande des Falles ergebende Erwartung, dal3 diese
Malinahme ausreicht, um "ein spateres einwandfreies Verhalten des Gewerbeinhabers zu sichern". Eine derartige
Erwartung kann sich aber nur im Vergleich mit einem vorhergehenden anders gearteten Verhalten des
Gewerbeinhabers ergeben, wie dies in Ansehung der Entziehungstatbestande des 8 87 Abs. 1 Z. 1 aus dem Grunde des
§ 13 Abs. 1 oder Abs. 2 GewO 1973 sowie des 8 87 Abs. 1 Z. 2 legt. cit. zutrifft. Demgegenuber ist
Tatbestandsvoraussetzung fiir eine Entziehung der Gewerbeberechtigung nur fur eine bestimmte Zeit im Sinne des
Paragraph 87, Absatz 3, GewO 1973 die sich auf Grund der Umstande des Falles ergebende Erwartung, dal3 diese
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MalRinahme ausreicht, um "ein spateres einwandfreies Verhalten des Gewerbeinhabers zu sichern". Eine derartige
Erwartung kann sich aber nur im Vergleich mit einem vorhergehenden anders gearteten Verhalten des
Gewerbeinhabers ergeben, wie dies in Ansehung der Entziehungstatbestande des Paragraph 87, Absatz eins, Ziffer
eins, aus dem Grunde des Paragraph 13, Absatz eins, oder Absatz 2, GewO 1973 sowie des Paragraph 87, Absatz eins,
Ziffer 2, legt. cit. zutrifft.

Aus dem dargestellten Inhalt der Bestimmung des8 87 Abs. 2 GewO 1973 folgt danach aber, daf3 die Voraussetzungen
fir ein Absehen von der Entziehung der Gewerbeberechtigung in Ansehung der dort genannten
Entziehungstatbestdnde, abgestellt auf das vorwiegende Glaubigerinteresse an der - fortgesetzten -
Gewerbeausibung, abschlieBend geregelt wurden. Es besteht daher im Gegensatz zur Meinung des
Beschwerdefiihrers bei Nichtvorliegen eines vorwiegenden Glaubigerinteresses an der Gewerbeausibung im Sinne
des§ 87 Abs. 2 GewO 1973, wie dies auch der - im Ubrigen in Ansehung der hiefir maRgebenden
Sachverhaltsumstande als solche in der Beschwerde unbekampft gebliebenen - nicht als unschlissig zu erkennenden
Annahme der belangten Behdrde entspricht (vgl. hiezu auch die Darstellung der im Zusammenhang damit gegebenen
Rechtslage u.a. im bereits vorangeflhrten hg. Erkenntnis vom 25. November 1986, ZI. 85/04/0062), keine gesetzliche
Handhabe fir die Heranziehung der Regelung des§ 87 Abs. 3 GewO 1973.Aus dem dargestellten Inhalt der
Bestimmung des Paragraph 87, Absatz 2, GewO 1973 folgt danach aber, daR die Voraussetzungen fiir ein Absehen von
der Entziehung der Gewerbeberechtigung in Ansehung der dort genannten Entziehungstatbestdande, abgestellt auf das
vorwiegende Glaubigerinteresse an der - fortgesetzten - Gewerbeausibung, abschlieBend geregelt wurden. Es besteht
daher im Gegensatz zur Meinung des Beschwerdeflhrers bei Nichtvorliegen eines vorwiegenden Glaubigerinteresses
an der GewerbeauslUbung im Sinne des Paragraph 87, Absatz 2, GewO 1973, wie dies auch der - im Ubrigen in
Ansehung der hiefir maRgebenden Sachverhaltsumstande als solche in der Beschwerde unbekdampft gebliebenen -
nicht als unschlUssig zu erkennenden Annahme der belangten Behdrde entspricht vergleiche , hiezu auch die
Darstellung der im Zusammenhang damit gegebenen Rechtslage u.a. im bereits vorangefihrten hg. Erkenntnis vom
25. November 1986, ZI. 85/04/0062), keine gesetzliche Handhabe fur die Heranziehung der Regelung des Paragraph 87,
Absatz 3, GewO 1973.

Der belangten Behorde kann daher im Rahmen der geltend gemachten Beschwerdepunkte weder eine unrichtige
Gesetzesanwendung noch auch ein ihr unterlaufener entscheidungserheblicher Verfahrensmangel angelastet werden,
was gemal § 42 Abs. 1 VWGG die Abweisung der Beschwerde zur Folge hatte.Der belangten Behorde kann daher im
Rahmen der geltend gemachten Beschwerdepunkte weder eine unrichtige Gesetzesanwendung noch auch ein ihr
unterlaufener entscheidungserheblicher Verfahrensmangel angelastet werden, was gemald Paragraph 42, Absatz
eins, VWGG die Abweisung der Beschwerde zur Folge hatte.

Die Entscheidung Uber die Verfahrenskosten griindet sich auf die 88 47 ff VWGG im Zusammenhalt mit der Verordnung
des Bundeskanzlers BGBI. Nr. 243/1985.Die Entscheidung Uber die Verfahrenskosten grindet sich auf die Paragraphen
47, ff VWGG im Zusammenhalt mit der Verordnung des Bundeskanzlers Bundesgesetzblatt Nr. 243 aus 1985,.

Wien, am 15. Juni 1987
Schlagworte
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