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L40012 Anstandsverletzung Ehrenkrankung Larmerregung
Polizeistrafen Karnten;

40/01 Verwaltungsverfahren;

Norm

Anstandsverletzungs- und LarmerregungsG Krnt 1977 82 Abs1;
Anstandsverletzungs- und LarmerregungsG Krnt 1977 82 Abs3;
EGVG Art8 Fall2;
1. EGVG Art. 8 glltig von 01.02.1991 bis 30.06.2008wiederverlautbart durch BGBI. | Nr. 87/2008

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Schima und die Hofrate Dr. Stoll und
Dr. Sittenthaler als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Vesely, Uber die Beschwerde des Dr. HE, Rechtsanwalt in
S, gegen den Bescheid der Kérntner Landesregierung vom 28. Mai 1985, ZI. Pras-1535/1/85, betreffend Larmerregung,
zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Land Karnten Aufwendungen in Hohe von S 2.760,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Karntner Landesregierung vom 28. Mai 1985 wurde der
Beschwerdefiihrer schuldig erkannt, er habe in seinem ca. 1.000 m2 grofRen, mit einer Mauer eingefriedeten Garten in
S, Enten gehalten und in der Zeit vom 28. Juli 1984 bis zum 4. September 1984 jeweils nachts von ca. 24.00 Uhr bis ca.
06.00 Uhr fruh, insbesondere dadurch auf ungeblhrliche Weise stdrenden Larm erregt, als er wahrend dieses
Zeitraumes es unterlassen habe, fir die entsprechende Verwahrung dieser Tiere zu sorgen, da diese Tiere in der
angefuhrten Zeit durch lautes Geschrei die Nachtruhe empfindlich gestdrt haben, und dadurch eine
Verwaltungsiibertretung nach 8 2 Abs. 1 des Gesetzes Uber die Anstandsverletzung und Larmerregung,
LGBI. Nr. 74/1977, begangen.Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Karntner Landesregierung vom
28. Mai 1985 wurde der Beschwerdefuhrer schuldig erkannt, er habe in seinem ca. 1.000 m2 groRen, mit einer Mauer
eingefriedeten Garten in S, Enten gehalten und in der Zeit vom 28. Juli 1984 bis zum 4. September 1984 jeweils nachts
von ca. 24.00 Uhr bis ca. 06.00 Uhr fruh, insbesondere dadurch auf ungebuhrliche Weise stérenden Larm erregt, als er
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wahrend dieses Zeitraumes es unterlassen habe, fur die entsprechende Verwahrung dieser Tiere zu sorgen, da diese
Tiere in der angefUhrten Zeit durch lautes Geschrei die Nachtruhe empfindlich gestért haben, und dadurch eine
Verwaltungsuibertretung nach Paragraph 2, Absatz eins, des Gesetzes Uber die Anstandsverletzung und Larmerregung,
Landesgesetzblatt Nr. 74 aus 1977,, begangen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der - gerade noch erkennbar - Rechtswidrigkeit des
Bescheidinhaltes als auch Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.
Der Verwaltungsgerichtshof hat hiertiber erwogen:

Gemal? 8 2 Abs. 1 des Gesetzes Uber die Anstandsverletzung und Larmerregung begeht eine Verwaltungsubertretung,
wer ungebuhrlicherweise stérenden Larm erregt. Nach der Legaldefinition des Abs. 2 dieses Paragraphen sind unter
storendem Larm die wegen ihrer Lautstarke fur das menschliche Empfindungsvermégen unangenehm in Erscheinung
tretenden Gerdusche zu verstehen. Weiters wird nach der Definition dieses Paragraphen in Abs. 3 Larm dann
ungebuhrlicherweise erregt, wenn das Tun oder Unterlassen, das zur Erregung des Larms fihrt, jene Ricksichten
vermissen 1aRt, die im Zusammenleben mit anderen Menschen verlangt werden missen.Gemaf3 Paragraph 2, Absatz
eins, des Gesetzes Uber die Anstandsverletzung und Larmerregung begeht eine Verwaltungsibertretung, wer
ungebuhrlicherweise stdrenden Larm erregt. Nach der Legaldefinition des Absatz 2, dieses Paragraphen sind unter
storendem Larm die wegen ihrer Lautstarke flr das menschliche Empfindungsvermoégen unangenehm in Erscheinung
tretenden Gerdusche zu verstehen. Weiters wird nach der Definition dieses Paragraphen in Absatz 3, Ldrm dann
ungebuhrlicherweise erregt, wenn das Tun oder Unterlassen, das zur Erregung des Larms fuhrt, jene Ricksichten
vermissen laRt, die im Zusammenleben mit anderen Menschen verlangt werden mussen.

Storender Larm kann somit ungebUhrlicherweise dadurch erregt werden, daR Tiere akustisch wahrnehmbare
LebensduRerungen von sich geben und dies durch menschliches Handeln oder Unterlassen verursacht wird.
Larmentwicklung durch Tiere kann zu einer Uber das zumutbare MaR hinausgehenden Belastigung Dritter fihren.
Dafur, dal3 dies nicht eintritt, ist vom Halter der Tiere durch geeignete Beaufsichtigung oder Verwahrung zu sorgen
(vgl. das hg. Erkenntnis vom 25. Mai 1983, VwSlIg 11.070/A). Dabei ist entscheidend, daR die Larmerregung nach einem
objektiven MaRstab geeignet erscheint, von unbeteiligten Personen als ungebihrlich und stérend empfunden zu
werden (vgl. das hg. Erkenntnis vom 20. Februar 1984, VwsSlg. 11.333/A). Dieser objektive Mal3stab ist - entgegen der
Ansicht des Beschwerdefiihrers - unter Zugrundelegung der tatsichlichen Gegebenheiten und nicht nach O-Normen
oder Flachenwidmungen zu finden. Zur Beurteilung der Frage, ob der hervorgerufene Larm geeignet war, das
Wohlbefinden normal empfindender Menschen zu beeintrachtigen, kommt es nicht darauf an, ob sich bestimmte
Personen gestdrt fihlen oder nicht (VwSIg 11.333/A). Es ist sohin das weitere Argument des Beschwerdefiihrers, 56
gleich nah bzw. weit entfernte Nachbarn fiihlten sich durch ein und denselben Larm nicht gestort, bereits aus diesen
rechtlichen Uberlegungen unbeachtlich.Stérender Larm kann somit ungebiihrlicherweise dadurch erregt werden, daR
Tiere akustisch wahrnehmbare Lebensaufl3erungen von sich geben und dies durch menschliches Handeln oder
Unterlassen verursacht wird. Larmentwicklung durch Tiere kann zu einer Uber das zumutbare Mal3 hinausgehenden
Belastigung Dritter fihren. Daflr, daf3 dies nicht eintritt, ist vom Halter der Tiere durch geeignete Beaufsichtigung oder
Verwahrung zu sorgen vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 25. Mai 1983, VwSlg 11.070/A). Dabei ist entscheidend, daR
die Larmerregung nach einem objektiven Mal3stab geeignet erscheint, von unbeteiligten Personen als ungebuhrlich
und stérend empfunden zu werden vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 20. Februar 1984, VwSlg. 11.333/A). Dieser
objektive MaRstab ist - entgegen der Ansicht des Beschwerdeflhrers - unter Zugrundelegung der tatsachlichen
Gegebenheiten und nicht nach O-Normen oder Flachenwidmungen zu finden. Zur Beurteilung der Frage, ob der
hervorgerufene Larm geeignet war, das Wohlbefinden normal empfindender Menschen zu beeintrachtigen, kommt es
nicht darauf an, ob sich bestimmte Personen gestort fihlen oder nicht (VwSIg 11.333/A). Es ist sohin das weitere
Argument des Beschwerdeflhrers, 56 gleich nah bzw. weit entfernte Nachbarn flhlten sich durch ein und denselben
Larm nicht gestért, bereits aus diesen rechtlichen Uberlegungen unbeachtlich.

Die belangte Behorde durfte weiters entgegen den Ausfiihrungen des Beschwerdeflhrers zu Recht auf Grund der bei
der Erstbehdérde am 27. Juli 1984 eingelangten Anzeige in Verbindung mit der mit dem Zeugen G. am
4. September 1984 aufgenommenen Niederschrift (worin dieser angab, der Larm sei seit der Anzeige weitergegangen)
unbedenklich von einem Tatzeitraum vom 28. Juli bis 4. September 1984 ausgehen. Es ist daher nicht erkennbar,
weshalb diese als erwiesen angenommene Tatzeit im Gesetz nicht gedeckt sein sollte.

Was die Verfahrensrige, die belangte Behdrde habe es unterlassen, Schallpegelmessungen durchzufiihren, betrifft, so



verkennt der Beschwerdefihrer, daf3 es im vorliegenden Fall allein darum geht, ob die ihm als Verwaltungstbertretung
nach 8 2 Abs. 1 leg. cit. angelastete Art der Tierhaltung in der Zeit vom 28. Juli bis 4. September 1984 jeweils nachts von
ca. 24.00 Uhr bis ca. 6.00 Uhr fruh nach den damals gegebenen Umstdnden und insbesondere nach der dabei
entwickelten Lautstarke objektiv geeignet gewesen ist, von unbeteiligten Personen ungebuhrlich und stérend
empfunden zu werden. Da zu einer solchen Feststellung die Erfahrungen des taglichen Lebens genligen, kann schon
deshalb - entgegen der Ansicht des Beschwerdefihrers - in der Unterlassung der Aufnahme der vom
Beschwerdefiihrer vermif3ten Schallpegelmessung kein Verfahrensmangel erblickt werden. Der Gerichtshof kann nicht
finden, dal es der Lebenserfahrung widersprache, wenn die belangte Behdrde das Entengeschnatter zur Nachtzeit als
stérend im Sinne der hg. Rechtsprechung angesehen hat. Dazu kommt, dal3 es nicht erkennbar ist, inwieweit im
vorliegenden Fall anlaB3lich von Messungen der seinerzeit beanstandete Zustand hatte rekonstruiert werden kénnen.
Aus dem Bericht der Gendarmerie vom 23. August 1984 geht hervor, dal3 die HUhner nachtsiber in einem Stall
untergebracht seien; das Ubrige Federvieh befinde sich Tag und Nacht im Freien und werde besonders in der Nacht
durch herumstreunende Katzen und Hunde in unregelmaRigen Abstdanden aufgeschreckt, wodurch es zur
gegenstandlichen Larmerregung komme. Da der von der belangten Behorde festgestellte Sachverhalt auf eine
subjektiv Uberempfindliche Reizaufnahme der Belastungszeugen abgestutzt worden wadre, ist demnach nicht
ersichtlich, zumal sich die Enten nach der Aussage der Belastungszeugin G. unmittelbar unter deren Wohnungsfenster
aufhalten. In diesem Zusammenhang sei bemerkt, dal der Beschwerdefiihrer keinen Rechtsanspruch hat, daR die
Nachbarn ihre Fenster wahrend der Nacht geschlossen halten. Im Hinblick auf die vorstehenden Darlegungen
erweisen sich die Beschwerdeausfiihrungen, soweit sie die Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend machen,
gleichfalls als nicht zielfiihrend.Was die Verfahrensriige, die belangte Behorde habe es unterlassen,
Schallpegelmessungen durchzufihren, betrifft, so verkennt der Beschwerdefihrer, dal8 es im vorliegenden Fall allein
darum geht, ob die ihm als Verwaltungstbertretung nach Paragraph 2, Absatz eins, leg. cit. angelastete Art der
Tierhaltung in der Zeit vom 28. Juli bis 4. September 1984 jeweils nachts von ca. 24.00 Uhr bis ca. 6.00 Uhr frih nach
den damals gegebenen Umstanden und insbesondere nach der dabei entwickelten Lautstarke objektiv geeignet
gewesen ist, von unbeteiligten Personen ungebuhrlich und stérend empfunden zu werden. Da zu einer solchen
Feststellung die Erfahrungen des taglichen Lebens geniigen, kann schon deshalb - entgegen der Ansicht des
Beschwerdefiihrers - in der Unterlassung der Aufnahme der vom Beschwerdefihrer vermifiten Schallpegelmessung
kein Verfahrensmangel erblickt werden. Der Gerichtshof kann nicht finden, daR es der Lebenserfahrung widersprache,
wenn die belangte Behdrde das Entengeschnatter zur Nachtzeit als stérend im Sinne der hg. Rechtsprechung
angesehen hat. Dazu kommt, daf es nicht erkennbar ist, inwieweit im vorliegenden Fall anlaRBlich von Messungen der
seinerzeit beanstandete Zustand hatte rekonstruiert werden kdnnen. Aus dem Bericht der Gendarmerie vom
23. August 1984 geht hervor, dal3 die Hihner nachtstber in einem Stall untergebracht seien; das Ubrige Federvieh
befinde sich Tag und Nacht im Freien und werde besonders in der Nacht durch herumstreunende Katzen und Hunde
in unregelmaRigen Abstanden aufgeschreckt, wodurch es zur gegenstandlichen Larmerregung komme. Dal3 der von
der belangten Behorde festgestellte Sachverhalt auf eine subjektiv Uberempfindliche Reizaufnahme der
Belastungszeugen abgestitzt worden ware, ist demnach nicht ersichtlich, zumal sich die Enten nach der Aussage der
Belastungszeugin G. unmittelbar unter deren Wohnungsfenster aufhalten. In diesem Zusammenhang sei bemerkt, daf
der BeschwerdefUhrer keinen Rechtsanspruch hat, dafl die Nachbarn ihre Fenster wahrend der Nacht geschlossen
halten. Im Hinblick auf die vorstehenden Darlegungen erweisen sich die Beschwerdeausfihrungen, soweit sie die
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend machen, gleichfalls als nicht zielfiihrend.

Der Beschwerde ist es somit nicht gelungen, eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufzuzeigen,
weshalb sie gemal? § 42 Abs. 1 VWGG als unzuldssig abzuweisen war.Der Beschwerde ist es somit nicht gelungen, eine
Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufzuzeigen, weshalb sie gemaR Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als
unzulassig abzuweisen war.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers BGBI. Nr. 243/1985.Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die Paragraphen 47, ff
VwWGG in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers Bundesgesetzblatt Nr. 243 aus 1985,.

Wien, am 15. Juni 1987
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:1987:1985100105.X00
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