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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Reichel und die Hofrate Dr. Grolimann,
Dr. Narr, Dr. Wetzel und Dr. Steiner als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Kommissar Dr. Scheinecker, Uber die
Beschwerde der prot. Firma | Ges.m.b.H in W, vertreten durch Dr. Wolfgang Lenneis, Rechtsanwalt in Wien |,
Singerstralle 8, gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fur Wien, Niederosterreich und Burgenland vom
18. September 1986, ZI. GA 11-1209/82, betreffend Rechtsgebiihr, zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat
durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Reichel und die Hofrate Dr. GroBmann, Dr. Narr, Dr. Wetzel und
Dr. Steiner als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Kommissar Dr. Scheinecker, Gber die Beschwerde der prot. Firma
| Ges.m.b.H in W, vertreten durch Dr. Wolfgang Lenneis, Rechtsanwalt in Wien rémisch eins, Singerstralie 8, gegen den
Bescheid der Finanzlandesdirektion fir Wien, Niederdsterreich und Burgenland vom 18. September 1986, ZI. GA 11-
1209/82, betreffend Rechtsgebuihr, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die BeschwerdefUhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 2.760,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die Beschwerdefiihrerin hat am 18. April 1981 mit der S Aktiengesellschaft einen als Rahmenvertrag bezeichneten
Vertrag abgeschlossen. Die Praambel lautet - soweit sie noch fur das gegenstandliche Beschwerdeverfahren von
Bedeutung ist - wie folgt:

Zwischen den Vertragsteilen herrscht Einverstandnis, dald folgende Vereinbarungen einen integrierten Bestandteil
dieses Vertrages bilden:


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_1986150138_19870622X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10001622&Artikel=&Paragraf=1090&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/jgs/1811/946/P1090/NOR12018819

Mietvertrag bezlglich der Gerate (Beilage A)
Gerateschein
Wartungsvertrag (Beilage B) ....

Bei Auslegung der Bestimmungen der vorstehend angefiihrten Vereinbarungen ist davon auszugehen, dal3 diese eine
Einheit bilden. Im Falle etwaiger Unklarheiten oder Widerspruchlichkeiten gelten die Bestimmungen dieses Vertrages
vor jenen der vorstehend angeflihrten Vereinbarungen.

Zwischen den Vertragsteilen herrscht Einverstandnis, da3 bei Kiindigung eines dieser Vertrage die Vertragspartner das
Recht haben, die anderen Vertrage auch zu kindigen.

Alle im gegenstandlichen Vertrag erwahnten Vereinbarungen .... werden auf unbestimmte Zeit abgeschlossen. Jeder
Vertragsteil hat das Recht, das Vertragswerk schriftlich unter Einhaltung einer Kindigungsfrist von 3 Monaten zum
Ende eines jeden Kalendermonates zu kindigen, und zwar insgesamt, oder fur einzelne Lieferungen und Leistungen. S
verzichtet jedoch auf die Austbung jeglichen Kuindigungsrechtes bis 30. September 1984, | bis zum
30. September 1982.Alle im gegenstandlichen Vertrag erwdhnten Vereinbarungen .... werden auf unbestimmte Zeit
abgeschlossen. Jeder Vertragsteil hat das Recht, das Vertragswerk schriftlich unter Einhaltung einer Kiindigungsfrist
von 3 Monaten zum Ende eines jeden Kalendermonates zu kundigen, und zwar insgesamt, oder fir einzelne
Lieferungen wund Leistungen. S verzichtet jedoch auf die Austubung jeglichen Kundigungsrechtes bis

30. September 1984, romisch eins bis zum 30. September 1982.

Desweiteren wurde in diesem Rahmenvertrag in Punkt IV. festgehalten, dal der monatlich zu entrichtende
Mietzins 263.225 Schilling exclusive Mehrwertsteuer und die monatliche Wartungsgebuihr 36.195 Schilling exclusive
Mehrwertsteuer betragt.Desweiteren wurde in diesem Rahmenvertrag in Punkt romisch vier. festgehalten, daf3 der
monatlich zu entrichtende Mietzins 263.225 Schilling exclusive Mehrwertsteuer und die monatliche

Wartungsgebtihr 36.195 Schilling exclusive Mehrwertsteuer betragt.

Der diesem Rahmenvertrag als Beilage A angeschlossene Mietvertrag enthalt im Punkt Il. 3. folgende Verpflichtung des
Mieters (der BeschwerdefUhrerin):Der diesem Rahmenvertrag als Beilage A angeschlossene Mietvertrag enthalt im

Punkt rémisch zwei. 3. folgende Verpflichtung des Mieters (der Beschwerdefthrerin):

Der Mieter I&Rt die Beseitigung von Stérungen, Umstellungen und Anderungen der Geréte sowie eine allfillige

Erweiterung der Geratekonfiguration nur durch Siemens oder mit deren Zustimmung ausfihren .....

Der als Beilage B dem Rahmenvertrag angeschlossene Wartungsvertrag lautet im Punkt I. 2.Der als Beilage B dem

Rahmenvertrag angeschlossene Wartungsvertrag lautet im Punkt rémisch eins. 2.:

S verpflichtet sich, die im Gerdteschein bezeichneten Gerate zu warten. Die Wartung umfal3t die vorbeugenden

Wartungsarbeiten, die Beseitigung von Stérungen und Schaden sowie die Durchfiihrung technischer Anderungen .....;
Und im Punkt II. 5.:Und im Punkt rémisch zwei. 5.:

| 13Rt alle Arbeiten zur Beseitigung von Stérungen und Schiden, sowie Anderungen der Gerdte und
Geratekonfigurationen nur durch S ausfihren ....rémisch eins 188t alle Arbeiten zur Beseitigung von Stérungen und

Schaden, sowie Anderungen der Gerite und Geratekonfigurationen nur durch S ausfithren .....

Fir diesen Vertrag setzte das Finanzamt fir Gebuhren- und Verkehrsteuern in Wien mit Bescheid vom 6. Juli 1981
gemall 8 33 TP 5 Abs. 1 GebG eine Gebuhr von 368.919 S fest, wobei es in die Bemessungsgrundlage das von der
Beschwerdefihrerin far die Wartung zu zahlende Entgelt einbezog.Fur diesen Vertrag setzte das Finanzamt flr
Gebuhren- und Verkehrsteuern in Wien mit Bescheid vom 6. Juli 1981 gemdal3 Paragraph 33, TP 5 Absatz eins, GebG
eine Gebuhr von 368.919 S fest, wobei es in die Bemessungsgrundlage das von der Beschwerdefuhrerin fur die
Wartung zu zahlende Entgelt einbezog.

In der von der Beschwerdefiihrerin gegen diesen Bescheid, letztlich nur wegen der Einbeziehung des Entgeltes fur die
Wartung in die Bemessungsgrundlage erhobenen Berufung wendete sie im wesentlichen ein, der Vertrag Uber die
Wartung von Geraten stelle kein gebUhrenpflichtiges Rechtsgeschaft dar. Es handle sich beim Wartungsentgelt nicht



um Nebenleistungen zum Mietentgelt. Im konkreten Fall kénne, wie der Vertragspartner bestatige, ohne weiteres die
Wartung unabhangig von der Miete von Geraten vereinbart werden. Dies ergebe sich auch aus dem Vertragswerk auf
Seite V 4.

Mit dem nunmehr mit Beschwerde bekdmpften Bescheid wies die belangte Behdrde die Berufung im wesentlichen mit
der Begrindung ab, nach dem Inhalt der Wartungsvereinbarung sei die Vermieterin verpflichtet, die von ihr in Bestand
gegebenen Gerate zu warten, wahrend die Beschwerdefuhrerin verpflichtet sej, fir diese Wartung ein Wartungsentgelt
zu entrichten. Es handle sich bei dieser Vereinbarung um eine Nebenvereinbarung zum Bestandvertrag, weil der Sinn
dieses Wartungsvertrages offenbar nur darin liege, der Beschwerdeflhrerin die bessere bestimmungsgemaRe
Benutzung der Bestandsache zu ermdglichen. Derartige Leistungen gehdrten aber zum Preis fir den Gebrauch der
Bestandsache und somit zur Bemessungsgrundlage fur den Bestandvertrag (Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes
vom 18. Juni 1979, ZI. 2330/78). Der Umstand, daR die Wartungsvereinbarung selbstandig gekiindigt werden kdnne,
wurde an dieser Beurteilung nichts andern.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit der Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften und Rechtswidrigkeit des Inhaltes geltend gemacht werden.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

GemaB & 33 TP 5 Abs. 1 Z. 1 des GeblUhrengesetzes 1957, BGBI. Nr. 267, in der Fassung der
Geblhrengesetznovelle 1976, BGBI. Nr. 668, unterliegen Bestandvertrdage (88 1090 ff ABGB) und sonstige Vertrage,
wodurch jemand den Gebrauch einer unverbrauchbaren Sache auf eine gewisse Zeit und gegen einen bestimmten
Preis erhalt, einer Rechtsgebihr von 1 v.H. nach dem Wert.GemaR Paragraph 33, TP 5 Absatz eins, Ziffer eins, des
GebuUhrengesetzes 1957, Bundesgesetzblatt , Nr. 267, in der Fassung der Gebulhrengesetznovelle 1976,
Bundesgesetzblatt , Nr. 668, unterliegen Bestandvertrdge (Paragraphen 1090, ff ABGB) und sonstige Vertrage, wodurch
jemand den Gebrauch einer unverbrauchbaren Sache auf eine gewisse Zeit und gegen einen bestimmten Preis erhalt,
einer Rechtsgebuhr von 1 v.H. nach dem Wert.

Zwischen den Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens ist lediglich strittig, ob das von den Vertragspartnern
bei AbschluR des Bestandvertrages vereinbarte, fiir die Wartung zu leistende Entgelt in die Bemessungsgrundlage der
Gebuhr fur den Bestandvertrag einzubeziehen ist oder nicht. Im Einklang mit ihrem Vorbringen im Abgabenverfahren
halt die Beschwerdefuhrerin daran fest, daR die Vertragsurkunde zwei materiell-rechtlich und urkundsmaRig getrennte
Vertrage, namlich einen Mietvertrag und einen Wartungsvertrag enthalte, die nicht blol3 deshalb, weil sie gemeinsam
abgeschlossen worden seien, geblhrenrechtlich derartig vermengt werden dirften, dall das Entgelt aus dem
Wartungsvertrag als Nebenleistung aus dem Bestandvertrag in die Bemessungsgrundlage fur die
Bestandvertragsgebihr miteinbezogen werde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat nun, da §8 33 TP 5 GebG selbst nichts darlUber aussagt, was unter "Wert" zu verstehen
ist, in standiger Rechtsprechung die Ansicht vertreten, dal zum "Wert", von dem die Gebuhr fur Bestandvertrage zu
berechnen ist, alle Leistungen zéhlen, zu deren Erbringung sich der Bestandnehmer verpflichtet hat, um in den GenuR
des Gebrauchsrechtes an der Bestandsache zu gelangen (siehe u.a. die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes
vom 9. September 1970, ZI. 1043/69, vom 8. Februar 1973, ZI. 622/71 und vom 20. September 1977, Slg. Nr. 5158/F).
Ubernimmt der Bestandgeber dem Bestandnehmer gegeniiber der bloRen Uberlassung des Gebrauches der
Bestandsache auch anderstypische Verpflichtungen, die der Sicherung, der Erhaltung der Bestandsache oder der
Erleichterung der Austibung des bestimmungsmaligen Gebrauches dieser Sache dienen, dann ist das Entgelt, das der
Bestandnehmer fir die Ubernahme der sonstigen Verpflichtungen des Bestandgebers leisten muR, gleichfalls ein Teil
des "Preises" und damit auch der Gebihrenbemessungsgrundlage (siehe Frotz-Hlgel-Kopp, Kommentar zum
Gebuhrengesetz, B Il 1 c und d zu § 33 TP 5, und das eben erwdhnte Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
9. September 1970, ZI. 1043/69).Der Verwaltungsgerichtshof hat nun, da Paragraph 33, TP 5 GebG selbst nichts
darUber aussagt, was unter "Wert" zu verstehen ist, in standiger Rechtsprechung die Ansicht vertreten, dal3 zum
"Wert", von dem die GebUhr fir Bestandvertrage zu berechnen ist, alle Leistungen zahlen, zu deren Erbringung sich
der Bestandnehmer verpflichtet hat, um in den GenuR des Gebrauchsrechtes an der Bestandsache zu gelangen (siehe
u.a. die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 9. September 1970, ZI. 1043/69, vom 8. Februar 1973,
Zl. 622/71 und vom 20. September 1977, Slg. Nr. 5158/F). Ubernimmt der Bestandgeber dem Bestandnehmer
gegenlber der bloRen Uberlassung des Gebrauches der Bestandsache auch anderstypische Verpflichtungen, die der



Sicherung, der Erhaltung der Bestandsache oder der Erleichterung der Ausibung des bestimmungsmaRigen
Gebrauches dieser Sache dienen, dann ist das Entgelt, das der Bestandnehmer fiur die Ubernahme der sonstigen
Verpflichtungen des Bestandgebers leisten muB, gleichfalls ein Teil des "Preises" und damit auch der
Gebuhrenbemessungsgrundlage (siehe Frotz-Hugel-Kopp, Kommentar zum Gebthrengesetz, B rémisch zwei 1 ¢ und
d zu Paragraph 33, TP 5, und das eben erwahnte Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 9. September 1970,
ZI1. 1043/69).

Diese Grundsatze wurden erkennbar von der belangten Behdrde auf den gegenstandlichen Fall angewendet. Dem
wird von der Beschwerdeflhrerin lediglich entgegengehalten, dal die Aufnahme der Bestandvertrdge und der
Wartungsabreden in den Rahmenvertrag keineswegs bedeute, dall nur ein einziger Vertrag vorliege, wahrend sich
aber aus dem konkreten Rahmenvertrag Gberdies mehrfach die véllig klare Trennung von Miet- und Wartungsvertrag
vor allem schon daraus ergebe, dal} einerseits das Wartungsentgelt getrennt vom Bestandzins angegeben und
andererseits das Recht beider Vertragsteile auf getrennte Aufkiindigung der einzelnen vereinbarten Lieferungen und
Leistungen ausdricklich festgehalten sei.

Der Verwaltungsgerichtshof vermag der Auffassung der Beschwerdeflhrerin indes nicht zu folgen.

Gemal § 17 Abs. 1 GebG 1957 ist fir die Festsetzung der Geblhren der Inhalt der Gber das Rechtsgeschaft errichteten
Schrift (Urkunde) maRgebend. Abs. 2 leg. cit. bestimmt Uberdies, dafl dann, wenn aus der Urkunde die Art oder
Beschaffenheit eines Rechtsgeschaftes oder andere fur die Festsetzung der Gebihren bedeutsame Umstande nicht
deutlich zu entnehmen sind, bis zum Gegenbeweis der Tatbestand vermutet wird, welcher die GebUhrenschuld
begrindet oder die hoéhere Geblhr zur Folge hat. Im gegenstandlichen Fall wird nicht einmal von der
Beschwerdefiihrerin behauptet, dal der Vertragsurkunde die Art der Beschaffenheit des Rechtsgeschéaftes oder
andere fur die Festsetzung der Gebuhren bedeutsame Umstdnde nicht deutlich zu entnehmen waren, weshalb fir die
Festsetzung der Geblhren zufolge § 17 Abs. 1 GebG 1957 der Inhalt der Gber das Rechtsgeschaft errichteten Schrift
maflgebend war. Die Beschwerdeflhrerin kann auch, angesichts der im Verwaltungsakt erliegenden Vertragsurkunde,
nicht ernstlich bestreiten, dal in dieser sogar als Rahmenvertrag bezeichneten Urkunde samtliche Vereinbarungen
Uber die Inbestandnahme und auch Uber die Wartung der in Bestand genommenen Objekte enthalten sind. Da somit
bei Festsetzung der GebUhren nur der Inhalt der Gber das Rechtsgeschaft errichteten Urkunde und damit nur das im
konkreten Fall tatsachlich Vereinbarte maRgebend ist, mul zunachst schon der an die belangte Behdrde gerichtete
Vorwurf der Verletzung von Verfahrensvorschriften, die darin erblickt wird, dal? die belangte Behérde den Einwand der
Beschwerdefiihrerin, die Vertragspartnerin kénne bestatigen, dal3 sie auch Wartungsvertrage unabhangig von den
Bestandvertragen abschlieBe, unberticksichtigt gelassen habe, ins Leere gehen.Gemall Paragraph 17, Absatz eins,
GebG 1957 ist fur die Festsetzung der Gebuhren der Inhalt der tGber das Rechtsgeschaft errichteten Schrift (Urkunde)
maflgebend. Absatz 2, leg. cit. bestimmt Uberdies, dal dann, wenn aus der Urkunde die Art oder Beschaffenheit eines
Rechtsgeschaftes oder andere fir die Festsetzung der Gebiihren bedeutsame Umstande nicht deutlich zu entnehmen
sind, bis zum Gegenbeweis der Tatbestand vermutet wird, welcher die GebUhrenschuld begriindet oder die hdhere
Gebuhr zur Folge hat. Im gegenstandlichen Fall wird nicht einmal von der Beschwerdeflhrerin behauptet, dal der
Vertragsurkunde die Art der Beschaffenheit des Rechtsgeschaftes oder andere fir die Festsetzung der Gebihren
bedeutsame Umstdande nicht deutlich zu entnehmen waren, weshalb fir die Festsetzung der Gebuhren zufolge
Paragraph 17, Absatz eins, GebG 1957 der Inhalt der lber das Rechtsgeschaft errichteten Schrift maRgebend war. Die
Beschwerdefiihrerin kann auch, angesichts der im Verwaltungsakt erliegenden Vertragsurkunde, nicht ernstlich
bestreiten, dal in dieser sogar als Rahmenvertrag bezeichneten Urkunde samtliche Vereinbarungen Uber die
Inbestandnahme und auch Uber die Wartung der in Bestand genommenen Objekte enthalten sind. Da somit bei
Festsetzung der GebUhren nur der Inhalt der Uber das Rechtsgeschaft errichteten Urkunde und damit nur das im
konkreten Fall tatsachlich Vereinbarte maRRgebend ist, mull zunachst schon der an die belangte Behdrde gerichtete
Vorwurf der Verletzung von Verfahrensvorschriften, die darin erblickt wird, dal? die belangte Behorde den Einwand der
Beschwerdefihrerin, die Vertragspartnerin konne bestatigen, dal} sie auch Wartungsvertrage unabhangig von den
Bestandvertragen abschlieBe, unbertcksichtigt gelassen habe, ins Leere gehen.

Aber auch die von der Beschwerdefiihrerin erhobene Rechtsriige
ist unbegrindet. Betrachtet man néamlich den Inhalt des

Rahmenvertrages vom 18. April 1981 samt den als Beilagen A und B
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integrierten als "Mietvertrag" und "Wartungsvertrag" bezeichneten
Bestandteilen des Rahmenvertrages - und dabei insbesondere die
eingangs angefuhrten Vertragspassagen - kann keineswegs davon
gesprochen werden, daf zwei vollig voneinander getrennte Abreden
Uber einen Bestandvertrag und jenem, einen reinen Werkvertrag
darstellenden Wartungsvertrag in der Vertragsschrift beurkundet
worden sind. Gerade die eingangs erwahnten Passagen der
Vertragsurkunde sprechen sowohl ausdricklich (diese Vereinbarungen
bilden einen integrierten Bestandteil dieses Vertrages) als auch
inhaltlich deutlich aus, dal diese eine Einheit bildenden

Vertrage, wozu auch der Wartungsvertrag gezahlt wurde, eine so
ineinander verzahnte Einheit bilden, dal? im konkreten Fall der

eine ohne den anderen nicht denkbar ware. Wenn auch - worauf die
Beschwerdefiihrerin besonders hinweist - den Vertragspartnern im
Rahmenvertrag grundsatzlich das Recht eingeraumt ist, den Vertrag
"insgesamt, oder fur einzelne Lieferungen und Leistungen"
aufzukindigen, so wird dieses Recht durch andere Vertragsklauseln
(den Vertragspartnern steht das Recht zu, bei Kiindigung eines

dieser Vertrage auch die anderen Vertrage zu kiindigen, der Mieter
hat die Beseitigung von Stérungen, Umstellungen und Anderungen der
Gerate .... nur durch den Vermieter ausfuhren zu lassen, die

Wartung umfalit die vorbeugenden Wartungsarbeiten, die Beseitigung
von Stérungen und Schaden .... und aul3erdem |aRt die

Beschwerdefiihrerin alle Arbeiten zur Beseitigung von Stérungen und Schaden sowie Anderungen der Gerdte und
Geratekonfigurationen nur durch S ausfihren) jedenfalls fir den Bereich des Wartungsvertrages wieder aul3er Kraft
gesetzt. Daraus ist einerseits erkennbar, dal3 es fir die Bestandnehmerin im gegenstandlichen Fall von besonderer
Bedeutung ist, dal3 die gemietete EDV-Anlage standig durch die Bestandgeberin so gewartet wird, dal} sie jederzeit
storungsfrei benutzt werden kann und andererseits, auch die Bestandgeberin ein eminentes Interesse daran hat, dal3
die ihr gehorige EDV-Anlage durch sie stets fachkundig gewartet wird. Selbst wenn man daher der Beschwerdefihrerin
darin folgen wollte, daRR auf dem Gebiet des EDV-Wesens auch von anderen Vertragen unabhangige Wartungsvertrage
moglich waren, kann im konkreten Fall keine Rede davon sein, dal3 der gegenstandliche Vertrag so geartet ist. Es ist
daher der belangten Behorde durchaus beizupflichten, dal3 die vereinbarte Wartung durch den Bestandgeber eine
Leistung darstellt, die dem besseren (storungsfreien) Gebrauch des gemieteten Bestandobjektes dient. Das dafur
entrichtete Entgelt ist daher als Teil jener Leistungen zu betrachten, zu deren Erbringung sich die Bestandnehmerin
verpflichtet hat, um in den Genul3 des ungestérten Gebrauchsrechtes an der Bestandsache zu gelangen. Wenn die
belangte Behorde bei ihrer Entscheidung auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 18. Juni 1979,
ZI. 2330/78, beispielhaft hingewiesen hat, bedarf es schon deshalb keiner weiteren Auseinandersetzung mit den von
der Beschwerdefiihrerin dagegen vorgebrachten Bedenken, weil, gleichglltig ob das Erkenntnis einen vergleichbaren
Sachverhalt aufweist oder nicht, seine SchluRfolgerungen auch auf den gegenstandlichen Fall zutreffen. Nach dem
Gesagten kann der belangten Behorde keine Rechtswidrigkeit zum Vorwurf gemacht werden, wenn sie bei Festsetzung
der Rechtsgeblhr das fur die Wartung des Bestandobjektes vereinbarte Entgelt der Bemessungsgrundlage
hinzugerechnet hat.



Der sohin in allen Punkten unbegriindeten Beschwerde mul3te daher ein Erfolg versagt bleiben, wobei es sich ertubrigt,
auf das weitere, von der Beschwerdeflhrerin vorgetragene, hier aber nicht zu beurteilende Fallbeispiel eines Kauf-
und Wartungsvertrages naher einzugehen.

Die Beschwerde war daher gemald 8 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.Die Beschwerde war daher gemald Paragraph 42,
Absatz eins, VWGG abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers vom 30. Mai 1985, BGBI. Nr. 243.Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die
Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers vom 30. Mai 1985, Bundesgesetzblatt
, Nr. 243.
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