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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident DDr. Heller und die Hofrate Dr. Liska, Dr. Knell,
Dr. Puck und Dr. Sauberer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Rat Dr. Novak, Uber die Beschwerde der X in M,
vertreten durch Dr. Michael Graff, Rechtsanwalt in Wien |, Gonzagagasse 15, gegen den Bescheid des Bundesministers
fur soziale Verwaltung vom 9. Janner 1986, ZI. 62.100/17-3/85, betreffend Vorschreibung zusatzlicher Ruhepausen
gemalR8 11 Abs. 7 AZG, zu Recht erkanntDer Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident
DDr. Heller und die Hofrate Dr. Liska, Dr. Knell, Dr. Puck und Dr. Sauberer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Rat
Dr. Novak, uber die Beschwerde der rOmisch zehn in M, vertreten durch Dr. Michael Graff, Rechtsanwalt in
Wien romisch eins, Gonzagagasse 15, gegen den Bescheid des Bundesministers flur soziale Verwaltung vom
9. Janner 1986, ZI. 62.100/17-3/85, betreffend Vorschreibung zusatzlicher Ruhepausen gemal? Paragraph 11, Absatz 7,
AZG, zu Recht erkannt:
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Spruch

Der angefochtene Bescheid wird hinsichtlich seines Spruchpunktes | wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufgehoben.Der angefochtene Bescheid wird hinsichtlich seines Spruchpunktes rémisch eins
wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund (Bundesminister fir Arbeit und Soziales) hat der Beschwerdefuhrerin Aufwendungen in der Hohe von
S 9.270,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Das Mehrbegehren wird abgewiesen.
Begriundung

Mit dem gegenuber der Beschwerdeflhrerin erlassenen Bescheid des Arbeitsinspektorates fur den 5. Aufsichtsbezirk
mit Sitz in Wien vom 10. September 1984 wurde auf Grund des§ 11 Abs. 7 AZG festgestellt, daRR bei Arbeiten an
Bildschirmarbeitsplatzen, wenn die Arbeit mit dem Bildschirmgerat und die Arbeitszeit an diesem Gerat bestimmend
fur die gesamte Tatigkeit seien und dabei zwei- oder mehrstindige kontinuierliche Arbeitsperioden am
Bildschirmgerat auftraten, fur 50 Minuten ununterbrochener Tatigkeit an solchen Arbeitsplatzen eine Ruhepause in
der Dauer von zehn Minuten zu gewahren sei, die in die Arbeitszeit einzurechnen sei. Begriindend wurde ausgeftihrt,
dal3 nach gesicherten arbeitswissenschaftlichen und arbeitsmedizinischen Erkenntnissen die kontinuierliche Arbeit an
Bildschirmgeraten, die den im Spruch angefiihrten Voraussetzungen entspreche, einen solchen Einflu auf die
Gesundheit der Arbeitnehmer ausube, dal} zur Vermeidung gesundheitlicher Schaden Ruhepausen im angefuhrten
Ausmal} erforderlich seien. Dieser Einflull manifestiere sich in Sehbeschwerden, Augenbrennen und Kopfschmerzen
zufolge des standigen Wechsels der Akkommodation und Adaption des Auges auf unterschiedliche Entfernungen und
Leuchtdichten im Arbeitsbereich; arbeitsbedingte Zwangshaltungen von Kopf und Oberkérper und mangelhafter
Positionswechsel verursachten Spannungen im Bereich der Halswirbelsdule und des Ruckens, die zu
Abnutzungsschaden fihren kénnten; aus dem fiur Bildschirmarbeiten charakteristischen Arbeitsablauf, aus
Arbeitsaufgabe und Arbeitsinhalt resultierten Beanspruchungen im psychisch-mentalen Bereich, die bei
kontinuierlicher Tatigkeit als Stressoren wirksam wurden.Mit dem gegenulber der Beschwerdefihrerin erlassenen
Bescheid des Arbeitsinspektorates fir den 5. Aufsichtsbezirk mit Sitz in Wien vom 10. September 1984 wurde auf
Grund des Paragraph 11, Absatz 7, AZG festgestellt, dal3 bei Arbeiten an Bildschirmarbeitsplatzen, wenn die Arbeit mit
dem Bildschirmgerat und die Arbeitszeit an diesem Gerat bestimmend fur die gesamte Tatigkeit seien und dabei zwei-
oder mehrstundige kontinuierliche Arbeitsperioden am Bildschirmgerat auftraten, fir 50 Minuten ununterbrochener
Tatigkeit an solchen Arbeitspldtzen eine Ruhepause in der Dauer von zehn Minuten zu gewahren sei, die in die
Arbeitszeit einzurechnen sei. Begrindend wurde ausgefihrt, dal nach gesicherten arbeitswissenschaftlichen und
arbeitsmedizinischen Erkenntnissen die kontinuierliche Arbeit an Bildschirmgeraten, die den im Spruch angefihrten
Voraussetzungen entspreche, einen solchen EinfluR auf die Gesundheit der Arbeitnehmer ausube, dal3 zur
Vermeidung gesundheitlicher Schaden Ruhepausen im angefihrten Ausmal erforderlich seien. Dieser EinfluR
manifestiere sich in Sehbeschwerden, Augenbrennen und Kopfschmerzen zufolge des standigen Wechsels der
Akkommodation und Adaption des Auges auf unterschiedliche Entfernungen und Leuchtdichten im Arbeitsbereich;
arbeitsbedingte Zwangshaltungen von Kopf und Oberkdrper und mangelhafter Positionswechsel verursachten
Spannungen im Bereich der Halswirbelsdule und des Rickens, die zu Abnitzungsschaden fihren kénnten; aus dem fir
Bildschirmarbeiten charakteristischen  Arbeitsablauf, aus Arbeitsaufgabe und Arbeitsinhalt resultierten
Beanspruchungen im psychisch-mentalen Bereich, die bei kontinuierlicher Tatigkeit als Stressoren wirksam wurden.

In der Berufung gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefiihrerin nachstehende (im Beschwerdeverfahren noch
relevante) Einwande:

Es werde im Bescheid nicht gesagt, welcher Art die "gesicherten arbeitswissenschaftlichen und arbeitsmedizinischen
Erkenntnisse" seien. Das kdnne schon deshalb nicht verwundern, weil es keine "gesicherten arbeitswissenschaftlichen
und arbeitsmedizinischen Erkenntnisse" gebe, nach denen die kontinuierliche Arbeit an Bildschirmgeraten, die den im
Spruch des Bescheides angefiihrten Voraussetzungen entspreche, einen solchen EinfluR auf die Gesundheit der
Arbeitnehmer austbe, dal3 zur Vermeidung gesundheitlicher Schaden zuséatzliche Ruhepausen erforderlich waren. Es
bestiinden vielmehr arbeitswissenschaftliche und arbeitsmedizinisch anerkannte Erkenntnisse, daf3 ein solcher EinfluR
nicht gegeben sei. Mit dieser zur Auffassung der erstinstanzlichen Behorde kontroversiellen Literatur habe sie sich
nicht auseinandergesetzt. Es wuirde zu weit fihren, alle wesentlichen Stellen aus den wissenschaftlichen
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Abhandlungen (deren Titel und Fundstelle in der Berufung angefihrt wurden) im Rahmen der Berufung
wiederzugeben, zumal die Quellen der belangten Behdrde zweifellos zuganglich seien. Es genlge darauf hinzuweisen,
dal3 in den zitierten wissenschaftlichen Arbeiten klar festgestellt werde, dal3 es durch die Tatigkeit am Bildschirm zu
keinerlei Schaden komme. Es sei zwar nicht aus dem Bescheid selbst erkennbar, aber aus anderen Publikationen
bekannt, dal? sich die belangte Behoérde bei ihrem Erlal vom 23. Marz 1982, ZI. 61.720/5- 4/82, betreffend
Bildschirmarbeitsplatze, auf dem der erstinstanzliche Bescheid beruhe, ausschlieRlich auf eine Auftragsstudie einer
Interessenvertretung, namlich der Universitatsprofessoren DDr. M. Haider und Dr. M. Kundi aus dem Jahre 1981,
gestitzt habe, in der ausdriicklich festgestellt werde, daR der Verallgemeinbarkeit ihrer Erkenntnisse gewisse Grenzen
gesetzt seien. Diese einzelne Studie kdnne aber keineswegs hinreichen, von "gesicherten arbeitswissenschaftlichen
und arbeitsmedizinischen Erkenntnissen" zu sprechen.

Dadurch, dal die erstinstanzliche Behorde jegliche Auseinandersetzung mit der reichhaltigen Literatur unterlassen
habe, sei es zur unrichtigen rechtlichen Beurteilung gekommen, die im gegenstandlichen Betrieb vorhandenen
Bildschirmarbeitsplatze generell der Bestimmung des § 11 Abs. 7 AZG zu unterstellen und daraus folgend zusatzlich
Kurzpausen anzuordnen, ohne nach Durchfihrung eines Ermittlungsverfahrens diese Arbeitsplatze im einzelnen
konkret zu beschreiben. So sei nicht Uberprift worden, ob die Bedingungen jener Tests, die zur Annahme der
genannten Wissenschaftler DDr. Haider und Dr. Kundi geflhrt hatten, auch nur anndhernd mit jenen Bedingungen zu
vergleichen seien, unter denen die Mitarbeiter der Beschwerdefliihrerin an Bildschirmgeraten tatig seien. In den
genannten Tests hatten die Testpersonen eine reine Arbeitszeit von drei Stunden am Bildschirm zu bewaltigen gehabt,
wobei jeweils drei einstellige Aufgabenbldcke zu bearbeiten gewesen seien. Wie sich aus den Angaben Uber das
Arbeitsprogramm ergebe, seien die wenigsten Versuchspersonen in der Lage gewesen, die Ldsung der Aufgaben
innerhalb der vorgegebenen Zeit vorzunehmen, so daR man von der Annahme ausgehen musse, dal} die
Testpersonen wahrend der Untersuchungen weitaus starker in Anspruch genommen worden seien als im alltéglichen
Berufsleben. Dazu komme, daB jeweils drei der sechs Aufgaben "Bildschirm zu Bildschirm" - Aufgaben gewesen seien,
also die Akkommodationsfahigkeit der Augen besonders beansprucht hatten. Hingegen stelle sich der Arbeitsablauf
bei der Texterfassung an Bildschirmgeraten im Unternehmen der Beschwerdefihrerin wie folgt dar: Der Dienstnehmer
rufe zu Beginn des Arbeitstages die Maske am Bildschirm auf und gebe die erforderlichen Befehle ein. In der Folge
taste er vom Manuskript die Texte ein. Der Bildschirm diene dann ausschlieRlich der Selbstkontrolle fir die
Dienstnehmer, wenn er beim Tasten "stecken" bleibe. Ein Blickkontakt zum Bildschirm sei nicht erforderlich, auch kein
Wechsel vom Manuskript zum Bildschirm. Es falle demnach der im Bescheid angefihrte "standige Wechsel der
Akkomodation und der Adaption des Auges auf unterschiedliche Entfernungen" nicht an. Dazu komme, daR die Arbeit
haufig unterbrochen werde, um zufolge der Eigenheit der Texte zu Uberlegen und nachzusehen, wie der Text zu setzen
sei. Die Dienstnehmer machten auch die eigene Arbeitsvorbereitung (nicht am Bildschirm!) und entwickelten die
Filmkassetten. Es komme dadurch zu haufigem Wechsel der Art der Tatigkeit, ein Umstand, der gerade von der
belangten Behdrde gewtiinscht werde. Es komme daher auch zu keinen zwei- oder mehrstiindigen kontinuierlichen
Arbeitsperioden am Bildschirmgerat und zu keiner ununterbrochenen Tatigkeit von 50 oder mehr Minuten. Zu den
durch den Arbeitsablauf sich ergebenden Unterbrechungen kamen noch weitere Unterbrechungen durch
Telefongesprache, Kurzimbisse, Rauchpausen u.dgl. Es komme somit die im Bescheid der erstinstanzlichen Behoérde
dargelegte Arbeit am Bildschirm im Unternehmen der Beschwerdefuihrerin gar nicht vor, da auf Grund des
geschilderten Arbeitsablaufes keine "zwei- oder mehrstiindigen kontinuierlichen Arbeitsperioden am Bildschirmgerat"
auftraten und die Arbeit mit dem Bildschirmgerat und die Arbeitszeit an diesem Gerat nicht "fur die gesamte Tatigkeit
bestimmend" seien. Die Arbeit am Bildschirm bestehe namlich nicht im wesentlichen in der Eingabe, Abberufung oder
Verarbeitung von Daten, die ohne Bildschirmgerat in Verbindung mit einem Rechner nicht geldst werden kdnnte; die
Aufgabe der Texterfassung im Betrieb der Beschwerdefuhrerin ware auch ohne Bildschirm moglich; er erleichtere bloR
die Arbeit des Dienstnehmers.Dadurch, dall die erstinstanzliche Behorde jegliche Auseinandersetzung mit der
reichhaltigen Literatur unterlassen habe, sei es zur unrichtigen rechtlichen Beurteilung gekommen, die im
gegenstandlichen Betrieb vorhandenen Bildschirmarbeitsplatze generell der Bestimmung des Paragraph 11, Absatz 7,
AZG zu unterstellen und daraus folgend zusatzlich Kurzpausen anzuordnen, ohne nach Durchfiihrung eines
Ermittlungsverfahrens diese Arbeitsplatze im einzelnen konkret zu beschreiben. So sei nicht Uberprift worden, ob die
Bedingungen jener Tests, die zur Annahme der genannten Wissenschaftler DDr. Haider und Dr. Kundi geflhrt hatten,
auch nur annahernd mit jenen Bedingungen zu vergleichen seien, unter denen die Mitarbeiter der
Beschwerdefiihrerin an Bildschirmgeraten tatig seien. In den genannten Tests hatten die Testpersonen eine reine
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Arbeitszeit von drei Stunden am Bildschirm zu bewaltigen gehabt, wobei jeweils drei einstellige Aufgabenbldcke zu
bearbeiten gewesen seien. Wie sich aus den Angaben Uber das Arbeitsprogramm ergebe, seien die wenigsten
Versuchspersonen in der Lage gewesen, die Losung der Aufgaben innerhalb der vorgegebenen Zeit vorzunehmen, so
dall man von der Annahme ausgehen musse, dal die Testpersonen wahrend der Untersuchungen weitaus starker in
Anspruch genommen worden seien als im alltaglichen Berufsleben. Dazu komme, dal3 jeweils drei der sechs Aufgaben
"Bildschirm zu Bildschirm" - Aufgaben gewesen seien, also die Akkommodationsfahigkeit der Augen besonders
beansprucht hatten. Hingegen stelle sich der Arbeitsablauf bei der Texterfassung an Bildschirmgeraten im
Unternehmen der Beschwerdeflhrerin wie folgt dar: Der Dienstnehmer rufe zu Beginn des Arbeitstages die Maske am
Bildschirm auf und gebe die erforderlichen Befehle ein. In der Folge taste er vom Manuskript die Texte ein. Der
Bildschirm diene dann ausschlieRlich der Selbstkontrolle fir die Dienstnehmer, wenn er beim Tasten "stecken" bleibe.
Ein Blickkontakt zum Bildschirm sei nicht erforderlich, auch kein Wechsel vom Manuskript zum Bildschirm. Es falle
demnach der im Bescheid angefiihrte "standige Wechsel der Akkomodation und der Adaption des Auges auf
unterschiedliche Entfernungen" nicht an. Dazu komme, daR die Arbeit haufig unterbrochen werde, um zufolge der
Eigenheit der Texte zu Uberlegen und nachzusehen, wie der Text zu setzen sei. Die Dienstnehmer machten auch die
eigene Arbeitsvorbereitung (nicht am Bildschirm!) und entwickelten die Filmkassetten. Es komme dadurch zu haufigem
Wechsel der Art der Tatigkeit, ein Umstand, der gerade von der belangten Behdrde gewuinscht werde. Es komme daher
auch zu keinen zwei- oder mehrstindigen kontinuierlichen Arbeitsperioden am Bildschirmgerat und zu keiner
ununterbrochenen Tatigkeit von 50 oder mehr Minuten. Zu den durch den Arbeitsablauf sich ergebenden
Unterbrechungen kdmen noch weitere Unterbrechungen durch Telefongesprache, Kurzimbisse, Rauchpausen u.dgl. Es
komme somit die im Bescheid der erstinstanzlichen Behorde dargelegte Arbeit am Bildschirm im Unternehmen der
Beschwerdefiihrerin gar nicht vor, da auf Grund des geschilderten Arbeitsablaufes keine "zwei- oder mehrstindigen
kontinuierlichen Arbeitsperioden am Bildschirmgerat" auftraten und die Arbeit mit dem Bildschirmgerat und die
Arbeitszeit an diesem Gerat nicht "fir die gesamte Tatigkeit bestimmend" seien. Die Arbeit am Bildschirm bestehe
namlich nicht im wesentlichen in der Eingabe, Abberufung oder Verarbeitung von Daten, die ohne Bildschirmgerat in
Verbindung mit einem Rechner nicht gelést werden kdnnte; die Aufgabe der Texterfassung im Betrieb der
Beschwerdefiihrerin ware auch ohne Bildschirm mdglich; er erleichtere blof3 die Arbeit des Dienstnehmers.

Rechtswidrig sei der erstinstanzliche Bescheid schlief3lich insofern, als in ihm festgestellt werde, daR die verordneten
Ruhepausen in der Dauer von zehn Minuten in die Arbeitszeit einzurechnen seien. Dadurch werde § 11 Abs. 8 AZG
verletzt. Darnach hatten die Ruhepausen von je zehn Minuten nach einer ununterbrochenen Arbeitszeit an
Bildschirmgeraten von 50 Minuten bis zu einer Gesamtdauer von 30 Minuten nicht in die Arbeitszeit eingerechnet
werden durfen, sondern nur jene Ruhepausen, die zusammengenommen die halbstliindige Pause des § 11 Abs. 1
Uberschritten. Auch schreibe der Kollektivvertrag fiir das graphische Gewerbe Osterreichs bei Uberwiegender
Bildschirmarbeit bereits zweimal taglich 15 Minuten bezahlte Pausen vor, so daf3 auch diese Pausen bei Anordnung
weiterer Pausen zu bericksichtigen gewesen waren.Rechtswidrig sei der erstinstanzliche Bescheid schlieRlich insofern,
als in ihm festgestellt werde, dal3 die verordneten Ruhepausen in der Dauer von zehn Minuten in die Arbeitszeit
einzurechnen seien. Dadurch werde Paragraph 11, Absatz 8, AZG verletzt. Darnach hatten die Ruhepausen von je zehn
Minuten nach einer ununterbrochenen Arbeitszeit an Bildschirmgeraten von 50 Minuten bis zu einer Gesamtdauer von
30 Minuten nicht in die Arbeitszeit eingerechnet werden dirfen, sondern nur jene Ruhepausen, die
zusammengenommen die halbstiindige Pause des Paragraph 11, Absatz eins, Uberschritten. Auch schreibe der
Kollektivvertrag fiir das graphische Gewerbe Osterreichs bei (iberwiegender Bildschirmarbeit bereits zweimal taglich
15 Minuten bezahlte Pausen vor, so dall auch diese Pausen bei Anordnung weiterer Pausen zu berUlcksichtigen

gewesen waren.

Uber Ersuchen der belangten Behérde filhrte die erstinstanzliche Behérde eine Erhebung im Betrieb der
Beschwerdefiihrerin durch und erstattete mit Schreiben vom 8. Februar 1985 folgenden Bericht:

"Bildschirmarbeit im Ausmald von mehr als zwei Stunden am Tag liegt in folgenden Bereichen vor:
1) Fotosatz: 3 mannliche Arbeitnehmer;

Gleitzeit mit 8 Stunden tagl. Arbeitszeit (Beginn zwischen 7.00 Uhr und 8.00 Uhr, Ende zwischen 15.30 Uhr - 16.30 Uhr),
eine halbe Stunde Mittagspause und zusatzlich zweimal 1/4 Stunde bezahlte Pause It. Kollektivvertrag; die
Bildschirmarbeit betragt i. d.R. mehr als 4 Stunden/Tag.
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2) Texterfassung: 2 weibliche Arbeitnehmer;

Arbeitszeit und Ruhepausen sind genauso geregelt wie in "Fotosatz"; Bildschirmarbeit ist ganztagig (8 Stunden/Tag)
erforderlich."

Zu diesem Ermittlungsergebnis erstattete die Beschwerdeflihrerin mit ihren Schreiben vom 20. Juni und 27. Juni 1985
folgende Stellungnahmen: Zunachst betrage die derzeitige tagliche Arbeitszeit nicht 8 Stunden, sondern 7 Stunden und
36 Minuten. Weiters kénne in einem sehr wesentlichen Punkt, namlich der Feststellung der Dauer der Bildschirmarbeit,
der Sachverhaltsdarstellung nicht gefolgt werden, weil weder definiert worden sei, was unter diesem Begriff
verstanden werde, noch die Art der tatsachlich stattfindenden Arbeitsablaufe eines Tages dargelegt worden sei. Wenn
behauptet werde, dal3 die Bildschirmarbeit mehr als vier Stunden bzw. ganztdgig erforderlich sei, so sei dabei
offensichtlich unter Bildschirmarbeit nicht Arbeit mit dem Bildschirm unter visuellem Kontakt mit diesem verstanden,
sondern lediglich der Umstand als Bildschirmarbeit bezeichnet worden, dal3 die Dienstnehmer an einem Arbeitsplatz
tatig seien, an dem mehr oder weniger zufallig ein Bildschirm sei. Wie schon in der Berufung ausgefuhrt worden sei,
kénne aber nur entscheidend sein, wie lange ein Augenkontakt und eine Kommunikation mit dem Bildschirm

geschehe. Unter Berucksichtigung dieser Fakten liege Bildschirmarbeit nur fur einen Bruchteil der Tagesarbeitszeit vor.

Im Akt findet sich eine von Dr. Med. ET gezeichnete "Einsichtsbemerkung der Abteilung VI/4" der belangten Behdrde
vom 19. April 1985 nachstehenden Inhalts:

"Nach gesicherten arbeitswissenschaftlichen und arbeitsmedizinischen Erkenntnissen treten bei Bildschirmarbeit,

insbesondere bei Dauerbildschirmtatigkeit, bei den am Bildschirm tatigen Arbeitnehmern folgende Beschwerden auf:

Asthenopische Beschwerden: Durch die erhohte Belastung des visuellen Apparates, insbesondere durch den
standigen Wechsel der Akkomodation und Adaption des Auges kommt es zu Druckgefuhl in den Augen,

Augenbrennen, Tranen der Augen, Augenflimmern, Kopfschmerzen, verschwommenes Sehen, Schwindelgefuhl.

Beschwerden des Halte- und Stltzapparates: Durch die Dauerzwangshaltung mit mangelhaftem Positionswechsel,
dem das Skelett- und Muskelsystem ausgesetzt ist, kommt es zu Rickenschmerzen, Kopfschmerzen, Arm- und
Schulterschmerzen, schmerzhaften Muskelharten in den wirbelsdulennahen Streckmuskeln und im weiteren zur
frihzeitigen Abnutzung der Wirbelsaule durch die dauerhaften Fehlhaltungen, verbunden mit den damit verbundenen
Beschwerden und Funktionseinbuf3en.

Belastungen in psychisch-mentalen Bereich: erhéhter Stre u.a. durch veranderte Anforderungen an die
Konzentration, die Undurchsichtigkeit des Systems mit dem Effekt der Hilflosigkeit des Arbeitnehmers dem Bildschirm
gegenulber, durch Isolation infolge gednderten Kontaktverhaltens des Bildschirmarbeiters zur Umwelt und den
Mitarbeitern, durch Angst vor Leistungskontrolle und Angst vor dem Verlust des Arbeitsplatzes.

Die angefuihrten arbeitsmedizinischen Erkenntnisse in Bezug auf Bildschirmtatigkeit, Gber welche eine umfangreiche
Literatur vorliegt, werden laufend durch die bei ihrer Tatigkeit in den Betrieben gewonnenen Erfahrungen der
Arbeitsinspektionsarzte bestatigt.

Um die geschilderten Beschwerden und gesundheitlichen Schaden bei zwei- oder mehrstindiger kontinuierlicher
Bildschirmtatigkeit hintanzuhalten, ist es, wie auch die bisherigen praktischen Erfahrungen gezeigt haben, nétig,
mindestens nach 50 Minuten Tatigkeit eine ausreichend bemessene Pause einzuhalten; zehn Minuten kénnen als
ausreichend angesehen werden.

Mit den durch Bildschirmtatigkeit gegebenen erhéhten Belastungen befassen sich unter anderem auch die Autoren
nachfolgend genannter Publikationen:"

(Es folgt eine Aufzahlung der Titel und Fundstellen dieser Publikationen).

Dazu erstattete die Beschwerdefuhrerin mit Schreiben vom 30. Mai 1985 folgende Stellungnahme: Es wirden zur
Untermauerung des Standpunktes der Beschwerdefihrerin in der Beilage Literaturauszige zum Thema
Bildschirmarbeit Ubermittelt. Zum Teil handle es sich dabei um Auszige aus wissenschaftlichen Arbeiten, die in der
genannten Einsichtsbemerkung erwdhnt wirden. Besonders verweise die Beschwerdefuhrerin auf das Gutachten von
Dr. Radl, in dem auf die behaupteten Beeintrachtigungen eingegangen werde. Aus all diesen zitierten Berichten ergebe
sich, dal? Bildschirmarbeitsplatze keine Uber das Ubliche Ausmall hinausgehenden Belastungen nach sich zdgen. Es
ergebe sich aber auch weiters, daR die in der Einsichtsbemerkung behaupteten Beschwerden weder als unabdingbar



festgestellt worden noch zwangslaufig mit Bildschirmarbeit verbunden seien. Bei Beachtung ergonomischer
Gegebenheiten seien sie beseitigbar. Die Beschwerdefiihrerin habe die Arbeitspldtze im gegenstandlichen Betrieb
nach den letzten Erkenntnissen der Ergonomie ausgestattet.

Mit Punkt | des angefochtenen Bescheides gab die belangte Behdrde der Berufung der Beschwerdeflhrerin, soweit sie
sich gegen die Vorschreibung zusatzlicher Ruhepausen richte, gema38 11 Abs. 7 AZG in der geltenden Fassung in
Verbindung mit 8 66 Abs. 4 AVG 1950 nicht Folge und bestatigte den erstinstanzlichen Bescheid mit der MaRRgabe, daf
der Spruch zu lauten habe:Mit Punkt rémisch eins des angefochtenen Bescheides gab die belangte Behdrde der
Berufung der Beschwerdefuhrerin, soweit sie sich gegen die Vorschreibung zusatzlicher Ruhepausen richte, gemaR
Paragraph 11, Absatz 7, AZG in der geltenden Fassung in Verbindung mit Paragraph 66, Absatz 4, AVG 1950 nicht Folge
und bestatigte den erstinstanzlichen Bescheid mit der MaRRgabe, dal3 der Spruch zu lauten habe:

"Gemal § 11 Abs. 7 des Arbeitszeitgesetzes, BGBI. Nr. 461/1969, in der geltenden Fassung, sind den in den Bereichen
Fotosatz und Texterfassung der X-druckerei M, an Bildschirmarbeitspldtzen, an denen mindestens zweistlindige
kontinuierliche Arbeitsperioden auftreten, beschaftigten Arbeitnehmern zusatzliche Ruhepausen in dem Ausmald zu
gewadhren, dal an jeweils 50 Minuten Arbeit am Bildschirmgerdt eine Ruhepause von mindestens 10 Minuten
anschlieBt.""Gemald Paragraph 11, Absatz 7, des Arbeitszeitgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 461 aus 1969,, in der
geltenden Fassung, sind den in den Bereichen Fotosatz und Texterfassung der X-druckerei M, an
Bildschirmarbeitsplatzen, an denen mindestens zweistlindige kontinuierliche Arbeitsperioden auftreten, beschaftigten
Arbeitnehmern zusatzliche Ruhepausen in dem Ausmall zu gewahren, daR an jeweils 50 Minuten Arbeit am
Bildschirmgerat eine Ruhepause von mindestens 10 Minuten anschlieft."

Mit Punkt Il des angefochtenen Bescheides gab die belangte Behdrde der Berufung der Beschwerdeflhrerin, soweit sie
sich gegen die ganzliche Einrechnung der zusatzlichen Ruhepausen in die Arbeitszeit richte, gemal § 11 Abs. 8 AZG
statt und hob den erstinstanzlichen Bescheid in diesem Punkt auf.Mit Punkt rémisch zwei des angefochtenen
Bescheides gab die belangte Behorde der Berufung der Beschwerdeflhrerin, soweit sie sich gegen die ganzliche
Einrechnung der zusatzlichen Ruhepausen in die Arbeitszeit richte, gemaR Paragraph 11, Absatz 8, AZG statt und hob
den erstinstanzlichen Bescheid in diesem Punkt auf.

Punkt | des Spruches des angefochtenen Bescheides wurde wie folgt begriindetPunkt romisch eins des Spruches des
angefochtenen Bescheides wurde wie folgt begrindet:

GemaR § 11 Abs. 7 AZG kdnne das Arbeitsinspektorat flir Betriebe, Betriebsabteilungen oder fur bestimmte Arbeiten
Uber die Bestimmungen des Abs. 1 hinausgehende Ruhepausen anordnen, wenn die Schwere der Arbeit oder der
sonstige Einflul3 der Arbeit auf die Gesundheit der Arbeitnehmer dies erfordere. DaR Bildschirmarbeit als schwere
Arbeit qualifiziert sei, ergebe sich schon daraus, dal der Gesetzgeber in Art. VIl Abs. 2 Z. 7 des Nachtschicht-
Schwerarbeitsgesetzes - NSchG, BGBI. Nr. 354/1981, diese Tatigkeit als eine jener erschwerenden Bedingungen
aufgezahlt habe, die bei Ausibung der Nachtschicht im Sinne des Art. VIl Abs. 1 leg. cit. als Nachtschicht-Schwerarbeit
gelten. Hinsichtlich des zweiten Kriteriums in§ 11 Abs. 7 AZG, des negativen Einflusses auf die Gesundheit der
Arbeitnehmer, sei folgendes festzustellen: Die Gesundheit sei ein Zustand vollkommenen physischen, geistigen und
sozialen Wohlbefindends und nicht blo8 das Fehlen von Krankheit oder Gebrechen (Satzung der
Weltgesundheitsorganisation, BGBI. Nr. 96/1949). Die belangte Behérde komme auf Grund des Gutachtens der Arztin
im Zentral-Arbeitsinspektorat Dr. ET und zahlreicher im Gutachten zitierter Publikationen zum Schlul3, dafd
Bildschirmarbeit eine nachteilige Wirkung auf die Gesundheit der Arbeitnehmer im Sinne des § 11 Abs. 7 letzter Satz
AZG ausube. Der standige Wechsel der Akkomodation und Adaption des Auges, die Zwangshaltung und die damit
verbundenen Belastungen des Halte- und Stltzapparates sowie die Belastungen im psychisch-mentalen Bereich
fUhrten zu einer erheblichen gesundheitlichen Belastung der an Bildschirmarbeitsplatzen tatigen Arbeitnehmer, und
zwar ohne dal} dadurch bleibende Schaden entstehen miRten und unabhangig von individuellen Fehlern und
schlechter ergonomischer Gestaltung des Arbeitsplatzes, wenngleich die beiden letztgenannten Faktoren die
gesundheitliche Belastung individuell noch zu erh6hen vermdchten. Bei Bildschirmarbeit sei sowohl das Kriterium der
Schwere der Arbeit als auch das Kriterium des sonstigen Einflusses der Arbeit auf die Gesundheit der Arbeitnehmer
gegeben. Die von der Beschwerdefihrerin fragmentarisch zitierten Autoren, insbesondere Dr. Radl, schidssen nach
Ansicht der belangten Behorde die Notwendigkeit der vorgeschriebenen Pausengewdhrung nicht aus.GemalR
Paragraph 11, Absatz 7, AZG kdnne das Arbeitsinspektorat fUr Betriebe, Betriebsabteilungen oder fir bestimmte
Arbeiten Uber die Bestimmungen des Absatz eins, hinausgehende Ruhepausen anordnen, wenn die Schwere der
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Arbeit oder der sonstige Einflul3 der Arbeit auf die Gesundheit der Arbeitnehmer dies erfordere. Dal} Bildschirmarbeit
als schwere Arbeit qualifiziert sei, ergebe sich schon daraus, dal} der Gesetzgeber in Artikel rémisch sieben, Absatz 2,
Ziffer 7, des Nachtschicht-Schwerarbeitsgesetzes - NSchG, Bundesgesetzblatt Nr. 354 aus 1981,, diese Tatigkeit als eine
jener erschwerenden Bedingungen aufgezahlt habe, die bei Austibung der Nachtschicht im Sinne des Artikel rémisch
sieben, Absatz eins, leg. cit. als Nachtschicht-Schwerarbeit gelten. Hinsichtlich des zweiten Kriteriums in Paragraph 11,
Absatz 7, AZG, des negativen Einflusses auf die Gesundheit der Arbeitnehmer, sei folgendes festzustellen: Die
Gesundheit sei ein Zustand vollkommenen physischen, geistigen und sozialen Wohlbefindends und nicht bloR das
Fehlen von Krankheit oder Gebrechen (Satzung der Weltgesundheitsorganisation, Bundesgesetzblatt Nr. 96 aus 1949,).
Die belangte Behérde komme auf Grund des Gutachtens der Arztin im Zentral-Arbeitsinspektorat Dr. ET und
zahlreicher im Gutachten zitierter Publikationen zum SchluB, daR Bildschirmarbeit eine nachteilige Wirkung auf die
Gesundheit der Arbeitnehmer im Sinne des Paragraph 11, Absatz 7, letzter Satz AZG austibe. Der standige Wechsel der
Akkomodation und Adaption des Auges, die Zwangshaltung und die damit verbundenen Belastungen des Halte- und
StUtzapparates sowie die Belastungen im psychisch-mentalen Bereich fihrten zu einer erheblichen gesundheitlichen
Belastung der an Bildschirmarbeitsplatzen tatigen Arbeitnehmer, und zwar ohne dal3 dadurch bleibende Schaden
entstehen miBten und unabhdngig von individuellen Fehlern und schlechter ergonomischer Gestaltung des
Arbeitsplatzes, wenngleich die beiden letztgenannten Faktoren die gesundheitliche Belastung individuell noch zu
erhéhen vermdchten. Bei Bildschirmarbeit sei sowohl das Kriterium der Schwere der Arbeit als auch das Kriterium des
sonstigen Einflusses der Arbeit auf die Gesundheit der Arbeitnehmer gegeben. Die von der Beschwerdefihrerin
fragmentarisch zitierten Autoren, insbesondere Dr. Radl, schléssen nach Ansicht der belangten Behdrde die
Notwendigkeit der vorgeschriebenen Pausengewahrung nicht aus.

Zu den gerlgten Verfahrensverletzungen werde darauf verwiesen, dal} die belangte Behorde die erforderlichen
Erhebungen im Betrieb der Beschwerdefihrerin einerseits durch die erstinstanzliche Behérde, andererseits selbst am
6. August 1985 durchgefuhrt habe. AnlaBlich der zuletzt genannten Erhebung habe der Betriebsleiter Ing. A erklart,
daB der von der erstinstanzlichen Behdrde geschilderte Sachverhalt den Tatsachen entspreche. Zum Einwand der
Beschwerdefiihrerin betreffend die Heranziehung der Untersuchungen von Haider/Kundi sei festzustellen, daRR die
erstinstanzliche Behdrde keineswegs diese Untersuchungen zur Grundlage ihrer Entscheidung gemacht habe. Sie habe
sich vielmehr auf arbeitsmedizinische Erkenntnisse gestlitzt. Ein diesbezigliches arztliches Gutachten sei der
Beschwerdefiihrerin seitens der belangten Behdrde zur Stellungnahme Ubermittelt worden. Zur Darstellung des
Arbeitsablaufes im Betrieb der Beschwerdeflhrerin werde festgestellt, daf3 sich bei den Setzarbeiten Unterbrechungen
in der von der Beschwerdefiihrerin angegebenen Art befanden, die aber zum Arbeitsablauf unbedingt dazugehérten.
Insgesamt mache der Anteil von Bildschirmarbeit - auch nach Angaben der damit beschaftigten Arbeitnehmer - vier
Stunden aus. Bei der Texterfassung, dem zweiten Bereich mit Bildschirmgeraten, erfolgten keine wesentlichen
Arbeitsunterbrechungen, sodaRR der Bildschirm fir diese Tatigkeit auf jeden Fall bestimmend sei. Auf Grund des
festgestellten Sachverhaltes seien somit die in den im Spruch genannten Bereichen verwendeten Bildschirmgerate
eindeutig fur die gesamte Tatigkeit bestimmend, da ohne sie Texterfassung und Textverarbeitung nicht erfolgen
kdnne. Die belangte Behdrde kdnne sich nicht der in der Stellungnahme vom 27. Juni 1985 gedulRerten Meinung
anschlieBen, wonach fir die Beurteilung von "Bildschirmarbeit" nur die Zeiten von Augenkontakt und Kommunikation
herangezogen werden kdnnten. Die Frage der Haufigkeit von Augenkontakt hange - abgesehen vom objektiven
Arbeitsvorgang - von der jeweiligen Textvorlage bzw. vom jeweiligen Arbeitnehmer ab; sie wechsle standig. Die Zeit der
Kommunikation mit dem Bildschirm habe die belangte Behdrde insofern bericksichtigt, als diese Zeit die eigentliche
Grundvoraussetzung fir die Pausenregelung in den im Spruch angefihrten Bereichen sei. Deshalb sei die
Entscheidung fir jene Arbeitsplatze getroffen worden, fir die das Bildschirmgerat bestimmend fur die dort ausgetbte
Tatigkeit sei. Das im Spruch vorgeschriebene Ausmald der zusatzlichen Ruhepausen stitze sich auf das arztliche
Gutachten. Zu den Ausfuhrungen der Beschwerdefiihrerin betreffend die im Kollektivvertrag fur das graphische
Gewerbe festgelegten, zusatzlichen Pausen sei zu vermerken, dal3 durch die Neuformulierung des Bescheidspruches |
bereits bestehende innerbetriebliche Zusatzpausen bertcksichtigt worden seien. Sie konnten auf die bescheidmaRig
vorgeschriebenen Pausen angerechnet werden.Zu den gertigten Verfahrensverletzungen werde darauf verwiesen, daR
die belangte Behorde die erforderlichen Erhebungen im Betrieb der Beschwerdeflhrerin einerseits durch die
erstinstanzliche Behorde, andererseits selbst am 6. August 1985 durchgefihrt habe. Anlailich der zuletzt genannten
Erhebung habe der Betriebsleiter Ing. A erklart, dal? der von der erstinstanzlichen Behoérde geschilderte Sachverhalt
den Tatsachen entspreche. Zum Einwand der Beschwerdeflhrerin betreffend die Heranziehung der Untersuchungen



von Haider/Kundi sei festzustellen, dal3 die erstinstanzliche Behdrde keineswegs diese Untersuchungen zur Grundlage
ihrer Entscheidung gemacht habe. Sie habe sich vielmehr auf arbeitsmedizinische Erkenntnisse gestutzt. Ein
diesbezlgliches arztliches Gutachten sei der Beschwerdefuhrerin seitens der belangten Behorde zur Stellungnahme
Ubermittelt worden. Zur Darstellung des Arbeitsablaufes im Betrieb der Beschwerdefuhrerin werde festgestellt, daf3
sich bei den Setzarbeiten Unterbrechungen in der von der Beschwerdefiihrerin angegebenen Art befanden, die aber
zum Arbeitsablauf unbedingt dazugehdrten. Insgesamt mache der Anteil von Bildschirmarbeit - auch nach Angaben
der damit beschaftigten Arbeitnehmer - vier Stunden aus. Bei der Texterfassung, dem zweiten Bereich mit
Bildschirmgeraten, erfolgten keine wesentlichen Arbeitsunterbrechungen, sodal der Bildschirm fur diese Tatigkeit auf
jeden Fall bestimmend sei. Auf Grund des festgestellten Sachverhaltes seien somit die in den im Spruch genannten
Bereichen verwendeten Bildschirmgerate eindeutig flr die gesamte Tatigkeit bestimmend, da ohne sie Texterfassung
und Textverarbeitung nicht erfolgen kdnne. Die belangte Behdrde kdnne sich nicht der in der Stellungnahme vom
27. Juni 1985 gedulRerten Meinung anschlieBen, wonach fiir die Beurteilung von "Bildschirmarbeit" nur die Zeiten von
Augenkontakt und Kommunikation herangezogen werden konnten. Die Frage der Haufigkeit von Augenkontakt hange -
abgesehen vom objektiven Arbeitsvorgang - von der jeweiligen Textvorlage bzw. vom jeweiligen Arbeitnehmer ab; sie
wechsle standig. Die Zeit der Kommunikation mit dem Bildschirm habe die belangte Behdrde insofern bertcksichtigt,
als diese Zeit die eigentliche Grundvoraussetzung fur die Pausenregelung in den im Spruch angeflhrten Bereichen sei.
Deshalb sei die Entscheidung fur jene Arbeitsplatze getroffen worden, fur die das Bildschirmgerat bestimmend fir die
dort ausgelbte Tatigkeit sei. Das im Spruch vorgeschriebene Ausmal? der zusatzlichen Ruhepausen stitze sich auf das
arztliche Gutachten. Zu den Ausfihrungen der Beschwerdefihrerin betreffend die im Kollektivvertrag fur das
graphische Gewerbe festgelegten, zusatzlichen Pausen sei zu vermerken, dafl durch die Neuformulierung des
Bescheidspruches rémisch eins bereits bestehende innerbetriebliche Zusatzpausen berticksichtigt worden seien. Sie
kdonnten auf die bescheidmaRig vorgeschriebenen Pausen angerechnet werden.

Punkt Il des Spruches des angefochtenen Bescheides wurde damit begriindet, da Ruhepausen gemal$& 11 Abs. 7 AZG
nach § 11 Abs. 8 leg. cit. nur insoweit in die Arbeitszeit einzurechnen seien, als sie das Ausmal3 einer halben Stunde
Uberschritten. Kollektivvertragliche oder innerbetriebliche Vereinbarungen, die fur die Arbeitnehmer glinstiger seien,
seien jedoch zulassig. Hinsichtlich der Frage der ganzlichen Einrechnung der zusatzlichen Ruhepausen in die
Arbeitszeit sei daher der Berufung stattzugeben gewesen.Punkt romisch zwei des Spruches des angefochtenen
Bescheides wurde damit begriindet, daR Ruhepausen gemal3 Paragraph 11, Absatz 7, AZG nach Paragraph 11, Absatz
8, leg. cit. nur insoweit in die Arbeitszeit einzurechnen seien, als sie das AusmaR einer halben Stunde Uberschritten.
Kollektivvertragliche oder innerbetriebliche Vereinbarungen, die fur die Arbeitnehmer glinstiger seien, seien jedoch
zuladssig. Hinsichtlich der Frage der ganzlichen Einrechnung der zusatzlichen Ruhepausen in die Arbeitszeit sei daher
der Berufung stattzugeben gewesen.

In der gegen Punkt | dieses Bescheides erhobenen Beschwerde macht die Beschwerdefuhrerin Rechtswidrigkeit des
Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend und beantragt die
kostenpflichtige Aufhebung des Bescheides im angefochtenen Umfang.In der gegen Punkt rémisch eins dieses
Bescheides erhobenen Beschwerde macht die Beschwerdefihrerin Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend und beantragt die kostenpflichtige Aufhebung des Bescheides
im angefochtenen Umfang.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und beantragte in der Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die im & 11 AZG vorgeschriebenen Unterbrechungen der Arbeitszeit durch eine oder mehrere Ruhepausen bezwecken
die Erholung der Arbeitnehmer (vgl. Abs. 5), also die Regenerierung ihrer durch die Beschaftigung beanspruchten
korperlichen und geistigen Krafte im Interesse einer Erhaltung bzw. Verhinderung einer vorzeitigen Abnutzung dieser
Krafte. Hiebei wird nicht auf die individuelle gesundheitliche Verfassung der Arbeitnehmer, sondern auf die Art der
jeweils bezeichneten Arbeiten und demgemal? - hinsichtlich der Belastbarkeit der Arbeitnehmer durch diese Arbeiten -
auf eine Durchschnittsbetrachtung abgestellt.Die im Paragraph 11, AZG vorgeschriebenen Unterbrechungen der
Arbeitszeit durch eine oder mehrere Ruhepausen bezwecken die Erholung der Arbeitnehmer vergleiche , Absatz 5,),
also die Regenerierung ihrer durch die Beschaftigung beanspruchten korperlichen und geistigen Krafte im Interesse
einer Erhaltung bzw. Verhinderung einer vorzeitigen Abnutzung dieser Krafte. Hiebei wird nicht auf die individuelle
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gesundheitliche Verfassung der Arbeitnehmer, sondern auf die Art der jeweils bezeichneten Arbeiten und demgemaR -

hinsichtlich der Belastbarkeit der Arbeitnehmer durch diese Arbeiten - auf eine Durchschnittsbetrachtung abgestellt.

Betragt die Gesamtdauer der Tagesarbeitszeit mehr als sechs Stunden, so erachtet der Gesetzgeber zu einer solchen
Regenerierung jedenfalls die in Abs. 1 verflgte (nach Abs. 6 modifizierbare) Pausenregelung fur notwendig. (Die
Absatze 3 bis 5 und 8 enthalten Sonderregelungen fur Arbeiten in Schichtbetrieben). Erfordert es aber "die Schwere
der Arbeit" oder "der sonstige Einflu3 der Arbeit auf die Gesundheit der Arbeitnehmer", so kann das Arbeitsinspektorat
nach Abs. 7 "fir Betriebe, Betriebsabteilungen oder fiir bestimmte Arbeiten" Uber die Bestimmungen des Abs. 1
hinausgehende Ruhepausen anordnen.Betragt die Gesamtdauer der Tagesarbeitszeit mehr als sechs Stunden, so
erachtet der Gesetzgeber zu einer solchen Regenerierung jedenfalls die in Absatz eins, verfligte (nach Absatz
6, modifizierbare) Pausenregelung fur notwendig. (Die Absatze 3 bis 5 und 8 enthalten Sonderregelungen fir Arbeiten
in Schichtbetrieben). Erfordert es aber "die Schwere der Arbeit" oder "der sonstige Einflul der Arbeit auf die
Gesundheit der Arbeitnehmer", so kann das Arbeitsinspektorat nach Absatz 7, "fur Betriebe, Betriebsabteilungen oder
far bestimmte Arbeiten" Uber die Bestimmungen des Absatz eins, hinausgehende Ruhepausen anordnen.

Vor dem Hintergrund des genannten Zweckes der Pausenregelung wird das Erfordernis einer solchen Erweiterung der
far alle Arbeitnehmer geltenden Ruhepausen dann zu bejahen sein, wenn die zu beurteilenden Arbeiten bei der
obgenannten Durchschnittsbetrachtung wegen ihrer - gegenliber der vom Gesetzgeber im Abs. 1 vorausgesetzten
durchschnittlichen kérperlichen und geistigen Beanspruchung aller Arbeitnehmer - gréRBeren korperlichen und/oder
geistigen Schwere oder sonstigen Abtraglichkeit fur die kdrperliche und/oder geistige Verfassung der mit diesen
Arbeiten befaBten Arbeitnehmer ldngere Unterbrechungen der Arbeitszeit (als in Abs. 1 verflgt) zur genannten
Regenerierung erforderlich machen. Ein "Zustand vollkommenen physischen, geistigen und sozialen Wohlbefindens"
der in der Satzung der Weltgesundheitsorganisation als Grundsatz "fir das Gluck, fir harmonische Beziehungen fir die
Sicherheit aller Volker" postuliert wird, ist hingegen - darin ist der BeschwerdefUhrerin beizupflichten - schon wegen
des aufgezeigten Zusammenhanges des Absatzes 7 mit Abs. 1 des§& 11 AZG und der gebotenen
Durchschnittsbetrachtung kein tauglicher MaRstab flr das Ausmaf der Erweiterung der Pausenregelung des Absatzes
1. Ebensowenig setzt aber nach dem dargelegten Zweck der Pausenregelung die Anordnung zusatzlicher Pausen nach
Abs. 7 des § 11 leg. cit. voraus, dal3, wie die Beschwerdefuhrerin in der Beschwerde meint, "die Bildschirmarbeit zu
Dauerschaden fuhren wirde", wahrend "auftretende Beschwerden reversibler Natur" eine solche Anordnung nicht
rechtfertigten. Allein ausschlaggebend fir eine solche Anordnung ist vielmehr, ob die danach zu beurteilenden
konkreten Arbeiten nach ihrem typischen betrieblichen Ablauf unter Bertcksichtigung der konkreten betrieblichen
Bedingungen, unter denen sie zu verrichten sind, wegen ihrer gegeniber dem im Abs. 1 vorausgesetzten MaRstab
relativ grolReren Schwere oder sonstigen gréRBeren gesundheitlichen Abtraglichkeit eine Gber Abs. 1 hinausgehende
Zeit der Unterbrechung der Arbeitszeit zur Regenerierung der Arbeitskraft der mit diesen konkreten Arbeiten befalRten
Arbeitnehmer erforderlich machen.Vor dem Hintergrund des genannten Zweckes der Pausenregelung wird das
Erfordernis einer solchen Erweiterung der fir alle Arbeitnehmer geltenden Ruhepausen dann zu bejahen sein, wenn
die zu beurteilenden Arbeiten bei der obgenannten Durchschnittsbetrachtung wegen ihrer - gegenlber der vom
Gesetzgeber im Absatz eins, vorausgesetzten durchschnittlichen kérperlichen und geistigen Beanspruchung aller
Arbeitnehmer - groBeren kdrperlichen und/oder geistigen Schwere oder sonstigen Abtraglichkeit fur die korperliche
und/oder geistige Verfassung der mit diesen Arbeiten befalBten Arbeitnehmer langere Unterbrechungen der
Arbeitszeit (als in Absatz eins, verfigt) zur genannten Regenerierung erforderlich machen. Ein "Zustand vollkommenen
physischen, geistigen und sozialen Wohlbefindens" der in der Satzung der Weltgesundheitsorganisation als Grundsatz
"flr das Gluck, fir harmonische Beziehungen fiir die Sicherheit aller Volker" postuliert wird, ist hingegen - darin ist der
Beschwerdefiihrerin beizupflichten - schon wegen des aufgezeigten Zusammenhanges des Absatzes 7 mit Absatz eins,
des Paragraph 11, AZG und der gebotenen Durchschnittsbetrachtung kein tauglicher MaRstab fur das Ausmal der
Erweiterung der Pausenregelung des Absatzes 1. Ebensowenig setzt aber nach dem dargelegten Zweck der
Pausenregelung die Anordnung zusatzlicher Pausen nach Absatz 7, des Paragraph 11, leg. cit. voraus, dal3, wie die
Beschwerdefiihrerin in der Beschwerde meint, "die Bildschirmarbeit zu Dauerschaden fihren wirde", wahrend
"auftretende Beschwerden reversibler Natur" eine solche Anordnung nicht rechtfertigten. Allein ausschlaggebend fur
eine solche Anordnung ist vielmehr, ob die danach zu beurteilenden konkreten Arbeiten nach ihrem typischen
betrieblichen Ablauf unter Berucksichtigung der konkreten betrieblichen Bedingungen, unter denen sie zu verrichten
sind, wegen ihrer gegenliber dem im Absatz eins, vorausgesetzten MaRstab relativ grol3eren Schwere oder sonstigen
groReren gesundheitlichen Abtraglichkeit eine Uber Absatz eins, hinausgehende Zeit der Unterbrechung der Arbeitszeit
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zur Regenerierung der Arbeitskraft der mit diesen konkreten Arbeiten befal3ten Arbeitnehmer erforderlich machen.

Die Entscheidung dieser Rechtsfrage setzt demnach voraus, dal3 primar die konkreten Arbeiten nach ihrem typischen
betrieblichen Ablauf und die konkreten betrieblichen Bedingungen, unter denen sie zu verrichten sind, feststehen und
erst dann ein (nach § 52 Abs. 1 AVG 1950 wohl immer beizuziehender) Sachverstandiger aus medizinischer Sicht diese
konkreten Arbeiten unter Beachtung der oben genannten Durchschnittsbetrachtung daraufhin beurteilt, welcher
negative, Uber die durchschnittliche Beanspruchung der kérperlichen und/oder geistigen Krafte eines Arbeitnehmers
hinausgehende EinfluR von diesen Arbeiten auf die kdrperlichen und/oder geistigen Krafte der damit befal3ten
Arbeitnehmer ausgeht und ob demgemald grolRere Unterbrechungen der Arbeitszeit als sie in Abs. 1 des 8 11 leg. cit.
vorgesehen sind (bejahendenfalls: in welchem Ausmal? und in der Regel auch in welcher Lagerung) zur Regenerierung
der Arbeitskraft der betroffenen Arbeitnehmer erforderlich sind.Die Entscheidung dieser Rechtsfrage setzt demnach
voraus, dal primdr die konkreten Arbeiten nach ihrem typischen betrieblichen Ablauf und die konkreten betrieblichen
Bedingungen, unter denen sie zu verrichten sind, feststehen und erst dann ein (nach Paragraph 52, Absatz eins, AVG
1950 wohl immer beizuziehender) Sachverstandiger aus medizinischer Sicht diese konkreten Arbeiten unter Beachtung
der oben genannten Durchschnittsbetrachtung daraufhin beurteilt, welcher negative, Uber die durchschnittliche
Beanspruchung der korperlichen und/oder geistigen Kréfte eines Arbeitnehmers hinausgehende EinfluR von diesen
Arbeiten auf die kérperlichen und/oder geistigen Krafte der damit befal3ten Arbeitnehmer ausgeht und ob demgemanR
groBere Unterbrechungen der Arbeitszeit als sie in Absatz eins, des Paragraph 11, leg. cit. vorgesehen sind
(bejahendenfalls: in welchem AusmaR und in der Regel auch in welcher Lagerung) zur Regenerierung der Arbeitskraft
der betroffenen Arbeitnehmer erforderlich sind.

Dal der Gesetzgeber in der Z. 7 des Art. VIl Abs. 2 NSchG Arbeiten "an Bildschirmarbeitsplatzen (das sind Arbeitsplatze,
bei denen das Bildschirmgerat und die Dateneingabetastatur sowie gegebenenfalls ein Informationstrager eine
funktionelle Einheit bilden), sofern die Arbeit mit dem Bildschirmgerat und die Arbeitszeit an diesem Gerat flr die
gesamte Tatigkeit bestimmend sind," als eine Bedingung gewertet hat, die Nachtschichtarbeit im Sinne des Abs. 1 des
Art. VIl NSchG zu Nachtschicht-Schwerarbeit macht, besagt - unter dem Gesichtspunkt der Pausenregelung - nach § 11
Abs. 5 in Verbindung mit§ 11 Abs. 3 AZG zunachst nur, dalR in jeder Nachtschicht jedenfalls eine Kurzpause der
solchen Arbeitnehmern nach § 11 Abs. 3 leg. cit. "anstelle der Pausen im Sinne des Abs. 1" zu gewahrenden
"Kurzpausen von angemessener Dauer" mindestens 10 Minuten zu betragen hat. Ob aber solche Arbeiten (gemeint
immer "Arbeiten an Bildschirmarbeitsplatzen" in der in Art. VIl Abs. 2 NSchG umschriebenen Art), unabhangig davon,
ob sie in Nachtschichtbetrieben oder in anderen Betrieben geleistet werden, im Sinne der Ausfihrungen der belangten
Behorde als "schwere Arbeiten" zu qualifizieren sind, kann auf sich beruhen, da aus einer solchen Qualifizierung (was
immer darunter zu verstehen ist) vor dem Hintergrund der obigen Darlegungen jedenfalls nicht schon kraft Gesetzes
folgt, daR dann, wenn solche Arbeiten nicht in Nachtschichtbetrieben geleistet werden, jedenfalls wegen der "Schwere
der Arbeit" eine Uber die Bestimmungen des Absatzes 1 des& 11 AZG hinausgehende (und vor allem welche)
Pausenregelung zu treffen sei. Andererseits trifft es aber auch nicht zu, daB, wie die Beschwerdefuhrerin wegen der
Pausenregelung des § 11 Abs. 5 AZG meint, dann, wenn die in Art. VIl Abs. 2 Z. 7 NSchG umschriebenen Arbeiten nicht
in Nachtschichtbetrieben geleistet werden, "offensichtlich eine sogar Gber die Schwerarbeit im Sinne des Nachtschicht-
Schwerarbeitsgesetzes hinausgehende Intensitat der Schwere der Arbeit" erforderlich sei, weil ja die Pausen in
Schichtbetrieben schon durch § 11 Abs. 3 AZG in der oben genannten Weise abweichend von § 11 Abs. 1 leg. cit.
geregelt sind. Bemerkt sei schlieBlich zur Auslegung des & 11 Abs. 7 AZG, dalR "die Schwere der Arbeit" und "der
sonstige EinfluB der Arbeit auf die Gesundheit der Arbeitnehmer" nicht, wie die belangte Behérde offensichtlich meint,
zwei kumulative Kriterien fir die Anordnung zusatzlicher Pausen sind, sondern daR es darauf ankommt, ob entweder
"die Schwere der Arbeit" oder "der sonstige EinfluR der Arbeit auf die Gesundheit der Arbeitnehmer" eine von § 11
Abs. 1 AZG abweichende Pausenregelung erfordert.Dall der Gesetzgeber in der Ziffer 7, des Artikel romisch sieben,
Absatz 2, NSchG Arbeiten "an Bildschirmarbeitsplatzen (das sind Arbeitsplatze, bei denen das Bildschirmgerat und die
Dateneingabetastatur sowie gegebenenfalls ein Informationstrager eine funktionelle Einheit bilden), sofern die Arbeit
mit dem Bildschirmgerat und die Arbeitszeit an diesem Gerat fur die gesamte Tatigkeit bestimmend sind," als eine
Bedingung gewertet hat, die Nachtschichtarbeit im Sinne des Absatz eins, des Artikel romisch sieben, NSchG zu
Nachtschicht-Schwerarbeit macht, besagt - unter dem Gesichtspunkt der Pausenregelung - nach Paragraph 11, Absatz
5, in Verbindung mit Paragraph 11, Absatz 3, AZG zunachst nur, daf3 in jeder Nachtschicht jedenfalls eine Kurzpause
der solchen Arbeitnehmern nach Paragraph 11, Absatz 3, leg. cit. "anstelle der Pausen im Sinne des Absatz eins, zu
gewahrenden "Kurzpausen von angemessener Dauer" mindestens 10 Minuten zu betragen hat. Ob aber solche
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Arbeiten (gemeint immer "Arbeiten an Bildschirmarbeitsplatzen" in der in Artikel rémisch sieben, Absatz 2, NSchG
umschriebenen Art), unabhangig davon, ob sie in Nachtschichtbetrieben oder in anderen Betrieben geleistet werden,
im Sinne der Ausfihrungen der belangten Behdrde als "schwere Arbeiten" zu qualifizieren sind, kann auf sich beruhen,
da aus einer solchen Qualifizierung (was immer darunter zu verstehen ist) vor dem Hintergrund der obigen
Darlegungen jedenfalls nicht schon kraft Gesetzes folgt, dal dann, wenn solche Arbeiten nicht in
Nachtschichtbetrieben geleistet werden, jedenfalls wegen der "Schwere der Arbeit" eine Uber die Bestimmungen des
Absatzes 1 des Paragraph 11, AZG hinausgehende (und vor allem welche) Pausenregelung zu treffen sei. Andererseits
trifft es aber auch nicht zu, dal3, wie die Beschwerdefuhrerin wegen der Pausenregelung des Paragraph 11, Absatz 5,
AZG meint, dann, wenn die in Artikel romisch sieben, Absatz 2, Ziffer 7, NSchG umschriebenen Arbeiten nicht in
Nachtschichtbetrieben geleistet werden, "offensichtlich eine sogar Uber die Schwerarbeit im Sinne des Nachtschicht-
Schwerarbeitsgesetzes hinausgehende Intensitat der Schwere der Arbeit" erforderlich sei, weil ja die Pausen in
Schichtbetrieben schon durch Paragraph 11, Absatz 3, AZG in der oben genannten Weise abweichend von Paragraph
11, Absatz eins, leg. cit. geregelt sind. Bemerkt sei schliel3lich zur Auslegung des Paragraph 11, Absatz 7, AZG, daB "die
Schwere der Arbeit" und "der sonstige Einflul3 der Arbeit auf die Gesundheit der Arbeitnehmer" nicht, wie die belangte
Behorde offensichtlich meint, zwei kumulative Kriterien fur die Anordnung zusatzlicher Pausen sind, sondern dal3 es
darauf ankommt, ob entweder "die Schwere der Arbeit" oder "der sonstige Einflul} der Arbeit auf die Gesundheit der
Arbeitnehmer" eine von Paragraph 11, Absatz eins, AZG abweichende Pausenregelung erfordert.

Mit der dargelegten Rechtslage stehen zwar manche Formulierungen der Begriindung des angefochtenen Bescheides
in Widerspruch. Es ist aber nicht eindeutig erkennbar, wie weit sie auf die Entscheidung der belangten Behérde selbst
EinfluR hatten, da die belangte Behorde ja lediglich einerseits auf Grund von (wenn auch nur fragmentarischen)
Feststellungen Uber die konkreten Arbeiten im Betrieb der Beschwerdeflhrerin und andererseits auf Grund des
Gutachtens der Amtssachverstandigen Dr. T (es ist trotz der Bezeichnung als "Einsichtsbemerkung der Abteilung VI/4"
als Gutachten zu qualifizieren: vgl. die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 10. Oktober 1969, ZI. 1279/68,
und vom 10. September 1965, ZI. 770/65) zum rechtlichen SchluR gelangte, daRR die verfligte Pausenregelung
erforderlich sei.Mit der dargelegten Rechtslage stehen zwar manche Formulierungen der Begrindung des
angefochtenen Bescheides in Widerspruch. Es ist aber nicht eindeutig erkennbar, wie weit sie auf die Entscheidung der
belangten Behdrde selbst EinfluB hatten, da die belangte Behdrde ja lediglich einerseits auf Grund von (wenn auch nur
fragmentarischen) Feststellungen Uber die konkreten Arbeiten im Betrieb der BeschwerdefUhrerin und andererseits
auf Grund des Gutachtens der Amtssachverstandigen Dr. T (es ist trotz der Bezeichnung als "Einsichtsbemerkung der
Abteilung VI/4" als Gutachten zu qualifizieren: vergleiche , die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom
10. Oktober 1969, ZI. 1279/68, und vom 10. September 1965, ZI. 770/65) zum rechtlichen SchluRR gelangte, dal die
verflgte Pausenregelung erforderlich sei.

Diese Feststellungen sind aber in mehrfacher Hinsicht mangelhaft:

Die (nach den obigen Darlegungen) erforderlichen Feststellungen Uber die konkret zu beurteilenden Arbeiten im
Betrieb der Beschwerdeflhrerin erschdpfen sich einerseits im Verweis auf die von der ersten Instanz durchgefihrten
Ermittlungen laut Bericht vom 8. Februar 1985, die der Betriebsleiter Ing. A (offensichtlich anldBlich der
Betriebsbesichtigung vom 6. August 1985) als den Tatsachen entsprechend erklart haben soll, andererseits in
fragmentarischen Bemerkungen und zum Teil in Feststellungen (zur Stellungnahme der Beschwerdefiihrerin zum
Ermittlungsbericht vom 8. Februar 1985), die sich offensichtlich auch wiederum auf die Betriebsbesichtigung vom
6. August 1985 und hiebei "auch auf die Angaben der damit beschaftigten Arbeitnehmer" stitzen.

Abgesehen davon, dalR im Akt keine Erklarung des Ing. A der genannten Art protokolliert und im Ermittlungsbericht
vom 8. Februar 1985 nur von "Bildschirmarbeit" ohne ndhere Konkretisierung die Rede ist, rlgt die
Beschwerdefiihrerin mit Recht, daR ihr die Ergebnisse der Betriebsbesichtigung vom 6. August 1985 einschlieRlich der
dabei gemachten Angaben von Arbeitnehmern (die im Ubrigen im angefochtenen Bescheid nur auszugsweise
wiedergegeben werden) entgegen dem § 45 Abs. 3 AVG 1950 nicht zur Stellungnahme tbermittelt worden seien. Wenn
die belangte Behorde dazu in der Gegenschrift meint, sie habe bei ihrer Erhebung im Betrieb, von deren Abhaltung der
Rechtsvertreter der Beschwerdefiihrerin zeitgerecht informiert worden sei, "keine Uber die erste Instanz
hinausgehenden oder andersartigen Feststellungen getroffen" (womit die Ermittlungen laut Bericht vom
8. Februar 1985 gemeint sind), so Ubersieht sie, dal3 die Beschwerdefihrerin die Ermittlungsergebnisse laut Bericht
vom 8. Februar 1985 gerade im zentralen Punkt der Dauer der "Bildschirmarbeit" mit der Begrindung bestritten hat, es
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werde weder definiert, was unter diesem Begriff verstanden werde, noch die Art der tatsachlich stattfindenden
Arbeitsablaufe eines Tages dargelegt, die belangte Behdrde aber auf Grund der Betriebsbesichtigung vom
6. August 1985 zwar wiederum keine konkreten Arbeitsabldufe festgestellt, aber immerhin doch daraus einzelne
Momente herausgestellt hat, wie z.B. "Unterbrechungen ...., die ...zum Arbeitsablauf unbedingt dazugehdren" oder
"keine wesentlichen Arbeitsunterbrechungen"; dies hatte es nach 8 45 Abs. 3 AVG 1950 geboten, die Ergebnisse der
Betriebsbesichtigung der BeschwerdeflUhrerin zur Kenntnis zu bringen (da der Betriebsleiter Ing. A als
Bevollmachtigter der Beschwerdefihrerin im Sinne des8 10 AVG 1950 eingeschritten sei, ist nicht
aktenkundig).Abgesehen davon, dal} im Akt keine Erkldrung des Ing. A der genannten Art protokolliert und im
Ermittlungsbericht vom 8. Februar 1985 nur von "Bildschirmarbeit" ohne nahere Konkretisierung die Rede ist, rigt die
Beschwerdefiihrerin mit Recht, daR ihr die Ergebnisse der Betriebsbesichtigung vom 6. August 1985 einschlieRlich der
dabei gemachten Angaben von Arbeitnehmern (die im Ubrigen im angefochtenen Bescheid nur auszugsweise
wiedergegeben werden) entgegen dem Paragraph 45, Absatz 3, AVG 1950 nicht zur Stellungnahme Gbermittelt worden
seien. Wenn die belangte Behorde dazu in der Gegenschrift meint, sie habe bei ihrer Erhebung im Betrieb, von deren
Abhaltung der Rechtsvertreter der Beschwerdeflhrerin zeitgerecht informiert worden sei, "keine Uber die erste
Instanz hinausgehenden oder andersartigen Feststellungen getroffen" (womit die Ermittlungen laut Bericht vom
8. Februar 1985 gemeint sind), so Ubersieht sie, dald die Beschwerdeflhrerin die Ermittlungsergebnisse laut Bericht
vom 8. Februar 1985 gerade im zentralen Punkt der Dauer der "Bildschirmarbeit" mit der Begriindung bestritten hat, es
werde weder definiert, was unter diesem Begriff verstanden werde, noch die Art der tatsachlich stattfindenden
Arbeitsablaufe eines Tages dargelegt, die belangte Behdrde aber auf Grund der Betriebsbesichtigung vom
6. August 1985 zwar wiederum keine konkreten Arbeitsablaufe festgestellt, aber immerhin doch daraus einzelne
Momente herausgestellt hat, wie z.B. "Unterbrechungen ...., die ...zum Arbeitsablauf unbedingt dazugehéren" oder
"keine wesentlichen Arbeitsunterbrechungen"; dies hatte es nach Paragraph 45, Absatz 3, AVG 1950 geboten, die
Ergebnisse der Betriebsbesichtigung der Beschwerdefihrerin zur Kenntnis zu bringen (daf der Betriebsleiter Ing. A als
Bevollmachtigter der Beschwerdefiihrerin im Sinne des Paragraph 10, AVG 1950 eingeschritten sei, ist nicht
aktenkundig).

Vor allem aber hat die belangte Behdrde keine - entsprechend den obigen rechtlichen Darlegungen ausreichenden -
Feststellungen Uber den typischen Arbeitsablauf an den "Bildschirmarbeitspldtzen" in den Bereichen Fotosatz und
Texterfassung des Betriebes der Beschwerdefiihrerin und Uber die konkreten Bedingungen, unter denen diese
Arbeiten verrichtet werden, getroffen, die erst eine Beurteilung ermdglicht hatten, wie die "Bildschirmtatigkeit", die
"Bildschirmarbeit" bzw. die "Arbeit am Bildschirmgerat" an diesen "Bildschirmarbeitsplatzen" typischerweise ablauft.
Da es hiebei nicht auf den individuellen Ablauf der Arbeit des einzelnen Arbeitnehmers, sondern auf die typischen
Arbeitsablaufe, freilich unter den konkreten betrieblichen Bedingungen, ankommt, hatte die Zuziehung eines
berufskundlichen Sachverstandigen zweckmaRig sein kénnen. Erst nach Ermittlung der konkreten Arbeiten hatte sie
ein arztlicher Sachverstandiger wunter Beachtung der oben genannten Durchschnittsbetrachtung aus
arbeitsmedizinischer Sicht (in Auseinandersetzung mit der Stellungnahme der Beschwerdefihrerin vom 30. Mai 1985)
daraufhin beurteilen kdnnen, welcher negative, Uber die durchschnittliche Beanspruchung der kdrperlichen und/oder
geistigen Krafte eines Arbeitnehmers hinausgehende EinfluR von diesen Arbeiten auf die korperlichen und/oder
geistigen Krafte der damit befaBten Arbeitnehmer ausgeht und ob demgemaR grofRere Unterbrechungen der
Arbeitszeit als sie in Abs. 1 des§ 11 AZG vorgesehen sind (bejahendenfalls: in welchem Ausmal und in welcher
Lagerung) zur Regenerierung der Arbeitskraft der betroffenen Arbeitnehmer erforderlich sind. Das Gutachten der
Amtssachverstandigen entspricht diesen Anforderungen nicht. Denn darin befal3t sich die Sachverstandige nur ganz
allgemein  mit den gesundheitlichen  Auswirkungen, die "bei Bildschirmarbeit, insbesondere bei
Dauerbildschirmtatigkeit”, auftreten, und erweisen die angefiihrten Auswirkungen, daR sie aus einer langerwahrenden
Bildschirmtatigkeit im Sinne von Arbeiten mit dem Bildschirmgerat resultieren (arg. "standiger Wechsel der
Akkomodation und Adaption des Auges", "Dauerzwangshaltung mit mangelhaftem Positionswechsel", "bei zwei- oder
mehrstiindiger kontinuierlicher Bildschirmtatigkeit").Vor allem aber hat die belangte Behérde keine - entsprechend
den obigen rechtlichen Darlegungen ausreichenden - Feststellungen Uber den typischen Arbeitsablauf an den
"Bildschirmarbeitsplatzen" in den Bereichen Fotosatz und Texterfassung des Betriebes der Beschwerdefiihrerin und
Uber die konkreten Bedingungen, unter denen diese Arbeiten verrichtet werden, getroffen, die erst eine Beurteilung
ermoglicht hatten, wie die "Bildschirmtatigkeit", die "Bildschirmarbeit" bzw. die "Arbeit am Bildschirmgerat" an diesen
"Bildschirmarbeitsplatzen" typischerweise ablauft. Da es hiebei nicht auf den individuellen Ablauf der Arbeit des
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einzelnen Arbeitnehmers, sondern auf die typischen Arbeitsabldufe, freilich unter den konkreten betrieblichen
Bedingungen, ankommt, hatte die Zuziehung eines berufskundlichen Sachverstandigen zweckmaRig sein kénnen. Erst
nach Ermittlung der konkreten Arbeiten hatte sie ein arztlicher Sachverstandiger unter Beachtung der oben genannten
Durchschnittsbetrachtung aus arbeitsmedizinischer Sicht (in Auseinandersetzung mit der Stellungnahme der
Beschwerdefuhrerin vom 30. Mai 1985) daraufhin beurteilen kénnen, welcher negative, Uber die durchschnittliche
Beanspruchung der korperlichen und/oder geistigen Kréfte eines Arbeitnehmers hinausgehende EinfluB von diesen
Arbeiten auf die kérperlichen und/oder geistigen Krafte der damit befal3ten Arbeitnehmer ausgeht und ob demgemanR
groBere Unterbrechungen der Arbeitszeit als sie in Absatz eins, des Paragraph 11, AZG vorgesehen sind
(bejahendenfalls: in welchem AusmaR und in welcher Lagerung) zur Regenerierung der Arbeitskraft der betroffenen
Arbeitnehmer erforderlich sind. Das Gutachten der Amtssachverstandigen entspricht diesen Anforderungen nicht.
Denn darin befal3t sich die Sachverstandige nur ganz allgemein mit den gesundheitlichen Auswirkungen, die "bei
Bildschirmarbeit, insbesondere bei Dauerbildschirmtatigkeit", auftreten, und erweisen die angeflhrten Auswirkungen,
dal sie aus einer langerwahrenden Bildschirmtatigkeit im Sinne von Arbeiten mit dem Bildschirmgeréat resultieren (arg.
"standiger Wechsel der Akkomodation und Adaption des Auges", "Dauerzwangshaltung mit mangelhaftem
Positionswechsel", "bei zwei- oder mehrstindiger kontinuierlicher Bildschirmtatigkeit").

Aus den angefihrten Griinden war der im Punkt | angefochtene Bescheid gemaR § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. ¢ VWGG in diesem
Umfang wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben. Von der beantragten
mundlichen Verhandlung konnte gemaR § 39 Abs. 2 Z. 3 leg. cit. Abstand genommen werden.Aus den angefiihrten
GrUnden war der im Punkt rémisch eins angefochtene Bescheid gemaR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 3, Litera c, VWGG
in diesem Umfang wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben. Von der
beantragten mundlichen Verhandlung konnte gemaR Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer 3, leg. cit. Abstand genommen
werden.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 8§ 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers BGBI. Nr. 243/1985. Das Kostenmehrbegehren auf Ersatz der Stempelgeblhren war abzuweisen, da
die Beschwerdefiihrerin als Kérperschaft 6ffentlichen Rechtes nach § 2 Z. 3 GebUhrengesetz 1957 von der Entrichtung
dieser GebUhren befreit ist.Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in
Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers Bundesgesetzblatt Nr. 243 aus 1985,. Das Kostenmehrbegehren
auf Ersatz der StempelgebUhren war abzuweisen, da die Beschwerdeflhrerin als Kérperschaft offentlichen Rechtes
nach Paragraph 2, Ziffer 3, GebUhrengesetz 1957 von der Entrichtung dieser GebUhren befreit ist.

Soweit Entscheidungen zitiert wurden, die in der Amtlichen Sammlung der Erkenntnisse und Beschlisse des
Verwaltungsgerichtshofes nicht veréffentlicht sind, wird auf Art. 14 Abs. 4 der Geschaftsordnung des
Verwaltungsgerichtshofes, BGBI. Nr. 45/1965, verwiesen.Soweit Entscheidungen zitiert wurden, die in der Amtlichen
Sammlung der Erkenntnisse und BeschlUsse des Verwaltungsgerichtshofes nicht veréffentlicht sind, wird auf Artikel 14,
Absatz 4, der Geschaftsordnung des Verwaltungsgerichtshofes, Bundesgesetzblatt Nr. 45 aus 1965,, verwiesen.

Wien, am 29. Juni 1987
Schlagworte
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