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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Simon und die Hofrate Dr. Draxler,
Dr. Grolimann, Dr. Hoffmann und Dr. Herberth als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Regierungsrat Dr. Seyfried,
Uber die Beschwerde 1. der Verlassenschaft nach dem am 26. Oktober 1985 verstorbenen HG und 2. des Dkfm. HS in
W, beide vertreten durch Dr. Peter Karl Wolf, Rechtsanwalt in Wien I, Schubertring 8, gegen den Bescheid des
Berufungssenates der Stadt Wien vom 13. Dezember 1982, ZI. MDR-G 30/82, betreffend Anmeldepflicht von
Tennisplatzen, zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Simon
und die Hofrate Dr. Draxler, Dr. GroBmann, Dr. Hoffmann und Dr. Herberth als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers
Regierungsrat Dr. Seyfried, Uber die Beschwerde 1. der Verlassenschaft nach dem am 26. Oktober 1985 verstorbenen
HG und 2. des Dkfm. HS in W, beide vertreten durch Dr. Peter Karl Wolf, Rechtsanwalt in Wien rémisch eins,
Schubertring 8, gegen den Bescheid des Berufungssenates der Stadt Wien vom 13. Dezember 1982, ZI. MDR-G 30/82,
betreffend Anmeldepflicht von Tennisplatzen, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrer haben der Bundeshauptstadt Wien Aufwendungen in der Hohe von S 2.300,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Wiener Magistrat hat mit Bescheid vom 30. August 1982 gemaR § 6 Abs. 1 Z. 6 des Wr. Veranstaltungsgesetzes
festgestellt, dass entsprechend der Anmeldung des (am 26. Oktober 1985 verstorbenen) HG und des Dkfm. HS der
Betrieb der Tennisplatze in Wien n1, A-stral3e 1, und Wien n2, B-stralBe 31, der Anmeldepflicht unterliege; das auf die
Feststellung des Nichtvorliegens der Anmeldepflicht lautende Ansuchen wurde abgewiesen. Begrindend fihrte die
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Behorde aus, dass der Ansicht, die Vermietung derartiger Platze sei als "freies Gewerbe" einzustufen und bedurfe
keiner Anmeldung nach dem Wr. Veranstaltungsgesetz, der eindeutige Wortlaut des Gesetzes und die in der Folge
darauf gestitzten Anmeldungen entgegenstiinden. Die Tennisplatze bestinden nicht nur aus den Spielflachen,
sondern auch aus Nebeneinrichtungen wie Sanitér- und Garderobeanlagen und wuirden offentlich zuganglich
betrieben. Vorfihrungen vor Zuschauern seien nicht wesentlich, da schon der Sportbetrieb fur zahlreiche Spieler als
offentliche Veranstaltung gelte.Der Wiener Magistrat hat mit Bescheid vom 30. August 1982 gemal} Paragraph 6,
Absatz eins, Ziffer 6, des Wr. Veranstaltungsgesetzes festgestellt, dass entsprechend der Anmeldung des (am
26. Oktober 1985 verstorbenen) HG und des Dkfm. HS der Betrieb der Tennisplatze in Wien n1, A-straBe 1, und
Wien n2, B-stralBe 31, der Anmeldepflicht unterliege; das auf die Feststellung des Nichtvorliegens der Anmeldepflicht
lautende Ansuchen wurde abgewiesen. Begrindend fuhrte die Behdérde aus, dass der Ansicht, die Vermietung
derartiger Platze sei als "freies Gewerbe" einzustufen und bedlrfe keiner Anmeldung nach dem Wr.
Veranstaltungsgesetz, der eindeutige Wortlaut des Gesetzes und die in der Folge darauf gestltzten Anmeldungen
entgegenstiinden. Die Tennispladtze bestiinden nicht nur aus den Spielflachen, sondern auch aus Nebeneinrichtungen
wie Sanitar- und Garderobeanlagen und wirden &ffentlich zuganglich betrieben. Vorfihrungen vor Zuschauern seien
nicht wesentlich, da schon der Sportbetrieb fir zahlreiche Spieler als 6ffentliche Veranstaltung gelte.

In der gegen diesen Bescheid eingebrachten Berufung wurde neben behaupteten Feststellungsmangeln im
wesentlichen vorgebracht, eine richtige wortliche Auslegung des § 6 Abs. 1 Z. 6 des Wr. Veranstaltungsgesetzes in
Zusammenhalt mit dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 26. September 1979, ZI. 1809/79, musse zum
Ergebnis fihren, dass die von den Beschwerdefiihrern betriebenen Tennisplatze nicht der Anmeldepflicht unterlagen.
Es sei von der im8& 6 ABGB angeordneten Wortauslegung unter Beachtung des Grundsatzes der Einheit der
Rechtsprache auszugehen. "Tennisspielen" kénne keinesfalls dem Begriff der "Belustigung" im Sinne des Art. 15 Abs. 3
B-VG unterstellt werden; eine entsprechende Ausnahme kdnne aus § 1 Abs. 2 des Wr. Veranstaltungsgesetzes
abgeleitet werden, wonach die nicht vom Kompetenztatbestand des Art. 15 Abs. 3 B-VG erfassten Veranstaltungen von
der Anwendung des Wr. Veranstaltungsgesetzes ausgenommen seien. Jede andere Auslegung wirde den
Gleichheitsgrundsatz verletzen bzw. eine verfassungsrechtliche Kompetenzwidrigkeit begriinden.In der gegen diesen
Bescheid eingebrachten Berufung wurde neben behaupteten Feststellungsmangeln im wesentlichen vorgebracht, eine
richtige wortliche Auslegung des Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 6, des Wr. Veranstaltungsgesetzes in Zusammenhalt
mit dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 26. September 1979, ZI. 1809/79, misse zum Ergebnis fuhren,
dass die von den Beschwerdeflihrern betriebenen Tennisplatze nicht der Anmeldepflicht unterlagen. Es sei von der im
Paragraph 6, ABGB angeordneten Wortauslegung unter Beachtung des Grundsatzes der Einheit der Rechtsprache
auszugehen. "Tennisspielen" konne keinesfalls dem Begriff der "Belustigung" im Sinne des Artikel 15, Absatz 3, B-VG
unterstellt werden; eine entsprechende Ausnahme konne aus Paragraph eins, Absatz 2, des Wr.
Veranstaltungsgesetzes abgeleitet werden, wonach die nicht vom Kompetenztatbestand des Artikel 15, Absatz 3, B-VG
erfassten Veranstaltungen von der Anwendung des Wr. Veranstaltungsgesetzes ausgenommen seien. Jede andere
Auslegung wirde den Gleichheitsgrundsatz verletzen bzw. eine verfassungsrechtliche Kompetenzwidrigkeit
begrinden.

Mit dem nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid wurde der Bescheid des Wiener
Magistrates bestatigt und festgestellt, dass der oOffentliche Betrieb der Tennisplatze in Wien n1, A-straBe 1, und
Wien n2, B-straRe 31, der Anmeldepflicht unterliege. Begriindend fihrte die belangte Behdrde im wesentlichen aus,
dass nicht jede selbststandige und dauernde, im Interesse des Erwerbes gelbte, auf Gewinn berechnete Tatigkeit ein
Gewerbe im Sinne des Art. 10 Abs. 1 Z. 8 B-VG sei. Unter Hinweis auf die "Versteinerungstheorie" ergebe sich, dass die
in der Regel erwerbsmaRig betriebenen Unternehmungen 6ffentlicher Belustigungen und Schaustellungen aller Art
nicht zu den Angelegenheiten des Gewerbes und der Industrie, was auch bereits fir den Anwendungsbereich der
Gewerbeordnung 1859 gegolten habe, gehorten. Auch das Halten von Eislaufplatzen sei - wie sich aus der
einschlagigen, in der Zeit zwischen 1898 bis 1923 mallgebenden Literatur und aus einem Erlass des Wiener
Magistrates aus dem Jahre 1894 ergebe - nicht als Gewerbeunternehmung, sondern als Veranstaltung einer
offentlichen Belustigung angesehen worden. Der Betrieb von Tennisplatzen sei in dieser Hinsicht dem Betrieb von
Eislaufplatzen gleichzuhalten und es entspreche dieser auch nach seiner Art den vom Publikum selbst getragenen
Publikumstanz- und Spielautomatenbetrieben, deren Zugehdrigkeit zu den offentlichen Belustigungen auch bei
erwerbsmaRigem Betrieb durch die Judikatur festgestellt sei. Auch der von den Beschwerdefiihrern erwahnte Betrieb
von Schachspiel- und Bridge-Stuben unterliege dem Wr. Veranstaltungsgesetz, soweit es sich nicht um die in
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Gastgewerbebetrieben gehaltenen, einen Annex zum Gastgewerbebetrieb bildenden erlaubten traditionellen Spiele (8
191 Abs. 4 GewO 1973) handle, deren Halten nach § 1 Abs. 2 Z. 4 Wr. Veranstaltungsgesetz als nicht vom Art. 15 Abs. 3
B-VG erfasste Veranstaltungen in den Anwendungsbereich der Gewerbeordnung 1973 und nicht in den des Wr.
Veranstaltungsgesetzes fielen. Welche Veranstaltungen als "Belustigung" im Sinne des 8 1 Abs. 1 Z. 17 GewO 1973 zu
gelten hatten, sei - wie erwahnt - allein nach der am 1. Oktober 1925 bestandenen Auspragung dieses
Kompetenzbegriffes des B-VG zu beurteilen. Eine allfallige Ausweitung des Gewerbebegriffes durch die Vollziehung auf
Kosten des Belustigungsbegriffes, welche allenfalls zu Fehlentscheidungen gefihrt habe (Entgegennahme von
Gewerbeanmeldungen), kénne den versteinerten Kompetenzbegriff der "Belustigung" nicht einengen. Der Betrieb von
Tennisplatzen in der vorliegenden Art misse demnach als 6ffentliche Belustigung angesehen werden; fir die
Anwendbarkeit des Wr. Veranstaltungsgesetzes kdnne nicht noch zusatzlich verlangt werden, dass die Veranstaltung in
Form von organisierten sportlichen Wettkdmpfen durchgefiihrt werden musse. Der Hinweis auf das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 26. September 1979, ZI. 1809/79 gehe ins Leere, weil dieses Erkenntnis zum Wiener
Sportgroschengesetz, dessen Veranstaltungsbegriff ("...gegen Entgelt zugadngliche Sportveranstaltungen...") eine andere
Auslegung erfordere, ergangen sei. Ob eine Veranstaltung im Sinne des Wr. Veranstaltungsgesetzes vorliege, richte sich
somit nach der absichtlich weiter gefassten Begriffsbestimmung des Wr. Veranstaltungsgesetzes, die alle dem
Kompetenztatbestand des Art. 15 Abs. 3 B-VG zuzurechnenden 6ffentlichen Belustigungen erfasse und keine Ricksicht
darauf nehmen wolle, ob nach einem anderen Rechts- oder Sprachgebrauch von einer "Veranstaltung" gesprochen
werden kdnne. Dass das Wr. Veranstaltungsgesetz nicht nur wettkampfmaRige, organisierte Tennisveranstaltungen
erfasse, ergebe sich eindeutig aus § 3 Abs. 1 zweiter Satz und §8 5 Abs. 1 Z. 5 sowie § 6 Abs. 1 Z. 6 dieses Gesetzes,
wonach der Tennisplatzbetrieb eine andere Veranstaltung sei als die unter § 5 fallende Tennissportveranstaltung. Im
Ubrigen sei der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 22. Marz 1977, ZI. 2287/76, davon ausgegangen, dass der
offentliche Betrieb von Tennisplatzen der Anmeldepflicht nach dem Wiener Veranstaltungsgesetz unterliege, wobei er
keine rechtliche Unterscheidung zwischen erwerbsmaRig gefiihrten und sonstigen Tennisplatzbetrieben getroffen
habe.Mit dem nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid wurde der Bescheid des Wiener
Magistrates bestatigt und festgestellt, dass der oOffentliche Betrieb der Tennisplatze in Wien n1, A-straBe 1, und
Wien n2, B-straRe 31, der Anmeldepflicht unterliege. Begriindend fuhrte die belangte Behdrde im wesentlichen aus,
dass nicht jede selbststandige und dauernde, im Interesse des Erwerbes gelbte, auf Gewinn berechnete Tatigkeit ein
Gewerbe im Sinne des Artikel 10, Absatz eins, Ziffer 8, B-VG sei. Unter Hinweis auf die "Versteinerungstheorie" ergebe
sich, dass die in der Regel erwerbsmaflig betriebenen Unternehmungen &ffentlicher Belustigungen und
Schaustellungen aller Art nicht zu den Angelegenheiten des Gewerbes und der Industrie, was auch bereits fir den
Anwendungsbereich der Gewerbeordnung 1859 gegolten habe, gehdrten. Auch das Halten von Eislaufplatzen sei - wie
sich aus der einschlagigen, in der Zeit zwischen 1898 bis 1923 mafRgebenden Literatur und aus einem Erlass des
Wiener Magistrates aus dem Jahre 1894 ergebe - nicht als Gewerbeunternehmung, sondern als Veranstaltung einer
offentlichen Belustigung angesehen worden. Der Betrieb von Tennisplatzen sei in dieser Hinsicht dem Betrieb von
Eislaufplatzen gleichzuhalten und es entspreche dieser auch nach seiner Art den vom Publikum selbst getragenen
Publikumstanz- und Spielautomatenbetrieben, deren Zugehdrigkeit zu den offentlichen Belustigungen auch bei
erwerbsmaRigem Betrieb durch die Judikatur festgestellt sei. Auch der von den Beschwerdeflhrern erwdhnte Betrieb
von Schachspiel- und Bridge-Stuben unterliege dem Wr. Veranstaltungsgesetz, soweit es sich nicht um die in
Gastgewerbebetrieben gehaltenen, einen Annex zum Gastgewerbebetrieb bildenden erlaubten traditionellen Spiele
(Paragraph 191, Absatz 4, GewO 1973) handle, deren Halten nach Paragraph eins, Absatz 2, Ziffer 4, Wr.
Veranstaltungsgesetz als nicht vom Artikel 15, Absatz 3, B-VG erfasste Veranstaltungen in den Anwendungsbereich der
Gewerbeordnung 1973 und nicht in den des Wr. Veranstaltungsgesetzes fielen. Welche Veranstaltungen als
"Belustigung" im Sinne des Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer 17, GewO 1973 zu gelten hatten, sei - wie erwahnt - allein
nach der am 1. Oktober 1925 bestandenen Auspragung dieses Kompetenzbegriffes des B-VG zu beurteilen. Eine
allfallige Ausweitung des Gewerbebegriffes durch die Vollziehung auf Kosten des Belustigungsbegriffes, welche
allenfalls zu Fehlentscheidungen geflihrt habe (Entgegennahme von Gewerbeanmeldungen), kdnne den versteinerten
Kompetenzbegriff der "Belustigung" nicht einengen. Der Betrieb von Tennisplatzen in der vorliegenden Art musse
demnach als ¢ffentliche Belustigung angesehen werden; fir die Anwendbarkeit des Wr. Veranstaltungsgesetzes kdnne
nicht noch zusatzlich verlangt werden, dass die Veranstaltung in Form von organisierten sportlichen Wettkampfen
durchgefihrt werden musse. Der Hinweis auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 26. September 1979,
ZI. 1809/79 gehe ins Leere, weil dieses Erkenntnis zum Wiener Sportgroschengesetz, dessen Veranstaltungsbegriff
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("...gegen Entgelt zugangliche Sportveranstaltungen...") eine andere Auslegung erfordere, ergangen sei. Ob eine
Veranstaltung im Sinne des Wr. Veranstaltungsgesetzes vorliege, richte sich somit nach der absichtlich weiter gefassten
Begriffsbestimmung des Wr. Veranstaltungsgesetzes, die alle dem Kompetenztatbestand des Artikel 15, Absatz 3, B-VG
zuzurechnenden offentlichen Belustigungen erfasse und keine Rucksicht darauf nehmen wolle, ob nach einem
anderen Rechts- oder Sprachgebrauch von einer "Veranstaltung" gesprochen werden kénne. Dass das Wr.
Veranstaltungsgesetz nicht nur wettkampfmaRige, organisierte Tennisveranstaltungen erfasse, ergebe sich eindeutig
aus Paragraph 3, Absatz eins, zweiter Satz und Paragraph 5, Absatz eins, Ziffer 5, sowie Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer
6, dieses Gesetzes, wonach der Tennisplatzbetrieb eine andere Veranstaltung sei als die unter Paragraph 5, fallende
Tennissportveranstaltung. Im Ubrigen sei der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 22. Marz 1977, ZI. 2287/76,
davon ausgegangen, dass der offentliche Betrieb von Tennisplatzen der Anmeldepflicht nach dem Wiener
Veranstaltungsgesetz unterliege, wobei er keine rechtliche Unterscheidung zwischen erwerbsmaRig gefthrten und
sonstigen Tennisplatzbetrieben getroffen habe.

Die Behandlung der gegen diesen Bescheid wegen Verletzung der verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechte auf
Freiheit der Erwerbsauslibung, Unverletzlichkeit des Eigentums, Verfahren vor dem gesetzlichen Richter sowie
Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes beim Verfassungsgerichtshof erhobene Beschwerde lehnte der
Verfassungsgerichtshof mit Beschluss vom 27. September 1985, B 60/83, ab und trat die Beschwerde dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab.

In der Uber Verflgung des Verwaltungsgerichtshofes erganzten Beschwerde machen die Beschwerdeflihrer
Rechtswidrigkeit des Inhaltes des angefochtenen Bescheides geltend und bringen - abgesehen von
verfassungsrechtlichen Fragen - im wesentlichen vor, die Verwaltungsbehorden seien innerhalb der Grenzen der
Rechtskraft an rechtskraftige Akte anderer Behdrden gebunden. Dies misse aus § 38 AVG 1950 geschlossen werden.
Es sei im vorliegenden Fall von der Verwaltungsbehdrde der Betrieb der Tennisplatze der Gewerbeordnung unterstellt
und das Vorliegen eines "freien Gewerbes" festgestellt worden; Uberdies seien entsprechende Gewerbescheine
ausgefolgt worden. Da es sich in jenen Fallen um gulltige und rechtskraftige Feststellungsbescheide handle, die mit
ihrem Spruch andere Behdrden binden, sei die Vorgangsweise der Verwaltungsbehdrde, die sich bei Erlassung des
angefochtenen Bescheides Uber die Bindungswirkung der rechtskraftigen (gewerberechtlichen) Bescheide
hinwegsetzen, unzuldssig gewesen. Darlberhinaus bestimme § 1 Abs. 2 Z. 4 des Wr. Veranstaltungsgesetzes, dass
Spiele - so wie die von den Beschwerdefihrern betriebenen -, deren Halten in den Anwendungsbereich der
Gewerbeordnung 1973 falle, von diesem Gesetz ausgenommen seien. AuBerdem sei fur die Annahme einer
Anmeldepflicht im Sinne des § 6 Abs. 1 Z. 6 des Wr. Veranstaltungsgesetzes die Auslegung des Begriffes "Veranstaltung"
entscheidungswesentlich. Ausgehend von den Interpretationsregeln des 8§ 6 ABGB sei vom Grundsatz der Einheit der
Rechtsordnung, woraus der Grundsatz der Einheit der Rechtssprache folge, auszugehen, wonach sich das Gesetz bei
Aufstellung  gleicher  Tatbestandsmerkmale  derselben  Ausdricke  bediene. Das  Erkenntnis  des
Verwaltungsgerichtshofes vom 26. September 1979, ZI. 1809/79, lege fest, was nach der grammatikalischen
Interpretation unter "veranstalten" zu verstehen sei, namlich "eine Versammlung mehrerer Personen (zu einem
bestimmten Zweck) stattfinden zu lassen, ein (gemeinschaftliches) Unternehmen in die Wege leiten und
organisatorisch durchfiihren: ein Fest, Wettspiele, einen Umzug, eine Ausstellung". Im konkreten Fall kdnnten darunter
nur organisierte sportliche Wettkampfe verstanden werden, die unter Beachtung bestimmter Regeln vor Publikum, das
auf Grund von Eintrittskarten Zutritt erhalt, ausgetragen wirden. Vom Magistrat seien diese Voraussetzungen weder
festgestellt worden, noch lagen sie vor. Nach dem allgemeinen Sprachgebrauch sei demnach fir eine Veranstaltung
das planmaRige Versammeln einer groRBeren Anzahl von Personen wesentlich; beides trafe aber nicht zu. Von der
Umschreibung des Geltungsbereiches des Wr. Veranstaltungsgesetzes im 8 1 ausgehend, kdnne "Tennisspielen" nicht
unter den Begriff "Belustigung" subsumiert werden; unter dem Begriff "Darbietung" wiederum kdnnten nur
organisierte sportliche Wettkdmpfe verstanden werden. Auch den anderen in § 1 leg. cit. verwendeten Begriffen
"Theaterauffihrung" und "6ffentliche Schaustellung" kdnne "Tennisspielen" nicht unterstellt werden. Da bei der
Auslegung eines Gesetzes auch der Zusammenhang beachtet werden mdusse, sei tUberdies auf 8 1 Abs. 2 des Wr.
Veranstaltungsgesetzes zu verweisen, welche ausdrtcklich die nicht vom Kompetenztatbestand des Art. 15 Abs. 3 B-VG
erfassten Veranstaltungen von der Anwendung des Wr. Veranstaltungsgesetzes ausnehme.In der Uber Verfugung des
Verwaltungsgerichtshofes erganzten Beschwerde machen die Beschwerdeflhrer Rechtswidrigkeit des Inhaltes des
angefochtenen Bescheides geltend und bringen - abgesehen von verfassungsrechtlichen Fragen - im wesentlichen vor,
die Verwaltungsbehorden seien innerhalb der Grenzen der Rechtskraft an rechtskraftige Akte anderer Behorden
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gebunden. Dies musse aus Paragraph 38, AVG 1950 geschlossen werden. Es sei im vorliegenden Fall von der
Verwaltungsbehodrde der Betrieb der Tennisplatze der Gewerbeordnung unterstellt und das Vorliegen eines "freien
Gewerbes" festgestellt worden; Gberdies seien entsprechende Gewerbescheine ausgefolgt worden. Da es sich in jenen
Fallen um gulltige und rechtskraftige Feststellungsbescheide handle, die mit ihrem Spruch andere Behdrden binden, sei
die Vorgangsweise der Verwaltungsbehdrde, die sich bei Erlassung des angefochtenen Bescheides Uber die
Bindungswirkung der rechtskraftigen (gewerberechtlichen) Bescheide hinwegsetzen, unzuldssig gewesen.
Daruberhinaus bestimme Paragraph eins, Absatz 2, Ziffer 4, des Wr. Veranstaltungsgesetzes, dass Spiele - so wie die
von den Beschwerdeflhrern betriebenen -, deren Halten in den Anwendungsbereich der Gewerbeordnung 1973 falle,
von diesem Gesetz ausgenommen seien. AuBerdem sei fur die Annahme einer Anmeldepflicht im Sinne des Paragraph
6, Absatz eins, Ziffer 6, des Wr. Veranstaltungsgesetzes die Auslegung des Begriffes "Veranstaltung"
entscheidungswesentlich. Ausgehend von den Interpretationsregeln des Paragraph 6, ABGB sei vom Grundsatz der
Einheit der Rechtsordnung, woraus der Grundsatz der Einheit der Rechtssprache folge, auszugehen, wonach sich das
Gesetz bei Aufstellung gleicher Tatbestandsmerkmale derselben Ausdricke bediene. Das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 26. September 1979, ZI. 1809/79, lege fest, was nach der grammatikalischen
Interpretation unter "veranstalten" zu verstehen sei, namlich "eine Versammlung mehrerer Personen (zu einem
bestimmten Zweck) stattfinden zu lassen, ein (gemeinschaftliches) Unternehmen in die Wege leiten und
organisatorisch durchfiihren: ein Fest, Wettspiele, einen Umzug, eine Ausstellung". Im konkreten Fall kdnnten darunter
nur organisierte sportliche Wettkdmpfe verstanden werden, die unter Beachtung bestimmter Regeln vor Publikum, das
auf Grund von Eintrittskarten Zutritt erhalt, ausgetragen wiirden. Vom Magistrat seien diese Voraussetzungen weder
festgestellt worden, noch lagen sie vor. Nach dem allgemeinen Sprachgebrauch sei demnach fir eine Veranstaltung
das planmaRige Versammeln einer gréRBeren Anzahl von Personen wesentlich; beides tréfe aber nicht zu. Von der
Umschreibung des Geltungsbereiches des Wr. Veranstaltungsgesetzes im Paragraph eins, ausgehend, kdnne
"Tennisspielen" nicht unter den Begriff "Belustigung" subsumiert werden; unter dem Begriff "Darbietung" wiederum
kdnnten nur organisierte sportliche Wettkdmpfe verstanden werden. Auch den anderen in Paragraph eins, leg. cit.
verwendeten Begriffen "Theaterauffihrung" und "6ffentliche Schaustellung" kénne "Tennisspielen" nicht unterstellt
werden. Da bei der Auslegung eines Gesetzes auch der Zusammenhang beachtet werden musse, sei Uberdies auf
Paragraph eins, Absatz 2, des Wr. Veranstaltungsgesetzes zu verweisen, welche ausdricklich die nicht vom
Kompetenztatbestand des Artikel 15, Absatz 3, B-VG erfassten Veranstaltungen von der Anwendung des Wr.
Veranstaltungsgesetzes ausnehme.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemald § 6 Abs. 1 Wr. Veranstaltungsgesetz, LGBI. Nr. 12/1971, ist u.a. fur folgende Veranstaltungen die Anmeldung
beim Magistrat erforderlich:GemaR Paragraph 6, Absatz eins, Wr. Veranstaltungsgesetz, Landesgesetzblatt Nr. 12 aus
1971,, ist u.a. fur folgende Veranstaltungen die Anmeldung beim Magistrat erforderlich:

6. Betrieb von Eislauf- und Tennisplatzen sowie anderen Sportstatten;

Gemald 8 1 Abs. 2 des Wr. Veranstaltungsgesetzes idF LGBI. Nr. 22/1976, sind von der Anwendung dieses Gesetzes die
vom Kompetenztatbestand des Art. 15 Abs. 3 des Bundes-Verfassungsgesetzes erfassten Veranstaltungen, wie z.B. die
unter Z. 4 genannten Spiele, deren Halten in den Anwendungsbereich der Gewerbeordnung 1973, BGBI. Nr. 50/1974,
fallt, ausgenommen.Gemall Paragraph eins, Absatz 2, des Wr. Veranstaltungsgesetzes in der Fassung
Landesgesetzblatt Nr. 22 aus 1976,, sind von der Anwendung dieses Gesetzes die vom Kompetenztatbestand des
Artikel 15, Absatz 3, des Bundes-Verfassungsgesetzes erfassten Veranstaltungen, wie z.B. die unter Ziffer 4, genannten
Spiele, deren Halten in den Anwendungsbereich der Gewerbeordnung 1973, Bundesgesetzblatt Nr. 50 aus 1974,, fallt,
ausgenommen.

Der Verfassungsgerichtshof hat in seinem im Beschwerdefall ergangenen Beschluss vom 27. September 1985, B 60/83,
weder in Ansehung des angefochtenen Bescheides noch in Bezug auf die diesem zu Grunde liegenden
einfachgesetzlichen Bestimmungen, wie insbesondere die des § 1 Abs. 2 des Wr. Veranstaltungsgesetzes,
verfassungsrechtliche Bedenken im Sinne der Rechtsanschauung der Beschwerdefluhrer gedauRert und die Ansicht
vertreten, dass im vorliegenden Fall die Verletzung verfassungsgesetzlich gewadhrleisteter Rechte der
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Beschwerdefiihrer nur die Folge einer allenfalls grob unrichtigen Auslegung der eben angefihrten Gesetzesstelle ware.
Da verfassungsrechtliche Bedenken der erwahnten Art auch beim Verwaltungsgerichtshof nicht enstanden sind, hangt
somit der Erfolg der Beschwerde allein davon ab, ob die belangte Behdrde die von ihr herangezogenen Vorschriften
des 8 1 Abs. 2 sowie des § 6 Abs. 1 Z. 6 des Wr. Veranstaltungsgesetzes richtig angewendet hat oder nicht. Was hiebei
zunachst die Regelung des & 1 Abs. 2 des Gesetzes betrifft, so ist der Verwaltungsgerichtshof der Auffassung, dass es
sich - auf dem Boden der so genannten Versteinerungstheorie im Sinne der als zutreffend anzusehenden
Ausfuhrungen der belangten Behdrde beim Betrieb von Tennisplatzen um eine vom Anwendungsbereich des Art. 15
Abs. 3 B-VG erfasste Angelegenheit und nicht um eine solche des Gewerbes im Sinne des Art. 10 Abs. 1 B-VG handelt.
Geht man aber von dieser Voraussetzung aus, so bleibt angesichts des klaren Wortlautes des § 6 Abs. 1 Z. 6 des Wr.
Veranstaltungsgesetzes flr die Rechtsmeinung, der Betrieb von Tennispldtzen ware von der im Gesetz verankerten
Anmeldepflicht ausgenommen, unzweifelhaft kein Raum. Der hieraus folgenden RechtmaRigkeit des angefochtenen
Bescheides stiinde nicht entgegen, wenn - wie die Beschwerdeflhrer behaupten - der Betrieb von Tennisplatzen auch
allenfalls bereits Gegenstand eines gewerbebehordlichen Verfahrens gewesen sein sollte.Der Verfassungsgerichtshof
hat in seinem im Beschwerdefall ergangenen Beschluss vom 27. September 1985, B 60/83, weder in Ansehung des
angefochtenen Bescheides noch in Bezug auf die diesem zu Grunde liegenden einfachgesetzlichen Bestimmungen, wie
insbesondere die des Paragraph eins, Absatz 2, des Wr. Veranstaltungsgesetzes, verfassungsrechtliche Bedenken im
Sinne der Rechtsanschauung der Beschwerdefiihrer geduf3ert und die Ansicht vertreten, dass im vorliegenden Fall die
Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte der Beschwerdeflhrer nur die Folge einer allenfalls grob
unrichtigen Auslegung der eben angeflhrten Gesetzesstelle ware. Da verfassungsrechtliche Bedenken der erwahnten
Art auch beim Verwaltungsgerichtshof nicht enstanden sind, hangt somit der Erfolg der Beschwerde allein davon ab,
ob die belangte Behdrde die von ihr herangezogenen Vorschriften des Paragraph eins, Absatz 2, sowie des Paragraph
6, Absatz eins, Ziffer 6, des Wr. Veranstaltungsgesetzes richtig angewendet hat oder nicht. Was hiebei zunachst die
Regelung des Paragraph eins, Absatz 2, des Gesetzes betrifft, so ist der Verwaltungsgerichtshof der Auffassung, dass es
sich - auf dem Boden der so genannten Versteinerungstheorie im Sinne der als zutreffend anzusehenden
Ausfiihrungen der belangten Behdrde beim Betrieb von Tennisplatzen um eine vom Anwendungsbereich des Artikel
15, Absatz 3, B-VG erfasste Angelegenheit und nicht um eine solche des Gewerbes im Sinne des Artikel 10, Absatz eins,
B-VG handelt. Geht man aber von dieser Voraussetzung aus, so bleibt angesichts des klaren Wortlautes des Paragraph
6, Absatz eins, Ziffer 6, des Wr. Veranstaltungsgesetzes firr die Rechtsmeinung, der Betrieb von Tennisplatzen ware von
der im Gesetz verankerten Anmeldepflicht ausgenommen, unzweifelhaft kein Raum. Der hieraus folgenden
RechtmaRigkeit des angefochtenen Bescheides stiinde nicht entgegen, wenn - wie die Beschwerdeflihrer behaupten -
der Betrieb von Tennisplatzen auch allenfalls bereits Gegenstand eines gewerbebehordlichen Verfahrens gewesen
sein sollte.

Schon daraus geht hervor, dass die von den Beschwerdefihrern geltend gemachte Fehlerhaftigkeit des angefochtenen
Bescheides im Sinne einer unrichtigen Auslegung des Wr. Veranstaltungsgesetzes nicht vorliegt.

Die sich damit aber als unbegriindet erweisende Beschwerde war somit gemaR8 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.Die sich
damit aber als unbegriindet erweisende Beschwerde war somit gemal3 Paragraph 42, Absatz eins, VWGG abzuweisen.

Von der Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemaR & 39 Abs. 2 Z. 6 VwWGG abgesehen werden.Von
der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemaR Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer 6, VWGG abgesehen
werden.

Die Kostenentscheidung stitzt sich im Umfange des geltend gemachten Ersatzanspruches auf die §§8 47 ff VWGG in
Verbindung mit Art. | lit. B Z. 4 der Verordnung vom 30. Mai 1985, BGBI. Nr. 243, Uber die Pauschalierung der
Aufwandersatze im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof.Die Kostenentscheidung stitzt sich im Umfange des
geltend gemachten Ersatzanspruches auf die Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit Artikel rémisch eins, lit. B
Ziffer 4, der Verordnung vom 30. Mai 1985, Bundesgesetzblatt , Nr. 243, Uber die Pauschalierung der Aufwandersatze
im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof.

Wien, am 1. Juli 1987
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