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6. VWGG 8§ 41 gultig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
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7. WRG 1959 § 32 gultig von 08.07.2000 bis 10.08.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2000

8. WRG 1959 § 32 gultig von 01.01.2000 bis 07.07.2000zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 155/1999

9. WRG 1959 § 32 guiltig von 01.10.1997 bis 31.12.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997
10. WRG 1959 § 32 giiltig von 12.07.1997 bis 30.09.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 74/1997
11. WRG 1959 § 32 giltig von 01.07.1990 bis 11.07.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 252/1990

1. WRG 1959 § 33 heute

2. WRG 1959 § 33 gultig ab 23.12.2012 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 82/2003

3. WRG 1959 § 33 giiltig von 22.12.2003 bis 22.12.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 82/2003

4. WRG 1959 § 33 giltig von 01.10.1997 bis 21.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 74/1997

5. WRG 1959 & 33 giiltig von 01.07.1990 bis 30.09.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 252/1990

1. WRG 1959 § 33 heute

2. WRG 1959 8§ 33 gultig ab 23.12.2012 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 82/2003

3. WRG 1959 8§ 33 gultig von 22.12.2003 bis 22.12.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 82/2003

4. WRG 1959 § 33 giltig von 01.10.1997 bis 21.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 74/1997

5. WRG 1959 & 33 giiltig von 01.07.1990 bis 30.09.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 252/1990
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Schima und die Hofrate Dr. Salcher,
Dr. FUrnsinn, Dr. Zeizinger und Dr. Kremla als Richter, Beisein des Schriftfihrers Mag. Teissl, Uber die Beschwerde der
Marktgemeinde A, vertreten durch den Blrgermeister, dieser vertreten durch Dr. Peter Fiegl, Rechtsanwalt in Krems
an der Donau, Gartenaugasse 1, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Niederdsterreich vom
29. August 1986, Z1. 11I/1-25.696/1-86, betreffend Anpassungsauftrag gemalR § 33 Abs. 2 WRG 1959, zu Recht
erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Schima und die Hofrate
Dr. Salcher, Dr. Firnsinn, Dr. Zeizinger und Dr. Kremla als Richter, Beisein des Schriftfihrers Mag. Teissl, Uber die
Beschwerde der Marktgemeinde A, vertreten durch den Burgermeister, dieser vertreten durch Dr. Peter Fiegl,
Rechtsanwalt in Krems an der Donau, Gartenaugasse 1, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von
Niederosterreich vom 29. August 1986, Z1. 111/1-25.696/1-86, betreffend Anpassungsauftrag gemald Paragraph 33,
Absatz 2, WRG 1959, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

Die beschwerdefuhrende Partei hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 2.760,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
l.rémisch eins.

1.1. Mit Bescheid vom 10. Oktober 1978 erteilte die Bezirkshauptmannschaft Hollabrunn (BH) als
Wasserrechtsbehorde erster Instanz der nunmehr beschwerdefihrenden Gemeinde gemal3 88 32, 98 Abs. 1, 105 und
111 WRG 1959 die wasserrechtliche Bewilligung "zur Errichtung einer Regenwasserkanalisationsanlage in der KG B
(zwei Kanalstrange) mit Einleitung der anfallenden Niederschlagswasser und gereinigter Waschwasser im Ausmal von
max. 60 EGW in die Schmida nach MaRgabe des Ergebnisses der am 28. September 1978 durchgefihrten
Augenscheinsverhandlung". 1.1. Mit Bescheid vom 10. Oktober 1978 erteilte die Bezirkshauptmannschaft Hollabrunn
(BH) als Wasserrechtsbehorde erster Instanz der nunmehr beschwerdefiihrenden Gemeinde gemaR Paragraphen 32,
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98, Absatz eins, 105 und 111 WRG 1959 die wasserrechtliche Bewilligung "zur Errichtung einer
Regenwasserkanalisationsanlage in der KG B (zwei Kanalstrange) mit Einleitung der anfallenden Niederschlagswasser
und gereinigter Waschwasser im Ausmal von max. 60 EGW in die Schmida nach MaRgabe des Ergebnisses der am
28. September 1978 durchgefiihrten Augenscheinsverhandlung".

1.2. Mit Wasserbuchsbescheid des Landeshauptmannes von Niederdsterreich vom 5. Marz 1979 ist die Eintragung des
genannten Wasserbenutzungsrechtes zugunsten der beschwerdefiihrenden Gemeinde im Wasserbuch fir den
Verwaltungsbezirk Hollabrunn angeordnet worden (8 125 Abs. 3 WRG 1959). 1.2. Mit Wasserbuchsbescheid des
Landeshauptmannes von Niederdsterreich vom 5. Marz 1979 st die Eintragung des genannten
Wasserbenutzungsrechtes zugunsten der beschwerdefihrenden Gemeinde im Wasserbuch fir den Verwaltungsbezirk
Hollabrunn angeordnet worden (Paragraph 125, Absatz 3, WRG 1959).

2. Nach Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung erlie3 die BH unter dem Datum 8. Janner 1986 einen Bescheid,
mit dem sie - unter Bezugnahme auf8& 33 Abs. 2 WRG 1959 - "zur Anpassung an die technische und
wasserwirtschaftliche Entwicklung des im Wasserbuch der Bezirkshauptmannschaft Hollabrunn eingetragenen
Wasserrechtes der Marktgemeinde A zur Einleitung der in der KG B anfallenden Niederschlagswasser und gereinigten
Waschwasser in den Schmidabach" anordnete, dal3 samtliche anfallenden Abwasser entweder in fllssigkeitsdichten
Senkgruben zu sammeln oder nach vollbiologischer Reinigung und Einholung der hiefir notwendigen
wasserrechtlichen Bewilligung in einem geeigneten Vorfluter abzuflhren seien (Spruchpunkt 2.). 2. Nach Durchfihrung
einer mundlichen Verhandlung erlieR die BH unter dem Datum 8. Janner 1986 einen Bescheid, mit dem sie - unter
Bezugnahme auf Paragraph 33, Absatz 2, WRG 1959 - "zur Anpassung an die technische und wasserwirtschaftliche
Entwicklung des im Wasserbuch der Bezirkshauptmannschaft Hollabrunn eingetragenen Wasserrechtes der
Marktgemeinde A zur Einleitung der in der KG B anfallenden Niederschlagswasser und gereinigten Waschwasser in den
Schmidabach" anordnete, dall samtliche anfallenden Abwasser entweder in flissigkeitsdichten Senkgruben zu
sammeln oder nach vollbiologischer Reinigung und Einholung der hieflir notwendigen wasserrechtlichen Bewilligung in
einem geeigneten Vorfluter abzufiihren seien (Spruchpunkt 2.).

3 .Aufgrund der dagegen erhobenen Berufung der Beschwerdefuihrerin dnderte der Landeshauptmann von
Niederdsterreich (die belangte Behorde) mit Bescheid vom 29. August 1986 unter Spruchpunkt 3. - die Spruchpunkte
1. und 2. sind fur das vorliegende Beschwerdeverfahren ohne Belang - den vorbezeichneten erstinstanzlichen Auftrag
wie folgt:

"Die Marktgemeinde A wird gemaR § 33 Abs. 2 WRG 1959 verpflichtet, ihre mit Bescheid vom 10. Oktober 1978, ZI. IX-S-
34/2-1978, bewilligte Anlage an den Stand der Technik und Wasserwirtschaft anzupassen und demnach bis spatestens
31. Dezember 1989 eine biologische Reinigung der anfallenden Waschwasser entsprechend den Richtlinien des
Bundesministeriums fur Land- und Forstwirtschaft zur Begrenzung von Abwasseremissionen (BGBI. Nr. 210/1977)
sicherzustellen."Die Marktgemeinde A wird gemal Paragraph 33, Absatz 2, WRG 1959 verpflichtet, ihre mit Bescheid
vom 10. Oktober 1978, ZI. IX-S- 34/2-1978, bewilligte Anlage an den Stand der Technik und Wasserwirtschaft
anzupassen und demnach bis spatestens 31. Dezember 1989 eine biologische Reinigung der anfallenden Waschwasser
entsprechend den Richtlinien des Bundesministeriums fur Land- und Forstwirtschaft zur Begrenzung von

Abwasseremissionen Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1977,) sicherzustellen.

Ein entsprechendes Projekt zur Durchfihrung des wasserrechtlichen Ermittlungsverfahrens hinsichtlich der

bewilligungspflichtigen Abanderungen der Kanalisationsanlage ist bis spatestens 31. Dezember 1987 vorzulegen."

Begrindend flihrte die belangte Behdrde dazu aus: Wer ein Recht zur Einwirkung auf Gewadsser habe, sei verpflichtet,
die Schadlichkeit einer solchen Einwirkung auszuschlieBen oder auf ein ertragliches Mal3 zu beschréanken. Komme der
Wasserberechtigte dieser Pflicht nicht nach, kdnne ihn die Behdrde hiezu in zumutbaren Grenzen verhalten. Sowohl
der von der Behodrde erster Instanz als auch der von der belangten Behdrde beigezogene wasserbautechnische
Amtssachverstandige habe dargelegt, dall die Ableitung von Waschwassern nach Reinigung tber Seifenabscheider
nicht mehr dem Stand der Technik entspreche. Den Forderungen des Umweltschutzes entsprechend wére eine
biologische Reinigung der anfallenden Waschwasser anzustreben. Die beschwerdeflihrende Gemeinde als
Wasserberechtigte sei daher hinsichtlich der im Jahre 1978 erteilten Bewilligung zu verpflichten gewesen, die Anlage
derart anzupassen, dal} eine Einleitung biologisch gereinigter Waschwasser erreicht werde. Da die Abanderung der
Kanalisationsanlage der Beschwerdefihrerin zur Erzielung einer dem Stand der Technik entsprechenden Reinigung der
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Waschwasser eine bewilligungspflichtige Abanderung des ihr erteilten Wasserbenutzungsrechtes darstelle, sei im
Auftrag auch auszusprechen gewesen, bis zu welchem Zeitpunkt ein entsprechendes Projekt vorzulegen sei, damit die
von der Wasserberechtigten vorgesehene Art der Erfullung der vorgeschriebenen MaBnahmen und Ziele im einzelnen
dargelegt und gemal den Bestimmungen des WRG 1959 verfahrensmaliig behandelt werden kénne. Im Hinblick auf
die Planungsuberlegungen, die Projekterstellung und die Realisierung von Malinahmen zur Erreichung einer
biologischen Reinigung der Waschwasser sei die Frist fir den Zeitpunkt, bis zu dem die Anlage an den Stand der
Technik anzupassen sei, mit 31. Dezember 1989 festzulegen gewesen. Die Einwendung der Beschwerdeflhrerin, die
Vorschreibung ware unzumutbar, weil die Gemeinde ihren gesetzlichen Verpflichtungen nachkommen musse, gehe
schon deswegen ins Leere, weil es auch zur Pflicht der beschwerdefihrenden Gemeinde gehére, das ihr erteilte
Wasserrecht an den jeweiligen Stand der Technik und Wasserwirtschaft anzupassen. Der flr diese Anpassung
vorgesehene Zeitraum bis zum 31. Dezember 1989 erscheine zumutbar. Eine Einschrankung des im Jahre 1978
erteilten Rechtes werde durch die Verpflichtung, eine biologische Reinigung sicherzustellen, nicht vorgenommen. Aus
diesem Grund werde durch den gegenstandlichen Verpflichtungsbescheid weder in die Rechte der Gemeindeblirger
noch in jene der Beschwerdeflhrerin eingegriffen.

4. Gegen diesen Bescheid, und zwar ausschliel3lich dessen Spruchpunkt 3. richtet sich die vorliegende,
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften behauptende Beschwerde. Die beschwerdeflihrende
Gemeinde erachtet sich in ihren Rechten dadurch verletzt, dal der Bescheid der belangten Behdérde vom
29. August 1986 "in seinem Punkt | (richtig: 3.) gegen die in § 33 Abs. 2 WRG enthaltene Norm (verst6Rt), dald die dem
Wasserberechtigten aufgetragenen Anpassungen nur im zumutbaren Umfang und gegebenenfalls schrittweise
erfolgen dirfen". (Beschwerdepunkt gemafd § 28 Abs. 1 Z. 4 VWGG.) 4. Gegen diesen Bescheid, und zwar ausschlieBlich
dessen Spruchpunkt 3., richtet sich die vorliegende, Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
behauptende Beschwerde. Die beschwerdefiihrende Gemeinde erachtet sich in ihren Rechten dadurch verletzt, daR
der Bescheid der belangten Behoérde vom 29. August 1986 "in seinem Punkt rémisch eins (richtig: 3.) gegen die in
Paragraph 33, Absatz 2, WRG enthaltene Norm (verstoRt), dall die dem Wasserberechtigten aufgetragenen
Anpassungen nur im zumutbaren Umfang und gegebenenfalls schrittweise erfolgen durfen". (Beschwerdepunkt
gemal Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer 4, VwGG.)

5. Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie
die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

[l.rémisch zwei.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Vorweg sei festgehalten, daRR nach der stéandigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes der Beschwerdepunkt
nicht Selbstzweck, sondern insofern von wesentlicher Bedeutung fir die Kontrolle des bekdmpften Bescheides durch
den Gerichtshof ist, als er den Rahmen absteckt, innerhalb dessen sich die Uberpriifung des Bescheides zu bewegen
hat. Der Verwaltungsgerichtshof hat demnach nicht zu prifen, ob der angefochtene Bescheid in objektiver Weise
gegen Rechtsnormen verstolit oder ob durch ihn der Beschwerdefihrer in irgendeinem subjektiven Recht
beeintrachtigt wird, sondern nur, ob der bekampfte Bescheid in jene subjektiv-6ffentlichen Rechte des
Beschwerdefihrers eingreift, die von ihm als verletzt erachtet werden.

Auf den vorliegenden Beschwerdefall bezogen bedeutet dies, daf3 im Hinblick auf den in der Beschwerde ausdrucklich
formulierten Beschwerdepunkt (oben 1.4.) - das Ubrige Beschwerdevorbringen stimmt mit diesem Uberein, geht
jedenfalls nicht Gber ihn hinaus - der angefochtene Spruchpunkt 3. des in Rede stehenden Bescheides der belangten
Behorde allein daraufhin zu Uberprifen ist, ob die beschwerdefihrende Gemeinde deshalb in ihren Rechten
beeintrachtigt worden ist, weil die Anordnung der zusatzlichen Vorkehrung gemali § 33 Abs. 2 WRG 1959 gegen die
Gebote des "zumutbaren Umfanges" und der "schrittweisen" Anpassung verstdRt. Dem entsprechend hat bei der
nachfolgenden Prufung die Frage, ob der Anpassungsauftrag in der Fassung des besagten Spruchpunktes 3. in
Ansehung des gleichzeitig erteilten Auftrages zur Vorlage eines Projektes in die Rechtssphare der Beschwerdefihrerin
eingreift, aulRer Betracht zu bleiben.Auf den vorliegenden Beschwerdefall bezogen bedeutet dies, dafl3 im Hinblick auf
den in der Beschwerde ausdricklich formulierten Beschwerdepunkt (oben rdémisch eins.4.) - das Ubrige
Beschwerdevorbringen stimmt mit diesem Uberein, geht jedenfalls nicht Uber ihn hinaus - der angefochtene
Spruchpunkt 3. des in Rede stehenden Bescheides der belangten Behdrde allein daraufhin zu Uberpriifen ist, ob die
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beschwerdefiihrende Gemeinde deshalb in ihren Rechten beeintrachtigt worden ist, weil die Anordnung der
zusatzlichen Vorkehrung gemal3 Paragraph 33, Absatz 2, WRG 1959 gegen die Gebote des "zumutbaren Umfanges"
und der "schrittweisen" Anpassung verstol3t. Dem entsprechend hat bei der nachfolgenden Prifung die Frage, ob der
Anpassungsauftrag in der Fassung des besagten Spruchpunktes 3. in Ansehung des gleichzeitig erteilten Auftrages zur
Vorlage eines Projektes in die Rechtssphare der Beschwerdeflhrerin eingreift, auBer Betracht zu bleiben.

2. Waren die zur Reinhaltung getroffenen Vorkehrungen unzuldnglich oder reichen sie im Hinblick auf die technische
und wasserwirtschaftliche Entwicklung nicht mehr aus, so sind sie gemal3 § 33 Abs. 2 WRG 1959 - unbeschadet des
verliehenen Rechtes - vom Wasserberechtigten in zumutbarem Umfang und gegebenenfalls schrittweise den
Erfordernissen anzupassen. Liegt ein genehmigter Sanierungsplan (8 92) vor, so dirfen die Vorschreibungen dartber
nicht hinausgehen. 2. Waren die zur Reinhaltung getroffenen Vorkehrungen unzulanglich oder reichen sie im Hinblick
auf die technische und wasserwirtschaftliche Entwicklung nicht mehr aus, so sind sie gemaR Paragraph 33, Absatz 2,
WRG 1959 - unbeschadet des verliehenen Rechtes - vom Wasserberechtigten in zumutbarem Umfang und
gegebenenfalls schrittweise den Erfordernissen anzupassen. Liegt ein genehmigter Sanierungsplan (Paragraph 92,) vor,
so durfen die Vorschreibungen dartber nicht hinausgehen.

3.1. Die Beschwerdeflhrerin, die in der Beschwerde ausdricklich erklart, "keinesfalls der ihr nach§ 33 WRG
obliegenden Reinhaltungsverpflichtung und der im Bescheid (der belangten Behdrde vom 29. August 1986)
vertretenen Ansicht, dal3 nach der heutigen technischen Entwicklung die Abwasser nicht nur mechanisch, sondern
auch biologisch gereinigt gehdéren", zu widersprechen, erblickt die von ihr geltend gemachte Verletzung von
Verfahrensvorschriften darin, dal die belangte Behorde '"keinerlei Beweisverfahren Uber die wirtschaftliche
Zumutbarkeit der aufgetragenen SanierungsmaBnahmen" durchgefihrt habe. Dies, obwohl sich die
Beschwerdefiihrerin mehrfach, und zwar auch anlaBlich der Berufungsverhandlung (der Aktenlage zufolge wohl
richtig: der von der Erstinstanz am 19. Dezember 1985 durchgeflhrten Verhandlung), darauf berufen habe, daR sie
wirtschaftlich aul3erstande sei, innerhalb kurzer Zeit - und zwar auch bei weitgehender Zurverfligungstellung von
offentlichen Krediten - die erforderliche Herstellung der Kanalisation in ihrem Gemeindegebiet und die Errichtung
einer zentralen biologischen Klaranlage zu finanzieren. Die belangte Behdrde sei auch in ihrem Bescheid auf die Frage
der Zumutbarkeit nicht eingegangen. Erganzend zur Verfahrensrige zahlt die Beschwerde eine Reihe von Punkten auf,
welche die "schwierige 6konomische Situation" der beschwerdefihrenden Gemeinde illustrieren soll; schlief3lich stellt
sie dar, wann ihrer Meinung nach in zeitlicher Hinsicht (etappenweise Realisierung) von der "Zumutbarkeit" des ihr
erteilten Auftrages zur Anpassung der Kanalisationsanlage gesprochen werden kénne. 3.1. Die Beschwerdeflhrerin,
die in der Beschwerde ausdricklich erklart, "keinesfalls der ihr nach Paragraph 33, WRG obliegenden
Reinhaltungsverpflichtung und der im Bescheid (der belangten Behdrde vom 29. August 1986) vertretenen Ansicht,
daB nach der heutigen technischen Entwicklung die Abwasser nicht nur mechanisch, sondern auch biologisch gereinigt
gehodren", zu widersprechen, erblickt die von ihr geltend gemachte Verletzung von Verfahrensvorschriften darin, dal3
die belangte Behdrde '"keinerlei Beweisverfahren uUber die wirtschaftliche Zumutbarkeit der aufgetragenen
Sanierungsmalnahmen" durchgefuhrt habe. Dies, obwohl sich die BeschwerdefUhrerin mehrfach, und zwar auch
anlaBlich der Berufungsverhandlung (der Aktenlage zufolge wohl richtig: der von der Erstinstanz am
19. Dezember 1985 durchgefihrten Verhandlung), darauf berufen habe, dal} sie wirtschaftlich aullerstande sei,
innerhalb kurzer Zeit - und zwar auch bei weitgehender Zurverfigungstellung von offentlichen Krediten - die
erforderliche Herstellung der Kanalisation in ihrem Gemeindegebiet und die Errichtung einer zentralen biologischen
Klaranlage zu finanzieren. Die belangte Behdrde sei auch in ihrem Bescheid auf die Frage der Zumutbarkeit nicht
eingegangen. Erganzend zur Verfahrensrige zahlt die Beschwerde eine Reihe von Punkten auf, welche die "schwierige
6konomische Situation" der beschwerdefihrenden Gemeinde illustrieren soll; schlieBlich stellt sie dar, wann ihrer
Meinung nach in zeitlicher Hinsicht (etappenweise Realisierung) von der "Zumutbarkeit" des ihr erteilten Auftrages zur
Anpassung der Kanalisationsanlage gesprochen werden kdnne.

3.2.1. Der Vorwurf, die belangte Behorde sei in der Begrindung ihres Bescheides vom 29. August 1986 nicht auf die
Frage der Zumutbarkeit eingegangen, ist unzutreffend. Die belangte Behorde hat sich vielmehr in der
Bescheidbegriindung mit dieser Frage in dem Ausmal befaflt, in dem dies aufgrund des Berufungsvorbringens
erforderlich war. Was die Bezugnahme auf das Vorbringen der Beschwerdefihrerin in der Berufungsverhandlung
(gemeint: in der Verhandlung vor der BH) anlangt, so steht ihr diesbezlgliches Beschwerdevorbringen mit der
Aktenlage zwar insofern in Einklang, als laut Verhandlungsschrift vom 19. Dezember 1985 die Vertreter der
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beschwerdefliihrenden Gemeinde darauf hingewiesen haben, dal3 die Errichtung von Mischwasserkanalisationen unter
Nachschaltung einer vollbiologischen Klaranlage bisher im Hinblick auf die finanzielle Situation der Gemeinde
gescheitert sei und sie sich auch fur die Zukunft eine Finanzierung eines solchen Projektes "schwer vorstellen"
kdnnten. Diese Aussagen erfuhren indes eine nicht unwesentliche Relativierung durch eine anschlieBende Erklarung
dahingehend, daR die Gemeinde grundsatzlich gewillt sei, im Falle einer hoheren Férderung die nach dem heutigen
Stand der Technik notwendigen Abwasserreinigungsanlagen zu errichten; dies zeige sich schon dadurch, daf3 die in
den letzten Jahren errichteten Kanalstrange bereits fir den Mischwasserbetrieb geeignet errichtet worden seien. Mit
der zuletzt angeflhrten Erklarung der Gemeindevertreter laBt sich die Beschwerdebehauptung, es sei in der
Berufungsverhandlung (gemeint: in der Verhandlung vor der BH am 19. Dezember 1985) darauf hingewiesen worden,
daB "auch bei weitgehender Zurverfligungstellung von 6ffentlichen Krediten" der Beschwerdeflhrerin die Errichtung
einer biologischen Klaranlage unmaéglich sei, nicht vereinbaren. Diese Behauptung erweist sich demnach, da erstmals
in der Beschwerde aufgestellt, als eine im verwaltungsgerichtlichen Verfahren unbeachtliche Neuerung (vgl. § 41 Abs. 1
VWGG). Gleiches gilt fir das gesamte zur Untermauerung der Behauptung der wirtschaftlichen Unzumutbarkeit
gedachte, in der Beschwerde enthaltene Tatsachenvorbringen zur "schwierigen 6konomischen Situation" der
Beschwerdefiihrerin und die damit in engem Zusammenhang stehenden Uberlegungen zu einer etappenweisen
("schrittweisen") Verwirklichung des Anpassungsauftrages. 3.2.1. Der Vorwurf, die belangte Behorde sei in der
Begrindung ihres Bescheides vom 29. August 1986 nicht auf die Frage der Zumutbarkeit eingegangen, ist
unzutreffend. Die belangte Behorde hat sich vielmehr in der Bescheidbegrindung mit dieser Frage in dem Ausmal3
befalst, in dem dies aufgrund des Berufungsvorbringens erforderlich war. Was die Bezugnahme auf das Vorbringen der
Beschwerdefiihrerin in der Berufungsverhandlung (gemeint: in der Verhandlung vor der BH) anlangt, so steht ihr
diesbeziigliches Beschwerdevorbringen mit der Aktenlage zwar insofern in Einklang, als laut Verhandlungsschrift vom
19. Dezember 1985 die Vertreter der beschwerdefiihrenden Gemeinde darauf hingewiesen haben, daf3 die Errichtung
von Mischwasserkanalisationen unter Nachschaltung einer vollbiologischen Klaranlage bisher im Hinblick auf die
finanzielle Situation der Gemeinde gescheitert sei und sie sich auch fur die Zukunft eine Finanzierung eines solchen
Projektes "schwer vorstellen" kénnten. Diese Aussagen erfuhren indes eine nicht unwesentliche Relativierung durch
eine anschlieBende Erklarung dahingehend, daR die Gemeinde grundsatzlich gewillt sei, im Falle einer héheren
Forderung die nach dem heutigen Stand der Technik notwendigen Abwasserreinigungsanlagen zu errichten; dies zeige
sich schon dadurch, daR die in den letzten Jahren errichteten Kanalstrange bereits fur den Mischwasserbetrieb
geeignet errichtet worden seien. Mit der zuletzt angefihrten Erklarung der Gemeindevertreter 133t sich die
Beschwerdebehauptung, es sei in der Berufungsverhandlung (gemeint: in der Verhandlung vor der BH am
19. Dezember 1985) darauf hingewiesen worden, da "auch bei weitgehender Zurverfligungstellung von &ffentlichen
Krediten" der Beschwerdefuhrerin die Errichtung einer biologischen Klaranlage unmadglich sei, nicht vereinbaren. Diese
Behauptung erweist sich demnach, da erstmals in der Beschwerde aufgestellt, als eine im verwaltungsgerichtlichen
Verfahren unbeachtliche Neuerung vergleiche , Paragraph 41, Absatz eins, VWGG). Gleiches gilt flr das gesamte zur
Untermauerung der Behauptung der wirtschaftlichen Unzumutbarkeit gedachte, in der Beschwerde enthaltene
Tatsachenvorbringen zur "schwierigen 6konomischen Situation" der Beschwerdefiihrerin und die damit in engem
Zusammenhang stehenden Uberlegungen zu einer etappenweisen ("schrittweisen") Verwirklichung des

Anpassungsauftrages.

3.2.2. Abgesehen davon, dal3 bereits nach dem Gesagten die von der beschwerdeflihrenden Gemeinde geltend
gemachte Verletzung von Verfahrensvorschriften nicht vorliegt, ist die Beschwerdeflhrerin - dies im Sinne der
Ausfiihrungen in der Gegenschrift der belangten Behdrde - darauf hinzuweisen, dal3 bei der Beurteilung der Frage der
wirtschaftlichen Zumutbarkeit behordlicher Auftrage nur objektive Gesichtspunkte, nicht hingegen die finanzielle
Leistungsfahigkeit des Verpflichteten, maligebend sein kdnnen (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 19. Oktober 1982,
Zlen. 82/07/0138, 0139) Von da her gesehen waren die vorerwahnten Darlegungen in der Beschwerde - selbst wenn sie
nicht als unbeachtliche Neuerungen zu qualifizieren gewesen waren - nicht zielfihrend. 3.2.2. Abgesehen davon, dal3
bereits nach dem Gesagten die von der beschwerdeflihrenden Gemeinde geltend gemachte Verletzung von
Verfahrensvorschriften nicht vorliegt, ist die Beschwerdefihrerin - dies im Sinne der Ausfuhrungen in der Gegenschrift
der belangten Behorde - darauf hinzuweisen, dal3 bei der Beurteilung der Frage der wirtschaftlichen Zumutbarkeit
behordlicher Auftrage nur objektive Gesichtspunkte, nicht hingegen die finanzielle Leistungsfahigkeit des
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Verpflichteten, mal3gebend sein kdnnen vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom 19. Oktober 1982, Zlen. 82/07/0138,
0139) Von da her gesehen waren die vorerwahnten Darlegungen in der Beschwerde - selbst wenn sie nicht als
unbeachtliche Neuerungen zu qualifizieren gewesen waren - nicht zielfihrend.

Was die fur die wirtschaftliche Zumutbarkeit relevanten objektiven Gesichtspunkte anlangt, so ist - auch insoweit im
Sinne des in der Gegenschrift der belangten Behdrde Vorgebrachten - dem Umstand Bedeutung beizumessen, dal3 die
im bekampften Spruchpunkt 3. des Bescheides der belangten Behdrde vom 29. August 1986 bezogene Verordnung des
Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft vom 14. April 1977, BGBI. Nr. 210, derzufolge zur Erreichung des Zieles
der Verbesserung der Wasserglite der Donau und ihrer Zubringer einschlieBlich der Seitenkanale bei Handhabung
(auch) des§ 33 WRG 1959 u.a. (8§ 2 Z. 1) in einem zusammenhangenden Siedlungsgebiet die Abwasser in einer
Kanalisationsanlage zu sammeln und in einer zentralen Klaranlage dem Reinhaltungsziel entsprechend biologisch zu
reinigen sind, im Zeitpunkt der Erlassung des beschwerdegegenstandlichen Auftrages schon nahezu ein Jahrzehnt in
Kraft stand; dies mit der Folge, dal3 die beschwerdefiihrende Gemeinde seit 6. Mai 1977 (dem Tag des Inkrafttretens
der zitierten Verordnung) erkennen konnte, in welcher Weise sie der aus den Abs. 1 und 2 des§& 33 WRG 1959
entspringenden Verpflichtung zur Reinhaltung von sich aus (also ohne dal3 es eines diesbezlglichen bescheidmaRigen
Auftrages bedurft hatte) nachzukommen haben werde. Unter diesem Blickwinkel kann der Verwaltungsgerichtshof
nicht finden, dal der angefochtene mit dem Endtermin 31. Dezember 1989 versehene Anpassungsauftrag die Grenzen
der wirtschaftlichen Zumutbarkeit nicht gewahrt hatte.Was die fUr die wirtschaftliche Zumutbarkeit relevanten
objektiven Gesichtspunkte anlangt, so ist - auch insoweit im Sinne des in der Gegenschrift der belangten Behérde
Vorgebrachten - dem Umstand Bedeutung beizumessen, daR die im bekdmpften Spruchpunkt 3. des Bescheides der
belangten Behdrde vom 29. August 1986 bezogene Verordnung des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft
vom 14. April 1977, Bundesgesetzblatt , Nr. 210, derzufolge zur Erreichung des Zieles der Verbesserung der
Wasserglte der Donau und ihrer Zubringer einschlieBlich der Seitenkanale bei Handhabung (auch) des Paragraph 33,
WRG 1959 u.a. (Paragraph 2, Ziffer eins,) in einem zusammenhangenden Siedlungsgebiet die Abwasser in einer
Kanalisationsanlage zu sammeln und in einer zentralen Klaranlage dem Reinhaltungsziel entsprechend biologisch zu
reinigen sind, im Zeitpunkt der Erlassung des beschwerdegegenstandlichen Auftrages schon nahezu ein Jahrzehnt in
Kraft stand; dies mit der Folge, dal3 die beschwerdefihrende Gemeinde seit 6. Mai 1977 (dem Tag des Inkrafttretens
der zitierten Verordnung) erkennen konnte, in welcher Weise sie der aus den Absatz eins und 2 des Paragraph 33, WRG
1959 entspringenden Verpflichtung zur Reinhaltung von sich aus (also ohne dal} es eines diesbezlglichen
bescheidmaRigen Auftrages bedurft hatte) nachzukommen haben werde. Unter diesem Blickwinkel kann der
Verwaltungsgerichtshof nicht finden, dalR der angefochtene mit dem Endtermin 31. Dezember 1989 versehene
Anpassungsauftrag die Grenzen der wirtschaftlichen Zumutbarkeit nicht gewahrt hatte.

4. Da sohin die Beschwerdefuihrerin durch den von ihr bekampften Spruchpunkt 3. des Bescheides der belangten
Behorde vom 29. August 1986 in den vom Beschwerdepunkt (oben I.4.) erfal3ten Rechten nicht verletzt worden ist, war
die Beschwerde gemal § 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen. 4. Da sohin die BeschwerdefUhrerin durch den
von ihr bekdmpften Spruchpunkt 3. des Bescheides der belangten Behdrde vom 29. August 1986 in den vom
Beschwerdepunkt (oben rémisch eins.4.) erfaBten Rechten nicht verletzt worden ist, war die Beschwerde gemaf
Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegrindet abzuweisen.

5. Der Spruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die §8 47 und 48 Abs. 2 Z. 1 und 2 VWGG in Verbindung mit der
Verordnung des Bundeskanzlers vom 30. Mai 1985, BGBI. Nr. 243. Wien, am 7. Juli 1987 5. Der Spruch Uber den
Aufwandersatz grindet sich auf die Paragraphen 47 und 48 Absatz 2, Ziffer eins und 2 VwWGG in Verbindung mit der
Verordnung des Bundeskanzlers vom 30. Mai 1985, Bundesgesetzblatt , Nr. 243. Wien, am 7. Juli 1987
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