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1. AVG 8 13 heute
AVG 8§ 13 gtiltig ab 15.08.2018 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 57/2018
AVG 8§ 13 giltig von 01.01.2012 bis 14.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2011
AVG 8§ 13 gtiltig von 01.01.2011 bis 31.12.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG 8 13 giltig von 01.01.2008 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG 8§ 13 gtiltig von 01.07.2004 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2004
AVG 8§ 13 giltig von 01.03.2004 bis 30.06.2004 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 10/2004
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. AVG § 37 heute
AVG § 37 gliltig ab 01.01.1999 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
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3. AVG § 37 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

1. AVG 8§ 45 heute
2. AVG § 45 giltig ab 01.02.1991

AVG 8 52 heute

AVG 8 52 giiltig ab 01.01.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 82/2025

AVG 8 52 giiltig von 01.01.2002 bis 27.11.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8 52 giiltig von 01.07.1998 bis 31.12.2025zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8 52 giiltig von 01.07.1998 bis 30.06.1998zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8 52 giiltig von 01.07.1995 bis 30.06.1998zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8§ 52 giiltig von 01.02.1991 bis 30.06.1995
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. AVG 8 56 heute
AVG 8 56 giiltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG 8 56 giltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
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VWGG 8 41 heute

VWGG 8§ 41 glltig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

VwWGG 8§ 41 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG 8§ 41 glltig von 01.07.2012 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
VwWGG 8§ 41 gultig von 01.01.1991 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990
VWGG 8§ 41 gltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
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VWGG 8§ 42 heute

VWGG 8§ 42 glltig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

VwWGG 8§ 42 glltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
VwWGG 8§ 42 gltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VWGG § 42 giiltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990
VWGG § 42 giiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kirschner und die Hofrate Dr. Stoll und
Dr. Zeizinger als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Kommissar Dr. Scheinecker, Uber die Beschwerde des
Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft in Wien, gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Voitsberg
vom 2. Marz 1987, ZI. 19 K 47/1986, (Spruchteil 1), betreffend Rodungsbewilligung (mitbeteiligte Partei: Dipl.-Ing. F K in
J), zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kirschner und die
Hofrate Dr. Stoll und Dr. Zeizinger als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Kommissar Dr. Scheinecker, Uber die
Beschwerde des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft in Wien, gegen den Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Voitsberg vom 2. Marz 1987, ZI. 19 K 47 aus 1986,, (Spruchteil rémisch eins), betreffend
Rodungsbewilligung (mitbeteiligte Partei: Dipl.-Ing. F K in J), zu Recht erkannt:

Spruch
Der Bescheid wird im angefochtenen Umfang wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.
Begriindung

Mit Bescheid vom 2. Marz 1987 (Spruchteil |) erteilte die Bezirkshauptmannschaft Voitsberg der mitbeteiligten Partei
des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens gemalR den 88 17, 18 und 19 Abs. 1 lit. b des Forstgesetzes 1975 die
Bewilligung "Waldboden der Grundstticke Nr. 40 und 41, KG. X, Gemeinde H, im Ausmal3 von insgesamt 4,8184 ha
entsprechend dem mit einem Sichtvermerk versehenen Lageplan zum Zwecke der Umwandlung in Landwirtschaft bzw.
eine Schiabfahrt (Teilflachen A und B) vorUbergehend auf die Dauer des Betriebes und die Teilfliche C zur
Umwandlung in Bauland zu roden". Die Bewilligung gilt nach dem weiteren Inhalt des Spruches nur fur die angefuhrte
Verwendung; die Rodung ist "mit 31.12.1990 befristet und erlischt, wenn sie bis zu diesem Zeitpunkt nicht
durchgefiihrt worden ist".Mit Bescheid vom 2. Marz 1987 (Spruchteil rémisch eins) erteilte die
Bezirkshauptmannschaft Voitsberg der mitbeteiligten Partei des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens gemald den
Paragraphen 17, 18 und 19 Absatz eins, Litera b, des Forstgesetzes 1975 die Bewilligung "Waldboden der Grundstucke
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Nr. 40 und 41, KG. romisch zehn, Gemeinde H, im AusmaR von insgesamt 4,8184 ha entsprechend dem mit einem
Sichtvermerk versehenen Lageplan zum Zwecke der Umwandlung in Landwirtschaft bzw. eine Schiabfahrt (Teilflachen
A und B) vorubergehend auf die Dauer des Betriebes und die Teilflache C zur Umwandlung in Bauland zu roden". Die
Bewilligung gilt nach dem weiteren Inhalt des Spruches nur fir die angefihrte Verwendung; die Rodung ist "mit
31.12.1990 befristet und erlischt, wenn sie bis zu diesem Zeitpunkt nicht durchgefuhrt worden ist".

Diese Bewilligung wurde an eine Reihe von Vorschreibungen geknipft. (Spruchteil Il betrifft die Abweisung eines
Antrages auf Erstreckung von Durchfuhrungsfristen fir bewilligte Rodungen; weiters wurden der mitbeteiligten Partei
Kommissionsgebihren vorgeschrieben.)Diese Bewilligung wurde an eine Reihe von Vorschreibungen geknupft.
(Spruchteil rémisch zwei betrifft die Abweisung eines Antrages auf Erstreckung von Durchfihrungsfristen fur bewilligte
Rodungen; weiters wurden der mitbeteiligten Partei Kommissionsgebihren vorgeschrieben.)

Die Begrundung zum Spruchteil | lautet wortlich wie folgtDie Begrindung zum Spruchteil rémisch eins lautet wortlich
wie folgt:

"Mit der Eingabe vom 27.5.1986 hat die antragstellende Partei um die Rodungsbewilligung fir die im Spruch
genannten Grundstucksteile im Gesamtausmal? von 4,8184 ha in der KG. X angesucht."Mit der Eingabe vom 27.5.1986
hat die antragstellende Partei um die Rodungsbewilligung fir die im Spruch genannten Grundstlcksteile im
GesamtausmalR von 4,8184 ha in der KG. romisch zehn angesucht.

Gemal 8 17 Abs. 2 des Forstgesetzes 1975, BGBI. Nr. 440/1975, darf eine Bewilligung zur Rodung nur erteilt werden,
wenn ein Offentliches Interesse an einer anderen Verwendung der zur Rodung beantragten Flache das offentliche
Interesse an der Erhaltung dieser Flache als Wald Uberwiegt. Nach diesen Grundsatzen wurde das gegenstandliche
Verfahren durchgefihrt.Gemal3 Paragraph 17, Absatz 2, des Forstgesetzes 1975, Bundesgesetzblatt Nr. 440 aus 1975,,
darf eine Bewilligung zur Rodung nur erteilt werden, wenn ein 6ffentliches Interesse an einer anderen Verwendung der
zur Rodung beantragten Flache das 6ffentliche Interesse an der Erhaltung dieser Flache als Wald Uberwiegt. Nach
diesen Grundsatzen wurde das gegenstandliche Verfahren durchgefihrt.

Die mundliche Verhandlung vom 27.10.1986 ergab folgenden Sachverhalt:

Nach Eroffnung der Verhandlung und Darstellung des Verhandlungsgegenstandes erfolgt ein Studium der
Rodungsunterlagen und des Flachenwidmungsplanes.

Bei den Flachen A und B handelt es sich um Verschiebungen ehemals bewilligter Rodeflachen zur Schaffung einer
Schiabfahrt.

Bezlglich der Teilflache C wird festgestellt, dass diese mit dem Flachenwidmungsplan nicht vollstandig in Einklang zu
bringen ist.

Da somit kein Offentliches Interesse fir eine Rodung aufRerhalb des im Flachenwidmungsplan ausgewiesenen
Baulandes geltend gemacht werden kann, wird der Antrag dahingehend abgedndert, dass eine Rodung nur in dem
Rahmen des geltenden Flachenwidmungsplanes beantragt wird.

Die vorgelegten Plane wurden dem Antragsteller zur Abanderung ausgehdndigt und bis Ende November wieder
vorgelegt.

Diese Vorgangsweise steht auch mit den Absichten der Gemeinde im Einklang.

Auf Grund des gednderten Antrages und der berichtigten Planunterlagen erstattet der forsttechnische
Amtssachverstandige wie folgt

Befund und Gutachten:
Gegenstand bildet das Rodungsansuchen von Herrn Dipl.-Ing. F
und Frau H K, J.

Die ortliche Erhebung hat ergeben: Die Rodung betrifft das Waldgrundstuck Nr. 40 fur die Teilfachen A und B, KG. X,
Gemeinde H.Die oOrtliche Erhebung hat ergeben: Die Rodung betrifft das Waldgrundsttick Nr. 40 fir die Teilfachen A
und B, KG. rémisch zehn, Gemeinde H.

Die zur Rodung angesuchten Teilflachen A und B haben


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1975_440_0/1975_440_0.pdf

20.340 m2 bzw. 12.544 m2. Bei einer Uberpriifung in der Natur wurden keine Abweichungen zu den Flichenangaben
im Rodungsantrag festgestellt.

Die Rodung soll voribergehend auf die Dauer des Betriebes der Liftanlage zum Zwecke der Umwandlung in
Landwirtschaft (Sommernutzung) bzw. in eine Schiabfahrt (Wintersport) vorgenommen werden.

Unter Berlcksichtigung der gegebenen forstlichen Verhaltnisse und mit Bedacht auf eine die erforderlichen Wirkungen
des Waldes gewahrleistende Waldausstattung wird beantragt, das gegenstandliche Rodungsansuchen zu bewilligen, da
fur dieses Vorhaben aus folgenden Grunden ein Gberwiegendes 6ffentliches Interesse spricht:

Die NN-bahnen haben sich seit ihres Bestehens standig weiterentwickelt. Damit ein gesichertes Weiterbestehen dieses
Betriebes gewahrleistet ist, muss auf die jeweiligen Erfordernisse Rucksicht genommen werden. AuRerdem kénnen
sich bei der Freilegung von Abfahrtsflachen die Wind- und Schneeverhaltnisse andern, sodass eine Umgestaltung von
Rodungsflachen unumganglich sein kann. Der alpine Schilauf wie er in der heutigen Form betrieben wird, erfordert aus
Sicherheitsgrinden mehr Pistenrdume und verschieden schwierige oder leichte Abfahrtsvariationen. Aus diesen
Grunden werden die beantragten Rodungen angestrebt. Auf 6kologische Belange wird insofern Rucksicht genommen,

als die Waldsubstanz durch Zuwachse nicht verringert wird.

Die NN-bahnen stellen einen wesentlichen Faktor in der Fremdenverkehrswirtschaft der Weststeiermark dar
(Schiregion Autobahn Sud). Auch fiir die Gemeinde H hat der gesamte Betrieb eine wesentliche Bedeutung, weil
Abgaben geleistet und Arbeitsplatze bereitgestellt werden. Die Gemeinde ist daher an einer guten Auslastung der
Forderleistung interessiert. Die beantragten Rodungsmalinahmen, die zur Erhaltung dieses Wintersportbetriebes

beitragen, sind demnach auch im 6ffentlichen Interesse gelegen.

Eine Beeintrachtigung der Wirkungen des Waldes ist in Anbetracht der hervorragenden Waldausstattung der

Gemeinde (68 %) und des Waldzuganges der letzten Jahrzehnte nicht zu erwarten.

Beim Abwagen der Interessen wird daher festgestellt, dass das 6ffentliche Interesse, welches fir die Bewilligung des

Rodungsantrages spricht, das Interesse der Walderhaltung GUberwiegt.

Eine Fristverlangerung vorangegangener Bewilligungen wird nicht beflUrwortet. Nach Ablauf der Frist erlischt die

jeweilige Bewilligung. Fir jedes weitere Rodungsvorhaben ist daher ein neuer Antrag zu stellen.

Im Ubrigen stUtzt sich dieser Bescheid auf die bezogenen Gesetzesstellen und auf das Ergebnis des

Lokalaugenscheines.
Auf Grund des Ergebnisses des Ermittlungsverfahrens konnte somit, wie oben ausgefiihrt, entschieden werden."

Gegen diesen Bescheid und zwar erkennbar nur gegen den Spruchteil |, richtet sich die vorliegende auf § 170 Abs. 8
Forstgesetz 1975 gesttitzte Beschwerde des Bundesministers flr Land- und Forstwirtschaft.Gegen diesen Bescheid und
zwar erkennbar nur gegen den Spruchteil réomisch eins, richtet sich die vorliegende auf Paragraph 170, Absatz 8,

Forstgesetz 1975 gesttitzte Beschwerde des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemald § 59 Abs. 1 erster Satz AVG 1950 hat der Spruch die in Verhandlung stehende Angelegenheit und alle die
Hauptfrage betreffenden Parteienantrage, ferner die allfallige Kostenfrage in moglichst gedrangter, deutlicher Fassung
und unter Anfihrung der angewendeten Gesetzesbestimmungen, und zwar in der Regel zur Ganze, zu
erledigen.Gemal3 Paragraph 59, Absatz eins, erster Satz AVG 1950 hat der Spruch die in Verhandlung stehende
Angelegenheit und alle die Hauptfrage betreffenden Parteienantrage, ferner die allfallige Kostenfrage in moglichst
gedrangter, deutlicher Fassung und unter Anfuhrung der angewendeten Gesetzesbestimmungen, und zwar in der
Regel zur Ganze, zu erledigen.

Diese Deutlichkeit lasst der vorliegende Spruch des angefochtenen Bescheides jedenfalls in folgender Hinsicht

vermissen:

Der zum Bestandteil des Spruches erklarte, mit dem Sichtvermerk versehene "Lageplan" ist insoweit unklar, als sich
daraus trotz der entsprechenden Legende nicht entnehmen lasst, welche Flachen der Rodung unterzogen werden
sollen. Diese Unklarheit des Spruches des angefochtenen Bescheides lasst sich auch nicht durch die Heranziehung der
Begrindung aufklaren. Sohin ist der angefochtene Bescheid schon in dieser Hinsicht mit Rechtswidrigkeit seines



Inhaltes belastet (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom 4. Mai 1987, ZI. 87/10/0038). GemaR 8 17 Abs. 2 und 8 19
Forstgesetz 1975 ist eine Rodungsbewilligung nur auf Antrag zu erteilen und hat sich daher auch nur im Rahmen eines
solchen Antrages zu bewegen; die Behdrde kann zwar einem Antrag nur teilweise entsprechen, sie kann aber rechtens
nicht Gber ihn hinausgehen (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 31. Marz 1987, ZI. 84/07/0086). Im vorliegenden Fall rugt
der Beschwerdefihrer, dass die mitbeteiligte Partei zwar eine Einschrénkung des Rodungsbegehrens vorgenommen,
mit dem angefochtenen Bescheid jedoch eine daruber hinausgehende Bewilligung erteilt worden sei. Dem halt die
belangte Behorde in ihrer Gegenschrift entgegen, dass die mitbeteiligte Partei zwar in ihrem Ansuchen vom
1. Dezember 1986 (eingelangt am 2. Dezember 1986) auf die Rodungsbewilligung fur die Teilflache C verzichtet, jedoch
gleichzeitig einen gednderten Plan vorgelegt habe, in welchem diese Teilflaiche sehr wohl als Rodungsflache
ausgewiesen sei. Unter anderem auf Grund dieser widersprichlichen Vorgangsweise sei der mitbeteiligten Partei die
urspringlich beantragte Rodungsbewilligung erteilt worden. Dazu ist zu bemerken, dass ein "widerspruchliches"
Vorbringen des Antragstellers in Wahrheit gar nicht vorlag. Vielmehr ist von dessen insoweit eindeutiger
Prozesserklarung vom 1. Dezember 1986 auszugehen, wonach er lediglich den Antrag auf Erteilung einer
Rodungsbewilligung fur die Teilflaichen A und B begehrt und fur die Teilflache C ausdricklich zurtickgezogen hat. Dass
der zugleich vorgelegte Plan mit diesem Antrag allenfalls in Widerspruch stand, anderte an dieser Prozesserklarung
nichts. Der angefochtene Bescheid ist daher auch aus diesem Grund mit Rechtswidrigkeit des Inhaltes belastet, weil die
belangte Behorde eine Rodungsbewilligung fur eine Flache erteilt hat, fir welche sie nicht (mehr) begehrt wurde.Der
zum Bestandteil des Spruches erklarte, mit dem Sichtvermerk versehene "Lageplan" ist insoweit unklar, als sich daraus
trotz der entsprechenden Legende nicht entnehmen lasst, welche Flachen der Rodung unterzogen werden sollen.
Diese Unklarheit des Spruches des angefochtenen Bescheides lasst sich auch nicht durch die Heranziehung der
Begrindung aufklaren. Sohin ist der angefochtene Bescheid schon in dieser Hinsicht mit Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes belastet vergleiche , dazu das hg. Erkenntnis vom 4. Mai 1987, ZI. 87/10/0038). GemaR Paragraph 17, Absatz 2
und Paragraph 19, Forstgesetz 1975 ist eine Rodungsbewilligung nur auf Antrag zu erteilen und hat sich daher auch
nur im Rahmen eines solchen Antrages zu bewegen; die Behdrde kann zwar einem Antrag nur teilweise entsprechen,
sie kann aber rechtens nicht Gber ihn hinausgehen vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom 31. Marz 1987,
ZI. 84/07/0086). Im vorliegenden Fall rigt der Beschwerdeflhrer, dass die mitbeteiligte Partei zwar eine Einschrankung
des Rodungsbegehrens vorgenommen, mit dem angefochtenen Bescheid jedoch eine dartber hinausgehende
Bewilligung erteilt worden sei. Dem halt die belangte Behorde in ihrer Gegenschrift entgegen, dass die mitbeteiligte
Partei zwar in ihrem Ansuchen vom 1. Dezember 1986 (eingelangt am 2. Dezember 1986) auf die Rodungsbewilligung
far die Teilflache C verzichtet, jedoch gleichzeitig einen gednderten Plan vorgelegt habe, in welchem diese Teilflache
sehr wohl als Rodungsflache ausgewiesen sei. Unter anderem auf Grund dieser widersprichlichen Vorgangsweise sei
der mitbeteiligten Partei die urspringlich beantragte Rodungsbewilligung erteilt worden. Dazu ist zu bemerken, dass
ein "widerspruchliches" Vorbringen des Antragstellers in Wahrheit gar nicht vorlag. Vielmehr ist von dessen insoweit
eindeutiger Prozesserklarung vom 1. Dezember 1986 auszugehen, wonach er lediglich den Antrag auf Erteilung einer
Rodungsbewilligung fur die Teilflachen A und B begehrt und fur die Teilflache C ausdrtcklich zurtickgezogen hat. Dass
der zugleich vorgelegte Plan mit diesem Antrag allenfalls in Widerspruch stand, anderte an dieser Prozesserklarung
nichts. Der angefochtene Bescheid ist daher auch aus diesem Grund mit Rechtswidrigkeit des Inhaltes belastet, weil die
belangte Behorde eine Rodungsbewilligung fir eine Flache erteilt hat, fir welche sie nicht (mehr) begehrt wurde.

Aus diesen Erwagungen ist der angefochtene Bescheid gemaR842 Abs. 2 Z. 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit des
Inhaltes aufzuheben.Aus diesen Erwagungen ist der angefochtene Bescheid gemalR 842 Absatz 2, Ziffer eins, VWGG
wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufzuheben.

Fur das fortzusetzende Verfahren ist noch auf folgendes zu verweisen: Aus der Begrindung des angefochtenen
Bescheides ist nicht zu entnehmen, inwieweit dieselbe Befund und Gutachten des forsttechnischen
Amtssachverstandigen darstellt und welcher Teil dieser Begrindung nunmehr die Erwagung der belangten Behorde
bilden soll. Sollte sich die belangte Behérde den AuRerungen des forsttechnischen Amtssachverstindigen (vom
19. Dezember 1986) zur Ganze angeschlossen haben, so ist darauf zu verweisen, dass sie damit als "Offentliches
Interesse an einer anderen Verwendung der zur Rodung beantragten Flache" (vgl. 8 17 Abs. 2 des Forstgesetzes 1975)
hinsichtlich der Teilflachen A und B offenbar jenes am Fremdenverkehr angenommen hat. Dazu ware es allerdings
erforderlich gewesen, fachlich fundierte AuRerungen der fiir Angelegenheiten des Fremdenverkehrs und der
Raumordnung zustandigen Stellen der Gemeindeaufsichtsbehdrde oder sonst eine von entsprechendem Fachwissen
getragene Stellungnahme einzuholen, die fallbezogen eine verlassliche Beurteilung, ob das betreffende ¢ffentliche
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Interesse vorliegt, in einer der nachprifenden Kontrolle zuganglichen Weise ermdglicht hatten. Solange ein solches
Interesse nicht feststeht, fehlt die Grundlage fur eine Interessenabwagung mit den, was die Verwendung der zur
Rodung beantragten Flachen anlangt, gegensatzlichen Interessen (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom 31. Marz 1987,
ZI. 84/07/0344).Fur das fortzusetzende Verfahren ist noch auf folgendes zu verweisen: Aus der Begrindung des
angefochtenen Bescheides ist nicht zu entnehmen, inwieweit dieselbe Befund und Gutachten des forsttechnischen
Amtssachverstandigen darstellt und welcher Teil dieser Begrindung nunmehr die Erwdgung der belangten Behoérde
bilden soll. Sollte sich die belangte Behérde den AuRerungen des forsttechnischen Amtssachverstindigen (vom
19. Dezember 1986) zur Ganze angeschlossen haben, so ist darauf zu verweisen, dass sie damit als "6ffentliches
Interesse an einer anderen Verwendung der zur Rodung beantragten Flache" vergleiche , Paragraph 17, Absatz 2, des
Forstgesetzes 1975) hinsichtlich der Teilflachen A und B offenbar jenes am Fremdenverkehr angenommen hat. Dazu
waére es allerdings erforderlich gewesen, fachlich fundierte AuRerungen der fiir Angelegenheiten des Fremdenverkehrs
und der Raumordnung zustandigen Stellen der Gemeindeaufsichtsbehérde oder sonst eine von entsprechendem
Fachwissen getragene Stellungnahme einzuholen, die fallbezogen eine verlassliche Beurteilung, ob das betreffende
offentliche Interesse vorliegt, in einer der nachprifenden Kontrolle zugénglichen Weise ermdglicht hatten. Solange ein
solches Interesse nicht feststeht, fehlt die Grundlage fur eine Interessenabwdgung mit den, was die Verwendung der
zur Rodung beantragten Flachen anlangt, gegensatzlichen Interessen vergleiche , dazu das hg. Erkenntnis vom
31. Marz 1987, ZI. 84/07/0344).

Wien, am 23. Juli 1987
Schlagworte
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