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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident DDr. Heller und die Hofrate Dr. Draxler,
Dr. Hoffmann, Dr. Herberth und Dr. Kremla als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Regierungsrat Dr. Seyfried, Uber
die Beschwerde des Ing. WB in W, vertreten durch Dr. Karlheinz Kux , Rechtsanwalt in Wien |, Himmelpfortgasse 20,
gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Wien vom 16. Janner 1987, ZI. SD 351/86, betreffend
Entziehung eines Waffenpasses, zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident
DDr. Heller und die Hofrate Dr. Draxler, Dr. Hoffmann, Dr. Herberth und Dr. Kremla als Richter, im Beisein des
Schriftflhrers Regierungsrat Dr. Seyfried, Uber die Beschwerde des Ing. WB in W, vertreten durch Dr. Karlheinz Kux ,
Rechtsanwalt in Wien rémisch eins, Himmelpfortgasse 20, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das

Bundesland Wien vom 16. Janner 1987, ZI. SD 351/86, betreffend Entziehung eines Waffenpasses, zu Recht erkannt:
Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von S 2.760,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit Bescheid der Bundespolizeidirektion Wien vom 1. Dezember 1982 wurde dem Beschwerdefiihrer gemal3 8 20
Abs. 1 in Verbindung mit 8 6 Abs. 1 des Waffengesetzes 1967, BGBI. Nr. 121, der am 8. Marz 1982 ausgestellte
Waffenpald Nr. 084027 entzogen. Zur Begriindung wurde ausgefiihrt, gegen den Beschwerdefuhrer sei ein gerichtliches
Strafverfahren gemaR 88 206 und 207 StGB anhangig und nach der Aktenlage eine Verurteilung voraussehbar, sodald
die waffenrechtliche VerlaBlichkeit des Beschwerdeflhrers nicht mehr gegeben sei.Mit Bescheid der
Bundespolizeidirektion Wien vom 1. Dezember 1982 wurde dem Beschwerdeftihrer gemaf Paragraph 20, Absatz eins,
in Verbindung mit Paragraph 6, Absatz eins, des Waffengesetzes 1967, Bundesgesetzblatt , Nr. 121, der am
8. Marz 1982 ausgestellte Waffenpall Nr. 084027 entzogen. Zur Begrindung wurde ausgeflhrt, gegen den
Beschwerdefihrer sei ein gerichtliches Strafverfahren gemal3 Paragraphen 206 und 207 StGB anhangig und nach der
Aktenlage eine Verurteilung voraussehbar, sodal3 die waffenrechtliche Verlalilichkeit des Beschwerdefiihrers nicht
mehr gegeben sei.

In der gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung machte der Beschwerdefihrer geltend, das gegen ihn eingeleitete
Strafverfahren sei hinsichtlich 8 206 StGB bereits ganzlich und hinsichtlich § 207 StGB teilweise eingestellt worden. Die
ihm zur Last gelegten Straftaten lagen bereits drei Jahre zurtick und sei er mit Waffen noch niemals mibrauchlich,
unvorsichtig oder unsachgemall umgegangen. Er habe mangels einer Verurteilung als unschuldig zu gelten.In der
gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung machte der Beschwerdeflihrer geltend, das gegen ihn eingeleitete
Strafverfahren sei hinsichtlich Paragraph 206, StGB bereits ganzlich und hinsichtlich Paragraph 207, StGB teilweise
eingestellt worden. Die ihm zur Last gelegten Straftaten lagen bereits drei Jahre zurlck und sei er mit Waffen noch
niemals milRbrauchlich, unvorsichtig oder unsachgemdR umgegangen. Er habe mangels einer Verurteilung als
unschuldig zu gelten.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 16. Janner 1987 der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Wien
wurde der Berufung keine Folge gegeben und der erstinstanzliche Bescheid mit der Erganzung bestatigt, daR sich die
Entziehung des Waffenpasses auf § 6 Abs. 1 Z. 1, 2 und 3 des Waffengesetzes in der Fassung BGBI. Nr. 443/1986 stitze.
Begrindend fuhrte die belangte Behdrde aus, der Beschwerdeflhrer sei im Berufungsweg vom Oberlandesgericht mit
Urteil vom 18. September 1984 wegen des Verbrechens der Unzucht mit Unmindigen rechtskraftig zu einer
einjahrigen Freiheitsstrafe verurteilt worden. Aus dem Gerichtsurteil sei zu entnehmen, dalR der BeschwerdefUhrer in
den Jahren 1980 und 1981 mehrmals unmindige Personen auf andere Weise als durch Beischlaf zur Unzucht
mibraucht und sie zu unzichtigen Handlungen mit anderen Personen verleitet habe. Er habe diese Personen auch
angewiesen, unzichtige Handlungen an sich selbst und mit anderen Personen zu vollziehen, wahrend er dabei
fotografiert habe. AuBerdem habe er im Jahre 1982 zwei weitere unbekannte unmiindige Madchen auf andere Weise
als durch Beischlaf zur Unzucht miBbraucht. Der Beschwerdefiihrer habe wahrend der Hauptverhandlung versucht,
nach teilweisem Bekennen seiner Schuld sich wieder herauszureden, wobei er insbesondere auch darauf verwiesen
habe, unter EinfluR von Medikamenten gestanden zu sein. Beim Beschwerdeflhrer seien neurotische
Persdnlichkeitsziige nachzuweisen und sei ein durch langjahrigen MedikamentenmiRbrauch bedingtes, leichtgradiges
organisches Psychosyndrom vorgelegen. Nach Ansicht der belangten Behorde lasse das Verhalten des
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Beschwerdefiihrers und die Art, in der er die ihm angelasteten Straftaten an unmundigen Personen begangen habe,
auf einen besonders schweren charakterlichen Mangel schlieBen. Es sei daher auch zu einer Verurteilung zu einer
einjahrigen Freiheitsstrafe gekommen. Die durch langere Zeit vom Beschwerdeflihrer gesetzten sittlichen
Verfehlungen lieBen die Annahme, der Beschwerdefiihrer sei im Sinne des & 6 Abs. 1 des Waffengesetzes verlaB3lich,
nicht mehr gerechtfertigt erscheinen. Das in der Folge durch einige Zeit gezeigte Wohlverhalten des
Beschwerdeflhrers lasse auch deshalb nicht den SchluBl zu, die Beeintrachtigung der VerladRlichkeit bzw. der
charakterliche Mangel sei weggefallen, weil dem Wohlverhalten wahrend eines anhangigen Strafverfahrens nicht die
gleiche Bedeutung wie auRerhalb eines solchen Verfahrens beigemessen werden kénne.Mit dem nunmehr
angefochtenen Bescheid vom 16. Janner 1987 der Sicherheitsdirektion flir das Bundesland Wien wurde der Berufung
keine Folge gegeben und der erstinstanzliche Bescheid mit der Erganzung bestatigt, daR sich die Entziehung des
Waffenpasses auf Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer eins, 2, und 3 des Waffengesetzes in der Fassung
Bundesgesetzblatt Nr. 443 aus 1986, stltze. Begriindend fuhrte die belangte Behdérde aus, der Beschwerdeflhrer sei
im Berufungsweg vom Oberlandesgericht mit Urteil vom 18. September 1984 wegen des Verbrechens der Unzucht mit
Unmdindigen rechtskraftig zu einer einjahrigen Freiheitsstrafe verurteilt worden. Aus dem Gerichtsurteil sei zu
entnehmen, dal} der Beschwerdefiihrer in den Jahren 1980 und 1981 mehrmals unmindige Personen auf andere
Weise als durch Beischlaf zur Unzucht miBbraucht und sie zu unziichtigen Handlungen mit anderen Personen verleitet
habe. Er habe diese Personen auch angewiesen, unzichtige Handlungen an sich selbst und mit anderen Personen zu
vollziehen, wahrend er dabei fotografiert habe. AuRerdem habe er im Jahre 1982 zwei weitere unbekannte unmundige
Madchen auf andere Weise als durch Beischlaf zur Unzucht miBbraucht. Der Beschwerdeflhrer habe wahrend der
Hauptverhandlung versucht, nach teilweisem Bekennen seiner Schuld sich wieder herauszureden, wobei er
insbesondere auch darauf verwiesen habe, unter EinfluB von Medikamenten gestanden zu sein. Beim
Beschwerdefiihrer seien neurotische Personlichkeitsziige nachzuweisen und sei ein durch langjahrigen
MedikamentenmiRbrauch bedingtes, leichtgradiges organisches Psychosyndrom vorgelegen. Nach Ansicht der
belangten Behorde lasse das Verhalten des Beschwerdefiihrers und die Art, in der er die ihm angelasteten Straftaten
an unmindigen Personen begangen habe, auf einen besonders schweren charakterlichen Mangel schlieBen. Es sei
daher auch zu einer Verurteilung zu einer einjahrigen Freiheitsstrafe gekommen. Die durch ldngere Zeit vom
Beschwerdefiihrer gesetzten sittlichen Verfehlungen lieen die Annahme, der Beschwerdefiihrer sei im Sinne des
Paragraph 6, Absatz eins, des Waffengesetzes verlaBlich, nicht mehr gerechtfertigt erscheinen. Das in der Folge durch
einige Zeit gezeigte Wohlverhalten des Beschwerdefihrers lasse auch deshalb nicht den SchluB zu, die
Beeintrachtigung der Verlalilichkeit bzw. der charakterliche Mangel sei weggefallen, weil dem Wohlverhalten wahrend
eines anhangigen Strafverfahrens nicht die gleiche Bedeutung wie aul3erhalb eines solchen Verfahrens beigemessen
werden konne.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die, wegen Rechtswidrigkeit des Bescheidinhaltes und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde, in der sich der Beschwerdeflhrer in seinem Recht auf
Ausubung des Ermessens im Sinne des § 7 Waffengesetz 1986 verletzt erachtet. Der Beschwerdefiihrer habe niemals
Handlungen gesetzt, die den im 8 6 Abs. 1 fur das Vorliegen der waffenrechtlichen VerlaBlichkeit angefihrten Kriterien
widersprechen wirden. Derartiges sei auch dem strafgerichtlichen Urteil nicht zu entnehmen. Vielmehr ergebe sich
aus dem Wortlaut des der Verurteilung zugrundeliegenden § 207 StGB, dall Gewaltanwendung oder -drohung nicht
vorliege. Der Beschwerdefiihrer habe weder Zwang angewendet noch durch Drohungen die Unmundigen zu den
erwahnten Handlungen gendtigt. Die belangte Behorde habe entgegen § 7 Waffengesetz von dem ihr eingeraumten
Ermessen lediglich unter Heranziehung der gegen den Beschwerdeflhrer aber nicht der fur ihn sprechenden
Umstande Gebrauch gemacht. Daraus, daR dem Beschwerdefiihrer bereits im Jahre 1983 sowohl sein Waffenpal3 als
auch seine Waffe wieder ausgefolgt worden seien, konne ersehen werden, dall nicht vom Vorliegen von Gefahr im
Verzug ausgegangen worden sei. Diese Wiederausfolgung sei auch durch den Umstand gerechtfertigt gewesen, daf3
der BeschwerdefUhrer niemals leichtfertig mit Waffen umgehe und sich der groBen Verantwortung, die auf Grund der
von Waffen ausgehenden Gefahr mit einem Waffenbesitz verbunden sei, bewult sei. Der Beschwerdeflihrer habe sich
sowohl vor den ihm zur Last gelegten Straftaten als auch nachher durchwegs wohl verhalten, worauf auch im Rahmen
eines Flhrerscheinentziehungsverfahrens dadurch Bedacht genommen worden sei, daR die Dauer des
FUhrerscheinentzuges auf zwei Jahre herabgesetzt worden sei.Gegen diesen Bescheid richtet sich die, wegen
Rechtswidrigkeit des Bescheidinhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften erhobene
Beschwerde, in der sich der Beschwerdefihrer in seinem Recht auf Austibung des Ermessens im Sinne des Paragraph



7, Waffengesetz 1986 verletzt erachtet. Der Beschwerdeflihrer habe niemals Handlungen gesetzt, die den im
Paragraph 6, Absatz eins, fir das Vorliegen der waffenrechtlichen Verlalilichkeit angefiihrten Kriterien widersprechen
wurden. Derartiges sei auch dem strafgerichtlichen Urteil nicht zu entnehmen. Vielmehr ergebe sich aus dem Wortlaut
des der Verurteilung zugrundeliegenden Paragraph 207, StGB, dal? Gewaltanwendung oder -drohung nicht vorliege.
Der Beschwerdeflihrer habe weder Zwang angewendet noch durch Drohungen die Unmundigen zu den erwdhnten
Handlungen gendtigt. Die belangte Behorde habe entgegen Paragraph 7, Waffengesetz von dem ihr eingerdumten
Ermessen lediglich unter Heranziehung der gegen den BeschwerdefUhrer aber nicht der fur ihn sprechenden
Umstande Gebrauch gemacht. Daraus, dal? dem Beschwerdeflihrer bereits im Jahre 1983 sowohl sein Waffenpal? als
auch seine Waffe wieder ausgefolgt worden seien, kénne ersehen werden, da nicht vom Vorliegen von Gefahr im
Verzug ausgegangen worden sei. Diese Wiederausfolgung sei auch durch den Umstand gerechtfertigt gewesen, daf3
der Beschwerdeflhrer niemals leichtfertig mit Waffen umgehe und sich der groRBen Verantwortung, die auf Grund der
von Waffen ausgehenden Gefahr mit einem Waffenbesitz verbunden sei, bewul3t sei. Der Beschwerdeflhrer habe sich
sowohl vor den ihm zur Last gelegten Straftaten als auch nachher durchwegs wohl verhalten, worauf auch im Rahmen
eines FUhrerscheinentziehungsverfahrens dadurch Bedacht genommen worden sei, daR die Dauer des
FUhrerscheinentzuges auf zwei Jahre herabgesetzt worden sei.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt, eine Gegenschrift erstattet und Gegenantrage gestellt.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal? § 20 Abs. 1 des Waffengesetzes 1967 und des im wesentlichen gleichlautenden Waffengesetzes 1986 hat die
Behorde spatestens alle finf Jahre die Verlalilichkeit eines Inhabers eines Waffenpasses oder einer Waffenbesitzkarte
zu Uberprufen. Ergibt sich hiebei oder aus anderem Anlal3, daB er nicht mehr verlaZlich ist, so hat die Behérde diese
Urkunden zu entziehen. Unter welchen Voraussetzungen die Behérde vom Fortbestand der VerlaBlichkeit ausgehen
kann und wann diese zu verneinen ist, ergibt sich aus § 6 des Gesetzes. Eine Person ist als verlaBlich im Sinne des
Waffengesetzes anzusehen, wenn Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dal3 sieGemaR Paragraph 20, Absatz eins, des
Waffengesetzes 1967 und des im wesentlichen gleichlautenden Waffengesetzes 1986 hat die Behdrde spatestens alle
fanf Jahre die VerlaBlichkeit eines Inhabers eines Waffenpasses oder einer Waffenbesitzkarte zu Uberprtfen. Ergibt
sich hiebei oder aus anderem Anlaf3, daf3 er nicht mehr verlafilich ist, so hat die Behorde diese Urkunden zu entziehen.
Unter welchen Voraussetzungen die Behdrde vom Fortbestand der Verlalilichkeit ausgehen kann und wann diese zu
verneinen ist, ergibt sich aus Paragraph 6, des Gesetzes. Eine Person ist als verlaf3lich im Sinne des Waffengesetzes
anzusehen, wenn Tatsachen die Annahme rechtfertigen, daB sie

1. 1.Ziffer eins
Waffen nicht miBbrauchlich oder leichtfertig verwenden wird;
2. 2.Ziffer 2
mit Waffen vorsichtig und sachgemaR umgehen und diese sorgfaltig verwahren wird;

3. Waffen nicht an Personen Uberlassen wird, die zum Besitz von Waffen nicht berechtigt sind (8 6 Abs. 1
Waffengesetz). 3. Waffen nicht an Personen Uberlassen wird, die zum Besitz von Waffen nicht berechtigt sind
(Paragraph 6, Absatz eins, Waffengesetz).

Der Verwaltungsgerichtshof hat in standiger Rechtsprechung erkannt, dal? die Wertung einer Person als verlaf3lich im
Sinne des Waffengesetzes ihre gesamte Geisteshaltung und Sinnesart ins Auge fassen muf3, weil der Begriff der
VerlaRlichkeit ein Ausdruck ihrer Wesenheit, nicht aber ein Werturteil Gber ihr Tun und Lassen im Einzelfall ist (vgl. die
Erkenntnisse vom 30. April 1947, Slg. N. F. Nr. 84/A, vom 27. Janner 1970, ZI. 680/69, und vom 13. Mai 1987,

ZI. 85/01/0154). Bestimmte Verhaltensweisen und Charaktereigenschaften einer Person rechtfertigen demnach
durchaus die Folgerung, dal3 die vom Waffengesetz geforderte VerlaBlichkeit nicht gewahrleistet ist. Wenn auch nach
der Aktenlage der Beschwerdefihrer bei Begehung der ihm zur Last gelegten Straftaten nicht mit Waffengewalt
vorgegangen ist und auch keinen Zwang ausgelbt oder Drohungen ausgesprochen hat, so mul3 doch, wie dies die
belangte Behorde auch getan hat, davon ausgegangen werden, dafd auf Grund des sich in den Uber einen langeren
Zeitraum verUbten Straftaten des Beschwerdefihrers manifestierenden schweren Charaktermangels und bestimmten
allenfalls durch die sexuelle Neigung des Beschwerdefiihrers herbeigeflhrten Situationen eine leichtfertige oder
miRbrauchliche Verwendung von Waffen durch den Beschwerdeflihrer nicht ausgeschlossen werden kann. Dies umso
mehr, als im gerichtlichen Strafverfahren der Beschwerdeflhrer selbst angegeben hat, er habe sich bei seinem
strafbaren Tun auch unter EinfluR von Medikamenten befunden, wobei neurotische Personlichkeitszige und ein auf



langjahrigen Medikamentenmifbrauch zurtickzufihrendes leichtgradiges Psychosyndrom im strafgerichtlichen
Verfahren nachgewiesen wurden. Angesichts der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bei der
Beurteilung, ob Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dal3 eine Person mit Waffen nicht mil3brauchlich und leichtfertig
umgehen wird, derzufolge ein strenger Mal3stab anzulegen ist, und es auch nicht erforderlich ist, daR tatsachlich eine
milBbrauchliche Verwendung einer Waffe stattgefunden hat (vgl. Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom
21.Juni 1977, ZI. 2794/76, vom 6. Marz 1979, ZI. 73/79, vom 18. September 1979, Zlen 1643/79 und 1644/79, u.a.), kann
der belangten Behdrde nicht entgegengetreten werden, wenn sie auf Grund der strafgerichtlichen Verurteilung des
Beschwerdefiihrers und seiner in den bestraften Taten zum Ausdruck kommenden Bereitschaft, die seinen sexuellen
Neigungen entsprechenden Handlungen trotz deren strafgesetzlicher Pdnalisierung tUber langere Zeit zu begehen,
dem Beschwerdefuhrer VerlaBlichkeit im Sinne des 8 6 Abs. 1 Z. 1 bis 3 des Waffengesetzes abgesprochen hat.Der
Verwaltungsgerichtshof hat in standiger Rechtsprechung erkannt, da8 die Wertung einer Person als verlaBlich im Sinne
des Waffengesetzes ihre gesamte Geisteshaltung und Sinnesart ins Auge fassen mul3, weil der Begriff der
VerlaRlichkeit ein Ausdruck ihrer Wesenheit, nicht aber ein Werturteil Gber ihr Tun und Lassen im Einzelfall ist
vergleiche, die Erkenntnisse vom 30. April 1947, Slg. N. F. Nr. 84/A, vom 27. Janner 1970, ZI. 680/69, und vom

13. Mai 1987, ZI. 85/01/0154). Bestimmte Verhaltensweisen und Charaktereigenschaften einer Person rechtfertigen
demnach durchaus die Folgerung, daRR die vom Waffengesetz geforderte VerlaBlichkeit nicht gewahrleistet ist. Wenn
auch nach der Aktenlage der Beschwerdeflihrer bei Begehung der ihm zur Last gelegten Straftaten nicht mit
Waffengewalt vorgegangen ist und auch keinen Zwang ausgeibt oder Drohungen ausgesprochen hat, so muR3 doch,
wie dies die belangte Behdrde auch getan hat, davon ausgegangen werden, dal3 auf Grund des sich in den Uber einen
langeren Zeitraum veribten Straftaten des Beschwerdeflhrers manifestierenden schweren Charaktermangels und
bestimmten allenfalls durch die sexuelle Neigung des Beschwerdefiihrers herbeigefiihrten Situationen eine
leichtfertige oder miBbrauchliche Verwendung von Waffen durch den Beschwerdeflhrer nicht ausgeschlossen werden
kann. Dies umso mehr, als im gerichtlichen Strafverfahren der Beschwerdeflhrer selbst angegeben hat, er habe sich
bei seinem strafbaren Tun auch unter EinfluB von Medikamenten befunden, wobei neurotische Persdnlichkeitsziige
und ein auf langjahrigen Medikamentenmif3brauch zurlickzufiihrendes leichtgradiges Psychosyndrom im
strafgerichtlichen Verfahren nachgewiesen wurden. Angesichts der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bei der Beurteilung, ob Tatsachen die Annahme rechtfertigen, daf? eine Person mit Waffen
nicht miBbrauchlich und leichtfertig umgehen wird, derzufolge ein strenger MaRstab anzulegen ist, und es auch nicht
erforderlich ist, daf3 tatsachlich eine miBbrauchliche Verwendung einer Waffe stattgefunden hat vergleiche,
Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 21. Juni 1977, ZI. 2794/76, vom 6. Marz 1979, ZI. 73/79, vom

18. September 1979, Zlen 1643/79 und 1644/79, u.a.), kann der belangten Behorde nicht entgegengetreten werden,
wenn sie auf Grund der strafgerichtlichen Verurteilung des Beschwerdefiihrers und seiner in den bestraften Taten zum
Ausdruck kommenden Bereitschaft, die seinen sexuellen Neigungen entsprechenden Handlungen trotz deren
strafgesetzlicher Ponalisierung Gber langere Zeit zu begehen, dem Beschwerdefuhrer VerlaBlichkeit im Sinne des
Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer eins bis 3 des Waffengesetzes abgesprochen hat.

Desgleichen muf3 der belangten Behorde beigepflichtet werden, wenn sie das vom Beschwerdeflhrer wahrend des
gegen ihn anhangigen strafgerichtlichen Verfahrens gezeigte Wohlverhalten als nicht hinreichend fur eine
Wiedererlangung der waffenrechtlichen VerlaBlichkeit gewertet hat. Auch hat sich die belangte Behérde keine
Rechtswidrigkeit zuschulden kommen lassen, wenn sie den seit AbschluR des strafgerichtlichen Verfahrens
verstrichenen Zeitraum als nicht ausreichend lange fur eine neuerliche Beurteilung des Vorliegens der
waffenrechtlichen VerlaBlichkeit des Beschwerdefiihrers erachtet hat. In dieser Hinsicht ist auch aus dem Hinweis des
Beschwerdefiihrers auf eine Beschrankung der Dauer des Fuhrerscheinentzuges auf zwei Jahre nichts fur ihn zu
gewinnen, weil eine Angabe, wieviel Zeit seit einer gerichtlichen Verurteilung verstrichen sein muf, um die
waffenrechtliche VerlaRBlichkeit wieder zu erlangen, nicht gegeben werden kann (vgl. Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 17. September 1986, ZI. 85/01/0055).Desgleichen muR der belangten Behdrde
beigepflichtet werden, wenn sie das vom Beschwerdeflhrer wahrend des gegen ihn anhangigen strafgerichtlichen
Verfahrens gezeigte Wohlverhalten als nicht hinreichend fur eine Wiedererlangung der waffenrechtlichen
VerlaRlichkeit gewertet hat. Auch hat sich die belangte Behorde keine Rechtswidrigkeit zuschulden kommen lassen,
wenn sie den seit Abschlul3 des strafgerichtlichen Verfahrens verstrichenen Zeitraum als nicht ausreichend lange fur
eine neuerliche Beurteilung des Vorliegens der waffenrechtlichen VerlaRlichkeit des Beschwerdefuhrers erachtet hat.
In dieser Hinsicht ist auch aus dem Hinweis des Beschwerdefiihrers auf eine Beschrankung der Dauer des



FUhrerscheinentzuges auf zwei Jahre nichts fur ihn zu gewinnen, weil eine Angabe, wieviel Zeit seit einer gerichtlichen
Verurteilung verstrichen sein mul3, um die waffenrechtliche VerlaRlichkeit wieder zu erlangen, nicht gegeben werden
kann vergleiche , Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 17. September 1986, ZI. 85/01/0055).

Entgegen der Ansicht des Beschwerdeflhrers stellt sich die auf 8 20 Abs. 1 des Waffengesetzes gestitzte Entziehung
einer waffenrechtlichen Urkunde nicht als Ermessensentscheidung dar, weil die Behdrde bei mangelnder
VerlaRlichkeit verpflichtet ist, die jeweilige waffenrechtliche Urkunde zu entziehen.Entgegen der Ansicht des
BeschwerdefiUhrers stellt sich die auf Paragraph 20, Absatz eins, des Waffengesetzes gestitzte Entziehung einer
waffenrechtlichen Urkunde nicht als Ermessensentscheidung dar, weil die Behdrde bei mangelnder Verlaflichkeit
verpflichtet ist, die jeweilige waffenrechtliche Urkunde zu entziehen.

Auch aus der vom Beschwerdeflihrer ins Treffen geflihrten zwischenweiligen Wiederausfolgung seines Waffenpasses
und seiner Faustfeuerwaffe kann fur seinen Standpunkt nichts gewonnen werden, weil aus diesem Vorgehen der
Behorde allein noch keine Schltsse auf die waffenrechtliche VerlaBlichkeit des Beschwerdefiihrers gezogen werden
kdénnen. Dies umso mehr, als die Wiederausfolgung in einem Zeitpunkt erfolgte, als das Entziehungsverfahren wegen
des noch nicht rechtskraftigen Abschlusses des strafgerichtlichen Verfahrens ausgesetzt war.

Der Beschwerdefiihrer hat zwar die Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht, es aber zunachst
unterlassen aufzuzeigen, worin er diese Verletzung erblickt. Aber auch der in einer "Berichtigung der Beschwerde"
nachtraglich als Verfahrensmangel geltend gemachten Zugrundelegung von neuen Sachverhaltselementen kommt
keine die Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides nach sich ziehende Bedeutung zu, weil die belangte Behérde
den angefochtenen Bescheid im wesentlichen auf die bereits dem Parteiengehdr unterzogenen Ermittlungsergebnisse
des Verwaltungsverfahrens bzw. auf das rechtskraftige strafgerichtliche Urteil gestitzt hat.

Da sich sohin zusammenfassend die Beschwerde als unbegriindet erweist, war sie gemald § 42 Abs. 1 VWGG als
unbegrindet abzuweisen.Da sich sohin zusammenfassend die Beschwerde als unbegriindet erweist, war sie gemaf
Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers
vom 30. Mai 1985, BGBI. Nr. 243, Giber die Pauschalierung der Aufwandersatze im Verfahren vor dem
Verwaltungsgerichtshof.Die Kostenentscheidung griindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der
Verordnung des Bundeskanzlers vom 30. Mai 1985, Bundesgesetzblatt, Nr. 243, Uber die Pauschalierung der
Aufwandersatze im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof.

Wien, am 9. September 1987
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