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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasident Dr. Petrik und die Hofrate Dr. Degischer und
DDr. Jakusch als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Dr. Hollinger, tGber die Beschwerde der Dr. BT in W, vertreten
durch Dr. Eduard Furst, Rechtsanwalt in Wien IX, SchwarzspanierstralRe 15, gegen den Bescheid der Wiener
Landesregierung vom 20. Marz 1987, ZI. MA 70 - 10/314/87/Str, betreffend Ubertretung der
StraBenverkehrsordnung 1960, zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasident
Dr. Petrik und die Hofrate Dr. Degischer und DDr. Jakusch als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Hollinger, Gber


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P93/NOR12146689
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10011336&Artikel=&Paragraf=99&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P99/NOR40280099
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P99/NOR40276996
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P99/NOR40253985
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P99/NOR40236367
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P99/NOR40147700
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P99/NOR40139300
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P99/NOR40129737
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P99/NOR40128466
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P99/NOR40108961
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P99/NOR40104592
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P99/NOR40063403
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P99/NOR40030441
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P99/NOR40026719
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P99/NOR12159921
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P99/NOR12159093
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P99/NOR12158933
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P99/NOR12157636
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P99/NOR12155447
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P99/NOR12146702
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10011336&Artikel=&Paragraf=99&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P99/NOR40280099
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P99/NOR40276996
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P99/NOR40253985
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P99/NOR40236367
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P99/NOR40147700
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P99/NOR40139300
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P99/NOR40129737
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P99/NOR40128466
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P99/NOR40108961
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P99/NOR40104592
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P99/NOR40063403
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P99/NOR40030441
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P99/NOR40026719
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P99/NOR12159921
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P99/NOR12159093
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P99/NOR12158933
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P99/NOR12157636
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P99/NOR12155447
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P99/NOR12146702

die Beschwerde der Dr. BT in W, vertreten durch Dr. Eduard Flrst, Rechtsanwalt in Wien romisch neun,
SchwarzspanierstralBe 15, gegen den Bescheid der Wiener Landesregierung vom 20. Marz 1987,
ZI. MA 70 - 10/314/87/Str, betreffend Ubertretung der Stralenverkehrsordnung 1960, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdeflihrerin hat der Bundeshauptstadt (Land) Wien Aufwendungen in der Héhe von S 2.760,-- binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Wiener Landesregierung vom 20. Marz 1987 wurde die
Beschwerdefiihrerin fir schuldig befunden, am 19. Februar 1986 um ca. 10.00 Uhr in Wien 4., L Gasse 17, ,als
Eigentimer der Liegenschaft im Ortsgebiet nicht dafir gesorgt” zu haben, ,dall Schneewachten und Eisbildungen von
den Dachern ihres an der Stral3e gelegenen Gebaudes entfernt werden”. Die Beschwerdefuhrerin habe dadurch eine
Verwaltungstbertretung nach 8 93 Abs. 2 in Verbindung mit 8 99 Abs. 4 lit. i StVO 1960 begangen, weshalb Uber sie
eine Geld- und Ersatzarreststrafe verhangt worden ist.Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Wiener
Landesregierung vom 20. Marz 1987 wurde die Beschwerdefuhrerin fur schuldig befunden, am 19. Februar 1986 um
ca. 10.00 Uhr in Wien 4., L Gasse 17, ,als Eigentumer der Liegenschaft im Ortsgebiet nicht dafir gesorgt” zu haben,
,dall Schneewdchten und Eisbildungen von den Dachern ihres an der StraBe gelegenen Gebadudes entfernt werden”.
Die Beschwerdefihrerin habe dadurch eine Verwaltungstbertretung nach Paragraph 93, Absatz 2, in Verbindung mit
Paragraph 99, Absatz 4, Litera i, StVO 1960 begangen, weshalb Uber sie eine Geld- und Ersatzarreststrafe verhangt
worden ist.

In der Begrindung ihres Bescheides flihrte die Berufungsbehodrde aus, die Beschwerdefiihrerin habe geltend gemacht,
daB sie an der in Rede stehenden Verwaltungsibertretung kein Verschulden treffe. Vielmehr habe sie der
Hausbesorger zu spat Uber das Vorhandensein Gberhdngender Schneemassen vom Dach informiert, sodaR sie nicht
rechtzeitig MalBnahmen habe setzen kdnnen, um die Uberhangenden Schneemassen entfernen zu lassen. Sie habe
davon erst erfahren, als sich die Dachlawine bereits gelost gehabt habe. Der Hausbesorger habe zwar keinen
schriftlichen Vertrag hinsichtlich seiner Pflichten zur sofortigen Meldung von Gberhdangenden Schneemassen, sie habe
ihn jedoch regelmaRig Gberprift, ob er seinen Tatigkeiten nachkomme. Dazu bemerkte die Berufungsbehorde in der
Begrindung ihres Bescheides, dall gemal § 93 Abs. 2 StVO 1960 im Zusammenhang mit den 88 1295 ff ABGB dem
Eigentimer eines an der Stralle gelegenen Gebaudes die Verpflichtung auferlegt werde, nicht nur die Uberhdngenden
Schneewdchten und Eisbildungen vom Dach zu entfernen, sondern auch sonstige Ansammlungen von Schneemassen,
sofern sie nach den Umstanden bei einem Sturz auf die Offentliche Stral’e Schaden verursachen kdnnen. Am
19. Februar 1986 habe sich vom Dach des Hauses der Beschwerdeflhrerin eine Dachlawine geldst und ein auf der
StraBe parkendes Fahrzeug schwer beschadigt. Der Hausbesorger habe am 2. Oktober 1986 zeugenschaftlich
ausgesagt, dal3 er keinen schriftlichen Vertrag als Hausbesorger habe. Neben seinen normalen Tatigkeiten (Putzen,
Waschen) habe er auch im Winter den Gehsteig von Schnee zu reinigen. Wie die Dachlawine heruntergefallen sei, habe
er nicht gesehen. Er gebe jedenfalls den ganzen Winter hindurch drei Holzstangen quer Uber den Gehsteig. Wer vom
Dach den Schnee wegraumen soll, wisse er nicht. Nach Auffassung der Berufungsbehtérde koénne die
verwaltungsstrafrechtliche Verantwortlichkeit nicht ohne weiteres von der Beschwerdeflhrerin auf den Hausbesorger
Ubergeleitet werden. Eine Abwalzung der verwaltungsstrafrechtlichen Verantwortung auf andere Personen sei namlich
ohne gesetzliche Grundlage nicht moglich. Da kein schriftlicher Vertrag zwischen der Beschwerdefiihrerin und dem
Hausbesorger hinsichtlich der Schneerdumungspflichten bestehe, kdnne auch die Bestimmung des &8 93 Abs. 5 StVO
1960 im gegenstandlichen Fall nicht zur Anwendung kommen. Die Beschwerdeflhrerin sei somit als Hauseigentimerin
allein verantwortlich und habe es offensichtlich unterlassen, ihren Hausbesorger genauer zu Uberwachen. Die
Beschwerdefiihrerin habe auch nicht dargetan, was dafiir sprechen wiirde, daR sie ihrer Uberwachungspflicht
nachgekommen sei. So habe sie auch nicht im Sinne des § 5 Abs. 1 VStG 1950 den Entlastungsbeweis zu erbringen
vermocht, daR ihr die Einhaltung der Vorschrift ohne ihr Verschulden unmdglich gewesen sei. Es folgen noch
Ausfihrungen Uber die fir die Strafbemessung maRRgebenden Erwagungen.In der Begrindung ihres Bescheides flihrte
die Berufungsbehdrde aus, die BeschwerdefUhrerin habe geltend gemacht, dal} sie an der in Rede stehenden
Verwaltungstibertretung kein Verschulden treffe. Vielmehr habe sie der Hausbesorger zu spat Uber das Vorhandensein
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Uberhangender Schneemassen vom Dach informiert, sodal3 sie nicht rechtzeitig Malinahmen habe setzen kénnen, um
die Uberhdangenden Schneemassen entfernen zu lassen. Sie habe davon erst erfahren, als sich die Dachlawine bereits
gelost gehabt habe. Der Hausbesorger habe zwar keinen schriftlichen Vertrag hinsichtlich seiner Pflichten zur
sofortigen Meldung von Uberhdngenden Schneemassen, sie habe ihn jedoch regelmalig Gberprift, ob er seinen
Tatigkeiten nachkomme. Dazu bemerkte die Berufungsbehérde in der Begrindung ihres Bescheides, dall gemaR
Paragraph 93, Absatz 2, StVO 1960 im Zusammenhang mit den Paragraphen 1295, ff ABGB dem Eigentimer eines an
der Stral3e gelegenen Gebaudes die Verpflichtung auferlegt werde, nicht nur die Gberhdngenden Schneewachten und
Eisbildungen vom Dach zu entfernen, sondern auch sonstige Ansammlungen von Schneemassen, sofern sie nach den
Umstanden bei einem Sturz auf die offentliche Stral3e Schaden verursachen kdnnen. Am 19. Februar 1986 habe sich
vom Dach des Hauses der Beschwerdefiihrerin eine Dachlawine geldst und ein auf der StraRBe parkendes Fahrzeug
schwer beschadigt. Der Hausbesorger habe am 2. Oktober 1986 zeugenschaftlich ausgesagt, dall er keinen
schriftlichen Vertrag als Hausbesorger habe. Neben seinen normalen Tatigkeiten (Putzen, Waschen) habe er auch im
Winter den Gehsteig von Schnee zu reinigen. Wie die Dachlawine heruntergefallen sei, habe er nicht gesehen. Er gebe
jedenfalls den ganzen Winter hindurch drei Holzstangen quer Uber den Gehsteig. Wer vom Dach den Schnee
wegraumen soll, wisse er nicht. Nach Auffassung der Berufungsbehdrde konne die verwaltungsstrafrechtliche
Verantwortlichkeit nicht ohne weiteres von der Beschwerdefuihrerin auf den Hausbesorger Gbergeleitet werden. Eine
Abwalzung der verwaltungsstrafrechtlichen Verantwortung auf andere Personen sei namlich ohne gesetzliche
Grundlage nicht moglich. Da kein schriftlicher Vertrag zwischen der Beschwerdefiihrerin und dem Hausbesorger
hinsichtlich der Schneerdumungspflichten bestehe, kénne auch die Bestimmung des Paragraph 93, Absatz 5, StVO
1960 im gegenstandlichen Fall nicht zur Anwendung kommen. Die BeschwerdefUhrerin sei somit als Hauseigentimerin
allein verantwortlich und habe es offensichtlich unterlassen, ihren Hausbesorger genauer zu Uberwachen. Die
Beschwerdefiihrerin habe auch nicht dargetan, was dafiir sprechen wiirde, daR sie ihrer Uberwachungspflicht
nachgekommen sei. So habe sie auch nicht im Sinne des Paragraph 5, Absatz eins, VStG 1950 den Entlastungsbeweis
zu erbringen vermocht, daR ihr die Einhaltung der Vorschrift ohne ihr Verschulden unmaoglich gewesen sei. Es folgen
noch Ausfihrungen Uber die fiir die Strafbemessung maRgebenden Erwagungen.

Uber die gegen diesen Bescheid eingebrachte Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der
Verwaltungsstrafakten und Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behoérde erwogen:

Zufolge 8 93 Abs. 2 StVO 1960 haben die Eigentimer von Liegenschaften in Ortsgebieten daflir zu sorgen, dal}
Schneewdchten oder Eisbildungen von den Déachern ihrer an der Stralle gelegenen Gebaude bzw. Verkaufshitten
entfernt werden. Aus Abs. 5 dieser Gesetzesstelle ergibt sich, daB andere Rechtsvorschriften, insbesondere das
Hausbesorgergesetz, BGBI. Nr. 16/1970, durch den Abs. 2 nicht berlhrt werden. SchlieBlich ist aus dem zweiten Satz
dieses Absatzes abzuleiten, daR im Falle einer rechtsgeschéftlichen Ubertragung der in Rede stehenden Verpflichtung
der durch Rechtsgeschaft Verpflichtete an die Stelle des Eigentimers tritt.Zufolge Paragraph 93, Absatz 2, StVO 1960
haben die Eigentimer von Liegenschaften in Ortsgebieten daflr zu sorgen, daR Schneewdchten oder Eisbildungen von
den Dachern ihrer an der StralRe gelegenen Gebaude bzw. Verkaufshitten entfernt werden. Aus Absatz 5, dieser
Gesetzesstelle  ergibt sich, dall andere Rechtsvorschriften, insbesondere das Hausbesorgergesetz,
Bundesgesetzblatt Nr. 16 aus 1970,, durch den Absatz 2, nicht berthrt werden. SchlieBlich ist aus dem zweiten Satz
dieses Absatzes abzuleiten, daR im Falle einer rechtsgeschéftlichen Ubertragung der in Rede stehenden Verpflichtung
der durch Rechtsgeschaft Verpflichtete an die Stelle des Eigentiimers tritt.

Da der Hausbesorger nach dem Gesetz (vgl. dazu § 4 Abs. 1 Z. 1 lit. e des Hausbesorgergesetzes,BGBI. Nr. 16/1970,
wonach dem Hausbesorger das Reinigen der Gehsteige und deren Bestreuung bei Glatteis obliegt) zur Erfullung der
die Hauseigentimer nach & 93 Abs. 2 StVO 1960 treffenden Pflichten nicht verbunden ist (vgl. dazu auch OGH vom
27. Juni 1972, 4 Ob 559/72 = EvBIl. 1972/346), ware der von der Beschwerdeflihrerin - wenn auch nicht durch eine
schriftliche Vereinbarung, aber dennoch rechtswirksam - zum Hausbesorger bestellte P. im Zusammenhang mit der in
Rede stehenden Verpflichtung zur Entfernung von Schneewachten oder Eisbildungen vom Dach des in Rede stehenden
Hauses nur dann an ihre Stelle getreten, wenn er durch Rechtsgeschaft eine diesbezlgliche Verpflichtung
Ubernommen hatte. Der Genannte hat anlaBlich seiner Einvernahme als Zeuge erklart, nicht zu wissen, ,wer vom Dach
Schnee oder Eis herunternehmen soll“, und es bisher nicht gemacht zu haben. Ferner deponierte er bei dieser
Gelegenheit, die Beschwerdefuihrerin habe gesagt, ,daRR bei solchen Dachlawinen oder Eis vom Dach eine Firma
macht”. Da auch die BeschwerdeflUhrerin nie ausdricklich behauptet hat, dem genannten Hausbesorger die
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Verpflichtung zur Entfernung von Schneewdchten oder Eisbildungen vom Dach ihres Hauses durch Rechtsgeschaft
Ubertragen zu haben, kann der Gerichtshof der belangten Behdrde keine im Sinne des § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. ¢ VWGG
wesentliche Verletzung von Verfahrensvorschriften anlasten, wenn sie ohne weitere Ermittlungen in der Begrindung
des angefochtenen Bescheides die Auffassung vertreten hat, daf3 im Beschwerdefall kein Anwendungsfall des § 93
Abs. 5 StVO 1960 vorliegt. Die verwaltungsstrafrechtliche Verantwortlichkeit fur die den Gegenstand des
Schuldspruches des angefochtenen Bescheides bildende Unterlassung trifft daher die Beschwerdefihrerin, die bei
dem in Rede stehenden Ungehorsamsdelikt im Sinne des § 5 Abs. 1 VStG 1950 nachzuweisen gehabt hatte, dafl3 ihr die
Einhaltung der aus § 93 Abs. 2 StVO 1960 resultierenden Verpflichtungen ohne ihr Verschulden unmaoglich gewesen ist.
Einen solchen Entlastungsbeweis hat die Beschwerdefihrerin allerdings nicht zu erbringen vermocht, wobei auch im
Falle des Zutreffens der von ihr geltend gemachten Uberwachung des Hausbesorgers unter diesem Gesichtspunkt fiir
ihren Standpunkt nichts zu gewinnen ist, weil der Hausbesorger entsprechend den vorstehenden Erwagungen
hinsichtlich der im Beschwerdefall allein den Gegenstand der Bestrafung bildenden Unterlassung der Entfernung von
Schneewdchten oder Eisbildungen auf dem Dach ihres Gebaudes in Ermangelung einer diesbezlglichen Vereinbarung
keine Verpflichtungen Gbernommen hat. Die belangte Behdrde hat daher die Beschwerdefiihrerin zu Recht der in Rede
stehenden Ubertretung fiir schuldig befunden.Da der Hausbesorger nach dem Gesetz vergleiche , dazu Paragraph 4,
Absatz eins, Ziffer eins, Litera e, des Hausbesorgergesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 16 aus 1970, wonach dem
Hausbesorger das Reinigen der Gehsteige und deren Bestreuung bei Glatteis obliegt) zur Erfullung der die
HauseigentUmer nach Paragraph 93, Absatz 2, StVO 1960 treffenden Pflichten nicht verbunden ist vergleiche , dazu
auch OGH vom 27. Juni 1972, 4 Ob 559/72 = EvBI. 1972/346), ware der von der Beschwerdeflihrerin - wenn auch nicht
durch eine schriftliche Vereinbarung, aber dennoch rechtswirksam - zum Hausbesorger bestellte P. im Zusammenhang
mit der in Rede stehenden Verpflichtung zur Entfernung von Schneewachten oder Eisbildungen vom Dach des in Rede
stehenden Hauses nur dann an ihre Stelle getreten, wenn er durch Rechtsgeschéaft eine diesbezlgliche Verpflichtung
Ubernommen hatte. Der Genannte hat anlaRBlich seiner Einvernahme als Zeuge erklart, nicht zu wissen, ,wer vom Dach
Schnee oder Eis herunternehmen soll“, und es bisher nicht gemacht zu haben. Ferner deponierte er bei dieser
Gelegenheit, die Beschwerdefuihrerin habe gesagt, ,daR bei solchen Dachlawinen oder Eis vom Dach eine Firma
macht”. Da auch die Beschwerdeflhrerin nie ausdricklich behauptet hat, dem genannten Hausbesorger die
Verpflichtung zur Entfernung von Schneewdchten oder Eisbildungen vom Dach ihres Hauses durch Rechtsgeschaft
Ubertragen zu haben, kann der Gerichtshof der belangten Behorde keine im Sinne des Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer
3, Litera ¢, VWGG wesentliche Verletzung von Verfahrensvorschriften anlasten, wenn sie ohne weitere Ermittlungen in
der Begrindung des angefochtenen Bescheides die Auffassung vertreten hat, dal im Beschwerdefall kein
Anwendungsfall des Paragraph 93, Absatz 5, StVO 1960 vorliegt. Die verwaltungsstrafrechtliche Verantwortlichkeit fur
die den Gegenstand des Schuldspruches des angefochtenen Bescheides bildende Unterlassung trifft daher die
Beschwerdefihrerin, die bei dem in Rede stehenden Ungehorsamsdelikt im Sinne des Paragraph 5, Absatz eins, VStG
1950 nachzuweisen gehabt hatte, daR ihr die Einhaltung der aus Paragraph 93, Absatz 2, StVO 1960 resultierenden
Verpflichtungen ohne ihr Verschulden unmoglich gewesen ist. Einen solchen Entlastungsbeweis hat die
Beschwerdefihrerin allerdings nicht zu erbringen vermocht, wobei auch im Falle des Zutreffens der von ihr geltend
gemachten Uberwachung des Hausbesorgers unter diesem Gesichtspunkt fiir ihren Standpunkt nichts zu gewinnen ist,
weil der Hausbesorger entsprechend den vorstehenden Erwdgungen hinsichtlich der im Beschwerdefall allein den
Gegenstand der Bestrafung bildenden Unterlassung der Entfernung von Schneewdachten oder Eisbildungen auf dem
Dach ihres Gebaudes in Ermangelung einer diesbezlglichen Vereinbarung keine Verpflichtungen Ubernommen hat.
Die belangte Behérde hat daher die Beschwerdefiihrerin zu Recht der in Rede stehenden Ubertretung fiir schuldig
befunden.

Gemald § 99 Abs. 6 lit. a StVO 1960 liegt eine Verwaltungsubertretung nicht vor, wenn durch die Tat lediglich
Sachschaden entstanden ist, die Bestimmungen Uber das Verhalten bei einem Verkehrsunfall mit bloRem Sachschaden
(8 4 Abs. 5) eingehalten worden sind und nicht eine Ubertretung nach Abs. 1 vorliegt.GemaR Paragraph 99, Absatz
6, Litera a, StVO 1960 liegt eine Verwaltungsiibertretung nicht vor, wenn durch die Tat lediglich Sachschaden
entstanden ist, die Bestimmungen Uber das Verhalten bei einem Verkehrsunfall mit bloBem Sachschaden (Paragraph
4, Absatz 5,) eingehalten worden sind und nicht eine Ubertretung nach Absatz eins, vorliegt.

Fir eine Straffreiheit nach dieser Bestimmung ist also u.a. erforderlich, dal3 die Bestimmungen des 8 4 Abs. 5 leg. cit.
Uber das Verhalten bei einem Verkehrsunfall mit Sachschaden eingehalten worden sind. Die Einhaltung dieser
Vorschrift setzt daher einen Verkehrsunfall mit Sachschaden, also im Sinne der hg. Judikatur (vgl. u.a. das
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hg. Erkenntnis vom 20. September 1976, ZI. 535/76) ein plotzliches, mit dem StralRenverkehr ursachlich
zusammenhangendes Ereignis voraus, welches einen Sachschaden zur Folge gehabt hat. Davon kann aber dann, wenn
durch das Abgehen einer Dachlawine, also durch ein aulBerhalb des Stralenverkehrs stattgefundenes Ereignis, ein
Schaden verursacht worden ist, nicht die Rede sein, weshalb die Beschwerdefiihrerin mit ihrem Hinweis auf die
Regelung des § 99 Abs. 6 lit. a leg. cit. schon aus diesem Grunde keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides
aufzuzeigen vermag.Fur eine Straffreiheit nach dieser Bestimmung ist also u.a. erforderlich, daR die Bestimmungen
des Paragraph 4, Absatz 5, leg. cit. Uber das Verhalten bei einem Verkehrsunfall mit Sachschaden eingehalten worden
sind. Die Einhaltung dieser Vorschrift setzt daher einen Verkehrsunfall mit Sachschaden, also im Sinne der hg. Judikatur
vergleiche , u.a. das hg. Erkenntnis vom 20. September 1976, ZI. 535/76) ein plétzliches, mit dem Stral3enverkehr
ursachlich zusammenhangendes Ereignis voraus, welches einen Sachschaden zur Folge gehabt hat. Davon kann aber
dann, wenn durch das Abgehen einer Dachlawine, also durch ein auBerhalb des StralRenverkehrs stattgefundenes
Ereignis, ein Schaden verursacht worden ist, nicht die Rede sein, weshalb die Beschwerdeflhrerin mit ihrem Hinweis
auf die Regelung des Paragraph 99, Absatz 6, Litera a, leg. cit. schon aus diesem Grunde keine Rechtswidrigkeit des
angefochtenen Bescheides aufzuzeigen vermag.

Die Beschwerde erweist sich daher als unbegriindet, weshalb sie gemalR § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen warDie
Beschwerde erweist sich daher als unbegriindet, weshalb sie gemaf3 Paragraph 42, Absatz eins, VWGG abzuweisen

war.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die §8 47 und 48 Abs. 2 Z. 1 und 2 VWGG in Verbindung mit
den Bestimmungen der Verordnung des Bundeskanzlers, BGBI. Nr. 243/1985.Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz
grindet sich auf die Paragraphen 47 und 48 Absatz 2, Ziffer eins und 2 VWGG in Verbindung mit den Bestimmungen
der Verordnung des Bundeskanzlers, Bundesgesetzblatt Nr. 243 aus 1985,.
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