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3. VG 81 gultig von 01.09.2012 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

4. VVG 8§ 1 glltig von 01.09.2012 bis 31.08.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012
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1. VWGG 8§ 42 heute

2. VwWGG 8§ 42 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

3. VWGG § 42 glltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

4. VwGG 8 42 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

5. VWGG § 42 gultig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990

6. VWGG 8 42 gultig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

1. VWGG 8 42 heute

2. VwWGG 8§ 42 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

3. VWGG 8§ 42 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012

4. VwGG 8§ 42 gltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008

5. VWGG § 42 gultig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990

6. VWGG § 42 giltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

1. VWGG 8 42 heute

2. VwWGG 842 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

3. VWGG 8 42 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

4. VWGG 8§ 42 gliltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008

5. VWGG § 42 giiltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990

6. VWGG § 42 giltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

1. WRG 1959 § 138 heute

2. WRG 1959 § 138 giltig ab 01.01.2000 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 155/1999

3. WRG 1959 § 138 giltig von 01.10.1997 bis 31.12.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 74/1997

4. WRG 1959 § 138 gliltig von 01.07.1990 bis 30.09.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 252/1990

1. WRG 1959 § 138 heute

2. WRG 1959 § 138 giltig ab 01.01.2000 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 155/1999

3. WRG 1959 § 138 giltig von 01.10.1997 bis 31.12.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 74/1997

4. WRG 1959 § 138 gliltig von 01.07.1990 bis 30.09.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 252/1990
Beachte

Fortgesetztes Verfahren: 89/07/0130 E 26. September 1989;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Schima und die Hofrate Dr. Salcher,
Dr. Furnsinn, Dr. Zeizinger und Dr. Kremla als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Teissl, Gber die Beschwerde
des R und der EE in B, vertreten durch Dr. Helfried Rustler, Rechtsanwalt in Wien 15, Mariahilferstral3e 194, gegen den
Bescheid des Bundesministers flr Land- und Forstwirtschaft vom 16. Janner 1987, ZI. 510.709/04-1 5/85, betreffend
wasserpolizeilichen Auftrag, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat den Beschwerdefiihrern Aufwendungen in der Héhe von insgesamt S 9.780,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid vom 16. September 1980 hat der Landeshauptmann von Niederdsterreich (LH) den Antrag der
Beschwerdefiihrer auf Erteilung der wasserrechtlichen Bewilligung zur NaBbaggerung auf der Parzelle Nr. 575 KG. W
abgewiesen und gleichzeitig den Beschwerdefihrer gemal? 8 138 Abs. 1 lit. a WRG 1959 den Auftrag erteilt, binnen
zwei Monaten ab Rechtskraft dieses Bescheides die im Bereich dieses Grundstuckes vorhandenen Wassertumpel mit
sanitdr einwandfreiem Kiesmaterial auf Hohe der Grubensohle aufzufillen. Begrindend berief sich der LH im
wesentlichen auf eingeholte Gutachten, wonach von dem bestehenden Zustand eine Gefahrdung des Grundwassers
ausgehe.Mit Bescheid vom 16. September 1980 hat der Landeshauptmann von Niederdsterreich (LH) den Antrag der
Beschwerdefuhrer auf Erteilung der wasserrechtlichen Bewilligung zur NaBbaggerung auf der Parzelle Nr. 575 KG. W
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abgewiesen und gleichzeitig den Beschwerdefihrer gemald Paragraph 138, Absatz eins, Litera a, WRG 1959 den
Auftrag erteilt, binnen zwei Monaten ab Rechtskraft dieses Bescheides die im Bereich dieses Grundsttickes
vorhandenen Wassertimpel mit sanitdr einwandfreiem Kiesmaterial auf Hohe der Grubensohle aufzufillen.
Begrindend berief sich der LH im wesentlichen auf eingeholte Gutachten, wonach von dem bestehenden Zustand eine
Gefahrdung des Grundwassers ausgehe.

Die dagegen von den Beschwerdeflihrern am 16. Oktober 1980 erhobene Berufung richtete sich nicht gegen die
Versagung der wasserrechtlichen Bewilligung, sondern ausschlieBlich gegen den ihnen erteilten wasserpolizeilichen
Auftrag zur Auffullung der vorhandenen Wassertiimpel. In ihrem Rechtsmittel vertraten die Beschwerdeflhrer die
Auffassung, dal3 keine wie immer geartete Gefahr des tatsachlichen Auftretens von Verunreinigungen bestehe. Sollte
diese dennoch gegeben sein, dann nur allenfalls dadurch, daB rundum entsprechende Chemikalien zur Dingung des
Bodens verwendet wirden, was richtigerweise den Nachbarn verboten werden sollte. AuBerdem hatten die
Beschwerdefiihrer das Grundstiick in dem derzeitigen Zustand gekauft, weshalb eine Uberschreitung der ihren
Rechtsvorgangern erteilten Baggerbewilligung nur den damals Nutzungsberechtigten zur Last falle. Der den
Beschwerdefiihrern erteilte Auftrag treibe sie in den wirtschaftlichen Ruin.

Die belangte Behdrde holte im Berufungsverfahren ein Gutachten ihres wasserbautechnischen Amtssachverstandigen
ein, in welchem im wesentlichen ausgefihrt wurde, dall die Grubensohle im Schwankungsbereich des
Grundwasserspiegels liege und daher zeitweilig Uberflutet und zeitweilig trocken sei, was in trockenen Zeiten zu einem
Pflanzenwachstum und bei Uberflutung zum Absterben und Verfaulen der Pflanzen fiihre. Der wasserpolizeiliche
Auflag zur Verfullung der Tumpel sei daher zu Recht ergangen und liege im dringenden Interesse des
Grundwasserschutzes. Der Bescheid des LH sei aber noch dahin gehend zu konkretisieren, daR die Verfullung bis
0,5 m Uber hoéchstem Grundwasserspiegel zu erfolgen habe, wobei diese Spiegellage von der Hydrographischen
Landesabteilung méglichst exakt anzugeben wiére; hinsichtlich der Grundwasserspiegellagen sei namlich "das NO.
Verfahren dufRerst mangelhaft geblieben". In einer Erganzung dieses Gutachtens flihrte der Amtssachverstandige noch
aus, ein Zusammenhang Teichwasser - Grundwasser sei anzunehmen, wodurch auch alle Verunreinigungen, die nicht
abgefiltert wirden, vom Teichwasser ins Grundwasser gelangten. Da dies zu einer Verschlechterung der
Grundwasserglte bis zur Unbrauchbarkeit der Brunnen fiihren kdnne, kdnne keinesfalls von geringflgigen
Einwirkungen gesprochen werden.

Die belangte Behorde brachte dieses Gutachten den Beschwerdeflihrern mit Schreiben vom 17. Mai 1983 zur Kenntnis
und setzte eine Frist zur allfalligen Stellungnahme.

In der Zwischenzeit hatten die Beschwerdefiihrer mit Eingabe vom 6. September 1982 an die Bezirkshauptmannschaft
Tulln "um Erteilung der wasserrechtlichen Bewilligung zur NalRbaggerung auf unserer Schottergrube, der Parzelle 575
KG W, zwecks Anlage eines Fischteiches" angesucht. Uber dieses Ansuchen wurde nach dem Inhalt der dem
Verwaltungsgerichtshof vorgelegten Akten bisher nicht entschieden.

Im weiteren Verfahren Uber die Berufung der Beschwerdefihrer gegen den Bescheid des LH vom 16. September 1980
legten die Beschwerdeflihrer nach mehreren Fristverlangerungen am 27. August 1985 ein Privatgutachten des Dipl.
Ing. R vor, wonach es weitaus glnstiger ware, statt einer Auffullung eine Vertiefung vorzunehmen und auf dem
Grundstlck der Beschwerdefuhrer einen Anglerteich (Fischzucht ohne Zufutterung) anzulegen. Die Beschwerdefihrer
verbanden die Vorlage dieses Gutachtens mit dem Antrag, ihnen anstatt der Auffullung der Wassertimpel die Anlage
eines Fischteiches binnen einem Jahr aufzutragen, in eventu "die Leistungsfrist im Hinblick auf die Héhe der mit der
Erfullung der behdrdlichen Auflagen fir uns verbundenen Kosten auf mindestens 1 Jahr zu verlangern und die
Auffillung nur auf der Parzelle 575 bis zu einer Hohe, die einer Uberflutung entgegensteht, anzuordnen".

Dazu erganzte der wasserbautechnische Amtssachverstandige Uber Aufforderung der belangten Behdrde sein
Gutachten unter ndherer Erlduterung der Gefahrdung des Grundwassers dahin gehend, daR die geplante
NaBbaggerung infolge ihres zu geringen AusmaRes und der Nutzung als Fischteich nicht die nachhaltige Erhaltung der
Qualitdt des Grundwassers gewahrleiste, es werde vielmehr auf Grund der gegebenen Situation mit hoher
Wahrscheinlichkeit mit einer qualitativen Beeintrachtigung des Grundwassers zu rechnen sein.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 16. Janner 1987 anderte die belangte Behorde sodann ohne weitere
Verfahrensschritte den Bescheid des LH dahin gehend ab, daRR die Beschwerdefihrer gemafld &8 138 Abs. 1 lit. a WRG
1959 verpflichtet wurden, "binnen sechs Monaten ab Rechtskraft des Bescheides die im Bereiche des Grundstickes



Nr. 575 KG. W vorhandenen Wassertimpel mit sanitdr einwandfreiem Kiesmaterial bis 0,5 m Uber hochstem
Grundwasserspiegel aufzufillen". Begrundend ging die belangte Behdrde von der durch das eingeholte Gutachten
gegebenen Grundwassergefahrdung auf Grund der Lage der Grubensohle im Schwankungsbereich des
Grundwasserspiegels aus. In rechtlicher Hinsicht beurteilte die belangte Behtrde die gegenstandliche NaBbaggerung
als gemal § 32 Abs. 2 lit. ¢ WRG 1959 bewilligungspflichtig. Mangels Vorliegens einer wasserrechtlichen Bewilligung
handle es sich um eine unerlaubte Neuerung, sodal3 ein wasserpolizeilicher Auftrag nach 8 138 Abs. 1 WRG 1959
gerechtfertigt sei. Auch durch das vorgelegte Privatgutachten sei die Gefahr einer Grundwasserverunreinigung nicht
widerlegt worden. In diesem Zusammenhang gab die belangte Behdrde in der Begrindung des angefochtenen
Bescheides die Ausfliihrungen des wasserbautechnischen Amtssachverstandigen in seinem Ergdnzungsgutachten
wieder, ohne allerdings auf dieses (den Beschwerdeflihrern nicht mehr vorgehaltene) Ergdnzungsgutachten
ausdrucklich hinzuweisen. AbschlieBend fiihrte die belangte Behérde in rechtlicher Hinsicht aus, daR die
Beschwerdefiihrer als Eigentimer des Grundstiickes Nr. 575 wegen der Aufrechterhaltung des bewilligungslos
herbeigeflhrten Zustandes als Adressaten des gegenstandlichen wasserpolizeilichen Auftrages legitimiert seien. Dem
Antrag, mit der Erflllung der behordlichen Auflagen ein Jahr zuzuwarten, habe auf Grund des eingeholten Gutachtens,
insbesondere aus dem entgegenstehenden 6ffentlichen Interesse des Gewasserschutzes genau so wenig Rechnung
getragen werden kdnnen wie dem Ansinnen, den wasserpolizeilichen Auftrag gemaRR § 138 Abs. 1 in einen
Alternativauftrag gemaf § 138 Abs. 2 WRG 1959 umzuwandeln. Im Hinblick auf "die Anhangigkeit der Berufung und der
Witterungsverhaltnisse" sei jedoch die Frist zur Durchfihrung der angeordneten Malnahmen um vier Monate
verlangert worden.Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 16. Janner 1987 anderte die belangte Behorde
sodann ohne weitere Verfahrensschritte den Bescheid des LH dahin gehend ab, daR die Beschwerdefiihrer gemaf
Paragraph 138, Absatz eins, Litera a, WRG 1959 verpflichtet wurden, "binnen sechs Monaten ab Rechtskraft des
Bescheides die im Bereiche des Grundstiickes Nr. 575 KG. W vorhandenen Wassertimpel mit sanitar einwandfreiem
Kiesmaterial bis 0,5 m Uber hochstem Grundwasserspiegel aufzufillen". Begriindend ging die belangte Behdrde von
der durch das eingeholte Gutachten gegebenen Grundwassergefahrdung auf Grund der Lage der Grubensohle im
Schwankungsbereich des Grundwasserspiegels aus. In rechtlicher Hinsicht beurteilte die belangte Behorde die
gegenstandliche NaRBbaggerung als gemal Paragraph 32, Absatz 2, Litera ¢, WRG 1959 bewilligungspflichtig. Mangels
Vorliegens einer wasserrechtlichen Bewilligung handle es sich um eine unerlaubte Neuerung, sodall ein
wasserpolizeilicher Auftrag nach Paragraph 138, Absatz eins, WRG 1959 gerechtfertigt sei. Auch durch das vorgelegte
Privatgutachten sei die Gefahr einer Grundwasserverunreinigung nicht widerlegt worden. In diesem Zusammenhang
gab die belangte Behorde in der Begrindung des angefochtenen Bescheides die Ausfihrungen des
wasserbautechnischen Amtssachverstandigen in seinem Erganzungsgutachten wieder, ohne allerdings auf dieses (den
Beschwerdefiihrern nicht mehr vorgehaltene) Erganzungsgutachten ausdricklich hinzuweisen. Abschliefend fuhrte
die belangte Behorde in rechtlicher Hinsicht aus, daR die Beschwerdefuhrer als Eigentimer des Grundstiickes Nr. 575
wegen der Aufrechterhaltung des bewilligungslos herbeigefihrten Zustandes als Adressaten des gegenstandlichen
wasserpolizeilichen Auftrages legitimiert seien. Dem Antrag, mit der Erfullung der behdrdlichen Auflagen ein Jahr
zuzuwarten, habe auf Grund des eingeholten Gutachtens, insbesondere aus dem entgegenstehenden 6ffentlichen
Interesse des Gewasserschutzes genau so wenig Rechnung getragen werden kénnen wie dem Ansinnen, den
wasserpolizeilichen Auftrag gemall Paragraph 138, Absatz eins, in einen Alternativauftrag gemall Paragraph 138,
Absatz 2, WRG 1959 umzuwandeln. Im Hinblick auf "die Anhangigkeit der Berufung und der Witterungsverhaltnisse" sei
jedoch die Frist zur Durchfiihrung der angeordneten MalRnahmen um vier Monate verlangert worden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die
Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Beschwerdefiihrer bestreiten nicht, dald durch ihre Rechtsvorganger im Eigentum des Grundstlcks Nr. 575 KG. W
ohne wasserrechtliche Bewilligung eine Schottergewinnung vorgenommen wurde, durch welche bis in den
Grundwasserbereich reichende Vertiefungen auf diesem Grundstick herbeigefuhrt worden sind. Den Antrag der
Beschwerdefihrer, dafiir nachtraglich eine wasserrechtliche Bewilligung zu erhalten, hat der LH mit dem Bescheid vom
16. September 1980 abgewiesen. Die gegen diesen Bescheid von den Beschwerdefiihrern erhobene Berufung richtete
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sich nicht gegen diese Abweisung, sondern ausschlieBlich gegen den in diesem Zusammenhang erteilten
wasserpolizeilichen Auftrag. Im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof blieb ferner unbestritten, daf3 der durch
den Schotterabbau herbeigefihrte, seit vielen Jahren bestehende Zustand im Sinne der diesbeztiglichen Ausfiihrungen
des wasserbautechnischen Amtssachverstandigen eine nicht nur geringflgige Gefahrdung der Grundwasserqualitat
mit sich bringt.

Nach§ 138 Abs. 1 WRG 1959 ist unabhangig von Bestrafung und Schadenersatzpflicht derjenige, der die
Bestimmungen dieses Bundesgesetzes Ubertreten hat, wenn das 6ffentliche Interesse es erfordert oder der Betroffene
es verlangt, von der Wasserrechtsbehdrde zu verhalten, auf seine KostenNach Paragraph 138, Absatz eins, WRG 1959
ist unabhangig von Bestrafung und Schadenersatzpflicht derjenige, der die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes
Ubertreten hat, wenn das o6ffentliche Interesse es erfordert oder der Betroffene es verlangt, von der
Wasserrechtsbehorde zu verhalten, auf seine Kosten

a) eigenmachtige Neuerungen zu beseitigen oder die unterlassenen Arbeiten nachzuholen,
b) die durch eine Gewasserverunreinigung verursachten Mif3stdnde zu beheben,
c) fur die sofortige Wiederherstellung beschadigter gewasserkundlicher Einrichtungen zu sorgen.

In allen anderen Fallen einer eigenmdchtig vorgenommenen Neuerung oder unterlassenen Arbeit hat die
Wasserrechtsbehdrde gemaR § 138 Abs. 2 WRG 1959 eine angemessene Frist zu bestimmen, innerhalb deren
entweder um die erforderliche wasserrechtliche Bewilligung nachtraglich anzusuchen, die Neuerung zu beseitigen
oder die unterlassene Arbeit nachzuholen ist.In allen anderen Fallen einer eigenmachtig vorgenommenen Neuerung
oder unterlassenen Arbeit hat die Wasserrechtsbehérde gemaR Paragraph 138, Absatz 2, WRG 1959 eine
angemessene Frist zu bestimmen, innerhalb deren entweder um die erforderliche wasserrechtliche Bewilligung
nachtraglich anzusuchen, die Neuerung zu beseitigen oder die unterlassene Arbeit nachzuholen ist.

Gemal? der stéandigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist eine Vorgangsweise dann als eigenmachtige
Neuerung im Sinne des § 138 WRG 1959 zu beurteilen, wenn fir sie eine wasserrechtliche Bewilligung erforderlich war,
diese aber nicht erwirkt worden ist. Als Neuerung ist dartber hinaus nicht allein das bewilligungslose Setzen einer der
wasserrechtlichen Bewilligung bedurftigen MaBnahme, sondern auch das Fortdauern des durch die betreffende
MalRnahme herbeigefihrten Zustandes zu verstehen. Die Beschwerdefihrer waren daher fir die Erteilung des
strittigen, auf§ 138 Abs. 1 WRG 1959 gegriindeten Auftrages passiv legitimiert (vgl. zu diesen Ausfihrungen das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 20. November 1984, Zlen. 84/07/0210, 0211, und die dort angeflhrte
Vorjudikatur).GemaR der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist eine Vorgangsweise dann als
eigenmachtige Neuerung im Sinne des Paragraph 138, WRG 1959 zu beurteilen, wenn fiir sie eine wasserrechtliche
Bewilligung erforderlich war, diese aber nicht erwirkt worden ist. Als Neuerung ist dartber hinaus nicht allein das
bewilligungslose Setzen einer der wasserrechtlichen Bewilligung bedurftigen MalRnahme, sondern auch das
Fortdauern des durch die betreffende MaRnahme herbeigeflhrten Zustandes zu verstehen. Die Beschwerdefiihrer
waren daher fur die Erteilung des strittigen, auf Paragraph 138, Absatz eins, WRG 1959 gegriindeten Auftrages passiv
legitimiert vergleiche , zu diesen Ausfihrungen das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 20. November 1984,
Zlen. 84/07/0210, 0211, und die dort angefihrte Vorjudikatur).

Dem Grunde nach entsprach daher die Erteilung eines wasserpolizeilichen Auftrages an die Beschwerdefuhrer im
gegebenen Zusammenhang dem Gesetz. Die Beschwerdeflihrer haben aber auch die ZweckmaRigkeit und
Wirtschaftlichkeit der ihnen auf Grund des eingeholten Gutachtens von der Behdrde konkret aufgetragenen
MalRnahmen in Zweifel gezogen und ihr diesbezlgliches Vorbringen durch Vorlage eines Privatgutachtens unter
Beweis zu stellen versucht. Die belangte Behdrde hat dazu ein Erganzungsgutachten eingeholt und dieses in der
Begrindung des angefochtenen Bescheides zur Widerlegung der Einwendungen der Beschwerdefuhrer herangezogen,
allerdings ohne den Beschwerdefihrern zu diesem Erganzungsgutachten das Parteiengehdr zu gewahren. Da nicht
ausgeschlossen werden kann, daR die belangte Behdrde bei Vermeidung dieses Verfahrensmangels zu einem anderen
Bescheid hatte kommen koénnen, erweist sich der angefochtene Bescheid insoweit mit Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften gemal § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. ¢ VWGG belastet.Dem Grunde nach entsprach daher
die Erteilung eines wasserpolizeilichen Auftrages an die Beschwerdefiihrer im gegebenen Zusammenhang dem Gesetz.
Die Beschwerdefihrer haben aber auch die ZweckmaRigkeit und Wirtschaftlichkeit der ihnen auf Grund des
eingeholten Gutachtens von der Behdrde konkret aufgetragenen MalBnahmen in Zweifel gezogen und ihr
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diesbezigliches Vorbringen durch Vorlage eines Privatgutachtens unter Beweis zu stellen versucht. Die belangte
Behorde hat dazu ein Erganzungsgutachten eingeholt und dieses in der Begrindung des angefochtenen Bescheides
zur Widerlegung der Einwendungen der Beschwerdeflihrer herangezogen, allerdings ohne den Beschwerdeflhrern zu
diesem Erganzungsgutachten das Parteiengehdr zu gewdhren. Da nicht ausgeschlossen werden kann, dal3 die
belangte Behdrde bei Vermeidung dieses Verfahrensmangels zu einem anderen Bescheid hatte kommen kénnen,
erweist sich der angefochtene Bescheid insoweit mit Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
gemald Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 3, Litera c, VWGG belastet.

Einer Aufhebung des angefochtenen Bescheides aus diesem Grunde hatte allerdings die Aufhebung wegen inhaltlicher
Rechtswidrigkeit vorzugehen (vgl. dazu die bei Dolp, Die Verwaltungsgerichtsbarkeit2, S. 572, angefuhrten
Entscheidungen), mit der sich der angefochtene Bescheid aus den nachstehenden Erwagungen behaftet erweist.Einer
Aufhebung des angefochtenen Bescheides aus diesem Grunde hatte allerdings die Aufhebung wegen inhaltlicher
Rechtswidrigkeit vorzugehen vergleiche , dazu die bei Dolp, Die Verwaltungsgerichtsbarkeit2, S. 572, angeflhrten
Entscheidungen), mit der sich der angefochtene Bescheid aus den nachstehenden Erwagungen behaftet erweist.

Ein Bescheidspruch, durch den eine Verpflichtung auferlegt wird, muB3 so bestimmt gefalst werden, dal3 nétigenfalls
seine Durchsetzung im Wege der Zwangsvollstreckung moglich ist; durch die Spruchfassung mul einerseits dem
Beschwerdefiihrer die Uberprifbare Moglichkeit gegeben werden, dem Leistungsauftrag zu entsprechen, andererseits
muR dadurch auch der Umfang einer allfalligen Ersatzvornahme deutlich abgegrenzt sein (vgl. dazu Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 28. Oktober 1980, ZI. 2696/79, und die dort angeflhrte Vorjudikatur). Diesen
Erfordernissen entspricht der Spruch des hier angefochtenen Bescheides deshalb nicht, weil den Beschwerdeflhrern
aufgetragen wurde, die vorhandenen Wassertimpel mit einwandfreiem Kiesmaterial "bis 0,5 m Uber hdchstem
Grundwasserstand" aufzufillen, ohne dal3 - wie dies der wasserbautechnische Amtssachverstandige ausdrucklich fur
erforderlich erklart und die belangte Behdrde selbst in der Begriindung des angefochtenen Bescheides gefordert hat -
eine exakte Angabe der Grundwasserspiegellage erfolgt ist. Ohne eine solche (nach dem Gutachten von der
Hydrographischen Landesabteilung vorzunehmende) moglichst exakte Angabe der Grundwasserspiegellage bleibt in
einer fiur die Erfillung des den Beschwerdeflhrern erteilten Auftrages bzw. fur ein allfalliges Vollstreckungsverfahren
untragbaren Weise offen, bis zu welcher Hohe und mit welchem Materialaufwand die Beschwerdefiihrer nun
tatsachlich die vorhandenen Wassertimpel auf ihrem Grundstick aufzufillen haben.Ein Bescheidspruch, durch den
eine Verpflichtung auferlegt wird, muR so bestimmt gefal3t werden, daf3 nétigenfalls seine Durchsetzung im Wege der
Zwangsvollstreckung mdglich ist; durch die Spruchfassung muf3 einerseits dem Beschwerdefihrer die Uberprifbare
Moglichkeit gegeben werden, dem Leistungsauftrag zu entsprechen, andererseits muld dadurch auch der Umfang
einer allfalligen Ersatzvornahme deutlich abgegrenzt sein vergleiche , dazu Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes
vom 28. Oktober 1980, ZI. 2696/79, und die dort angefihrte Vorjudikatur). Diesen Erfordernissen entspricht der Spruch
des hier angefochtenen Bescheides deshalb nicht, weil den Beschwerdeflihrern aufgetragen wurde, die vorhandenen
Wassertimpel mit einwandfreiem Kiesmaterial "bis 0,5 m Uber hdchstem Grundwasserstand" aufzufillen, ohne daB -
wie dies der wasserbautechnische Amtssachverstandige ausdrtcklich fur erforderlich erklart und die belangte Behorde
selbst in der Begrindung des angefochtenen Bescheides gefordert hat - eine exakte Angabe der
Grundwasserspiegellage erfolgt ist. Ohne eine solche (nach dem Gutachten von der Hydrographischen
Landesabteilung vorzunehmende) moglichst exakte Angabe der Grundwasserspiegellage bleibt in einer fur die
Erfullung des den Beschwerdefuihrern erteilten Auftrages bzw. fir ein allfalliges Vollstreckungsverfahren untragbaren
Weise offen, bis zu welcher Hohe und mit welchem Materialaufwand die Beschwerdefihrer nun tatsachlich die
vorhandenen Wassertiimpel auf ihrem Grundstick aufzufiillen haben.

Die daraus resultierende Unvollziehbarkeit belastet den angefochtenen Bescheid mit Rechtswidrigkeit des Inhaltes,
weshalb er gemalR § 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG aufzuheben war.Die daraus resultierende Unvollziehbarkeit belastet den
angefochtenen Bescheid mit Rechtswidrigkeit des Inhaltes, weshalb er gemald Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins,
VwGG aufzuheben war.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47, 48 Abs. 1 Z. 1 und 2 sowie 53 Abs. 1 VWGG in
Verbindung mit Art. | A Z. 1 der Verordnung des Bundeskanzlers vom 30. Mai 1985, BGBI. Nr. 243.Die Entscheidung
Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die Paragraphen 47, 48, Absatz eins, Ziffer eins und 2 sowie 53 Absatz eins,
VWGG in Verbindung mit Artikel romisch eins, A Ziffer eins, der Verordnung des Bundeskanzlers vom 30. Mai 1985,
Bundesgesetzblatt, Nr. 243.
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