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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Schima und die Hofrate Dr. Salcher,
Dr. Furnsinn, Dr. Zeizinger und Dr. Kremla als Richter, im Beisein des Schriftfuhrers Mag. Teissl, Gber die Beschwerde
des 1. FE und weiteren 13 Beschwerdefihrern, alle in G, alle vertreten durch Dr. Franz Kampel, Rechtsanwalt in
Neulengbach 2, gegen den Bescheid des Landesagrarsenates beim Amt der Niederdsterreichischen Landesregierung
vom 12. Februar 1985, ZI. VI/3-A0-117/180, betreffend Anpassung der Geldausgleichung im
Zusammenlegungsverfahren G (mitbeteiligte Partei: Zusammenlegungsgemeinschaft G, vertreten durch den Obmann
JH, G), zu Recht erkannt:

Spruch

1) Die Beschwerde der Drittbeschwerdeflihrerin, der Flnftbeschwerdeflhrerin und der Siebentbeschwerdeflhrerin

wird zurtickgewiesen.
2) Die Beschwerde der Ubrigen Beschwerdefiihrer (Beschwerdefihrerinnen) wird als unbegriindet abgewiesen.

3) Die Beschwerdefliihrer (Beschwerdefihrerinnen) haben dem Land Niederdsterreich zu gleichen Teilen

Aufwendungen in der Héhe von insgesamt S 2.760,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriundung
A

1. Mit Bescheid vom 8. Juni 1979 hatte die Niederdsterreichische Agrarbezirksbehérde (ABB) im
Zusammenlegungsverfahren G unter Bezugnahme auf 8 22 Abs. 1 und 6 Flurverfassungs-Landesgesetz, LGBI. 6650-2
(in der Folge: FLG), mit Wirkung vom 15. August 1979 die vorliufige Ubernahme der Grundabfindungen und die
Auszahlung vorlaufiger Geldabfindungen und Geldausgleiche unter Anwendung des gleichzeitig gemal3 § 20 Abs. 1
leg. cit. bestimmten Angleichungsfaktors "80" angeordnet. Dieser Bescheid ist nach Ausweis der vorgelegten Akten in
Rechtskraft erwachsen. 1. Mit Bescheid vom 8. Juni 1979 hatte die Niederdsterreichische Agrarbezirksbehdrde (ABB) im
Zusammenlegungsverfahren G unter Bezugnahme auf Paragraph 22, Absatz eins und 6 Flurverfassungs-Landesgesetz,
Landesgesetzblatt 6650-2 (in der Folge: FLG), mit Wirkung vom 15. August 1979 die vorliufige Ubernahme der
Grundabfindungen und die Auszahlung vorlaufiger Geldabfindungen und Geldausgleiche unter Anwendung des
gleichzeitig gemall Paragraph 20, Absatz eins, leg. cit. bestimmten Angleichungsfaktors "80" angeordnet. Dieser
Bescheid ist nach Ausweis der vorgelegten Akten in Rechtskraft erwachsen.

2. Mit dem aufgrund eines Antrages der Beschwerdefuhrer auf Neufestlegung des Angleichungsfaktors fur
Geldausgleichungen erlassenen Bescheid vom 18. Juli 1984 stellte die ABB gemaR 8 20 Abs. 2 FLG fest, dal3 eine
Neubestimmung des mit Bescheid derselben Behdrde vom 8. Juni 1979 festgelegten Angleichungsfaktors "80" mangels
wesentlicher Anderung des Verkehrswertes nicht erforderlich sei. Begriindend fiihrte die ABB dazu nach Wiedergabe
des § 20 Abs. 1 und 2 FLG und dem Hinweis darauf, dal der mit 80 bestimmte Angleichungsfaktor einem
"durchschnittlichen Verkehrswert" von S 24,--/m2 entspreche, unter Bezugnahme auf das vom landwirtschaftlichen
Amtssachverstandigen erstellte Gutachten aus, eine Erhebung beim zustandigen Finanzamt habe ergeben, dal3 eine
wesentliche Anderung des Verkehrswertes im Durchschnitt der Einzelkaufpreise (Kaufpreissammlung) nicht
stattgefunden habe. Von den Beschwerdefuhrern sei ein Einzelkaufpreis (S 38,--/m2) genannt worden (D-rém.kath.
Pfarre G), der zweifellos weit (iber dem ortsiiblichen Verkehrswert liege. Nach statistischen Uberlegungen sei dieser
Kaufpreis zur Ermittlung eines allgemein glltigen Verkehrswertes ungeeignet, da der hochst oder niedrigst
abweichende Kaufpreis bei der Festlegung des Verkehrswertes nicht berUcksichtigt werde. Da somit nicht von einer
wesentlichen Anderung des Verkehrswertes, die eine Neubestimmung des Angleichungsfaktors gemaR § 20 Abs. 2 FLG
rechtfertigen wuirde, gesprochen werden kdnne, bestehe derzeit kein Anlal3, den Angleichungsfaktor im
Zusammenlegungsverfahren neu festzusetzen. 2. Mit dem aufgrund eines Antrages der Beschwerdeflhrer auf
Neufestlegung des Angleichungsfaktors fur Geldausgleichungen erlassenen Bescheid vom 18. Juli 1984 stellte die ABB
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gemal Paragraph 20, Absatz 2, FLG fest, dal? eine Neubestimmung des mit Bescheid derselben Behdrde vom
8. Juni 1979 festgelegten Angleichungsfaktors "80" mangels wesentlicher Anderung des Verkehrswertes nicht
erforderlich sei. Begrindend fihrte die ABB dazu nach Wiedergabe des Paragraph 20, Absatz eins und 2 FLG und dem
Hinweis darauf, daR der mit 80 bestimmte Angleichungsfaktor einem "durchschnittlichen Verkehrswert" von S 24,--/m2
entspreche, unter Bezugnahme auf das vom landwirtschaftlichen Amtssachverstandigen erstellte Gutachten aus, eine
Erhebung beim zustindigen Finanzamt habe ergeben, daR eine wesentliche Anderung des Verkehrswertes im
Durchschnitt der Einzelkaufpreise (Kaufpreissammlung) nicht stattgefunden habe. Von den Beschwerdefihrern sei ein
Einzelkaufpreis (S 38,--/m2) genannt worden (D-rém.kath. Pfarre G), der zweifellos weit Gber dem ortsiblichen
Verkehrswert liege. Nach statistischen Uberlegungen sei dieser Kaufpreis zur Ermittlung eines allgemein giltigen
Verkehrswertes ungeeignet, da der hochst oder niedrigst abweichende Kaufpreis bei der Festlegung des
Verkehrswertes nicht berlicksichtigt werde. Da somit nicht von einer wesentlichen Anderung des Verkehrswertes, die
eine Neubestimmung des Angleichungsfaktors gemaR Paragraph 20, Absatz 2, FLG rechtfertigen wiirde, gesprochen
werden kdnne, bestehe derzeit kein AnlaB, den Angleichungsfaktor im Zusammenlegungsverfahren neu festzusetzen.

3. Der dagegen von den Beschwerdeflhrern - mit Ausnahme der Dritt-, der Finft- und der Siebentbeschwerdefihrerin

erhobenen Berufung wurde mit Bescheid des Landesagrarsenates beim Amt der Niederdsterreichischen
Landesregierung (der belangten Behérde) vom 12. Februar 1985 keine Folge gegeben und der erstinstanzliche
Bescheid vom 18. Juli 1984 gemal § 66 Abs. 4 AVG 1950 und § 20 Abs. 2 FLG bestéatigt. erhobenen Berufung wurde mit
Bescheid des Landesagrarsenates beim Amt der Niederdsterreichischen Landesregierung (der belangten Behdrde)
vom 12. Februar 1985 keine Folge gegeben und der erstinstanzliche Bescheid vom 18. Juli 1984 gemaR Paragraph 66,
Absatz 4, AVG 1950 und Paragraph 20, Absatz 2, FLG bestatigt.

In der Begrindung ihres Bescheides stellte die belangte Behérde nach zusammengefal3ter Wiedergabe des Inhaltes
des erstinstanzlichen Bescheides und des Berufungsvorbringens zunachst in detaillierter Form das Ergebnis des von
ihr durchgefiihrten erganzenden Ermittlungsverfahrens dar. Danach betrage unter Zugrundelegung der laut
Aufzeichnungen des Finanzamtes Mistelbach, der Bezirksbauernkammer Poysdorf und der Gemeinde G in den Jahren
1983 und 1984 im Gemeindegebiet G abgeschlossenen Kaufvertrage Uber Ackergrundstlicke der durchschnittliche
Kaufpreis ("gewogenes Mittel") S 22,13/m2 (KG A) bzw. S 22,58/m2 (KG A, KG B, KG C, KG D). Die Beschwerdefiihrer
hatten in ihrer Stellungnahme zu diesem Ergebnis der Beweisaufnahme abermals (wie bereits in der Berufung) ins
Treffen gefiihrt, daR die NO Landes-Landwirtschaftskammer selbst Grundstiicke minderer Bonitét zu Preisen verkaufe,
die weit Uber S 24,--/m2 lagen. Aufgrund der Aufforderung der belangten Behérde, Uber diese Verkdufe prazise
Angaben hinsichtlich Grundstiicksnummer, Kdufer und Kaufpreis zu machen, hatten die Beschwerdefihrer bei der vor
der belangten Behorde am 12. Februar 1985 stattgefundenen mundlichen Verhandlung eine mit 11. Februar 1985
datierte Bestatigung des offentlichen Notars Dr. GP, P, Gber Grundverkaufe in G im Jahre 1984 vorgelegt, derzufolge
man zu einem Kaufpreis von durchschnittlich S 23,72/m2 gelange. Da demnach sowohl durch die Erhebungen der
belangten Behorde als auch durch die von den Beschwerdefihrern vorgelegte Aufstellung die Feststellung der
Erstbehdrde, dal der derzeitige durchschnittliche Verkehrswert S 24,--/m2 nicht Ubersteige, bestatigt worden sei, hatte
der Berufung ein Erfolg versagt bleiben mussen.

4. Die Beschwerdefuhrer erachten sich durch diesen Bescheid in ihrem "Recht auf Anwendung der Bestimmung des
§ 20 Abs. 1 bis 3 FLG", naherhin - entsprechend den Ausfuhrungen in der Beschwerdebegrindung - im Recht auf
Anhebung des Angleichungsfaktors von 80 auf 120 verletzt. Sie machen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften sowie inhaltliche Rechtswidrigkeit geltend und begehren deshalb die Aufhebung des
angefochtenen Bescheides. 4. Die BeschwerdeflUhrer erachten sich durch diesen Bescheid in ihrem "Recht auf
Anwendung der Bestimmung des Paragraph 20, Absatz eins bis 3 FLG", naherhin - entsprechend den Ausfihrungen in
der Beschwerdebegriindung - im Recht auf Anhebung des Angleichungsfaktors von 80 auf 120 verletzt. Sie machen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften sowie inhaltliche Rechtswidrigkeit geltend und
begehren deshalb die Aufhebung des angefochtenen Bescheides.

5. Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie
die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt. Die mitbeteiligte Partei hat trotz ihr
gebotener Gelegenheit keine AuRerung abgegeben.
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B
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

| .Zur Beschwerde der Drittbeschwerdefihrerin, der Flinftbeschwerdeflhrerin und der
Siebentbeschwerdeflihrerin:romisch eins. Zur Beschwerde der Drittbeschwerdeflhrerin, der Flinftbeschwerdefuhrerin
und der Siebentbeschwerdefiihrerin:

Gemald Art. 131 Abs. 1 Z. 1 B-VG kann gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde nach Erschopfung des
Instanzenzuges wegen Rechtswidrigkeit Beschwerde erheben, wer durch den Bescheid in seinen Rechten verletzt zu
sein behauptet. Nach Ausweis der dem Gerichtshof vorgelegten Akten haben gegen den Bescheid der ABB vom
18. Juli 1984 die Dritt-, die Finft- und Siebentbeschwerdefihrerin nicht berufen. Es fehlt ihnen damit mangels
Erschépfung des Instanzenzuges die Legitimation, gegen den den erstinstanzlichen Bescheid bestatigenden (und
diesen somit nicht zu ihrem Nachteil andernden) Bescheid der belangten Behorde Beschwerde zu erheben (vgl. dazu
etwa das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 24. Mai 1966, Slg. Nr. 6929/A). Die Beschwerde der Dritt-, der
Finft- und der Siebentbeschwerdeflihrerin war demnach gemaR 8 34 Abs. 1 und 3 VWGG zurtckzuweisen.GemaR
Artikel 131, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG kann gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde nach Erschopfung des
Instanzenzuges wegen Rechtswidrigkeit Beschwerde erheben, wer durch den Bescheid in seinen Rechten verletzt zu
sein behauptet. Nach Ausweis der dem Gerichtshof vorgelegten Akten haben gegen den Bescheid der ABB vom
18. Juli 1984 die Dritt-, die Finft- und Siebentbeschwerdefihrerin nicht berufen. Es fehlt ihnen damit mangels
Erschépfung des Instanzenzuges die Legitimation, gegen den den erstinstanzlichen Bescheid bestatigenden (und
diesen somit nicht zu ihrem Nachteil andernden) Bescheid der belangten Behdrde Beschwerde zu erheben vergleiche,
dazu etwa das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 24. Mai 1966, Slg. Nr. 6929/A). Die Beschwerde der Dritt-,
der Finft- und der SiebentbeschwerdefUhrerin war demnach gemal Paragraph 34, Absatz eins und 3 VwGG

zurlckzuweisen.

Il.Zur Beschwerde der ubrigen Beschwerdefiihrer (BeschwerdefUhrerinnen)rémisch zwei. Zur Beschwerde der
Ubrigen Beschwerdefthrer (Beschwerdefihrerinnen):

1. Nach§ 20 Abs. 1 FLG sind die gemal3 &8 11 Abs. 6 in Verhdltniszahlen ausgedruckten Vergleichswerte der
Geldausgleichungen anlal3lich der Anordnungen gemall § 22 Abs. 1 oder § 27 durch Vervielfachung mit einer
bescheidmaRig zu bestimmenden Zahl (Angleichungsfaktor) dem ortsiblichen Verkehrswert anzupassen. Zufolge des
§ 20 Abs. 2 leg. cit. ist bei wesentlicher Anderung des Verkehrswertes der Angleichungsfaktor neu zu bestimmen. 1.
Nach Paragraph 20, Absatz eins, FLG sind die gemal? Paragraph 11, Absatz 6, in Verhaltniszahlen ausgedruckten
Vergleichswerte der Geldausgleichungen anla3lich der Anordnungen gemdafR Paragraph 22, Absatz eins, oder
Paragraph 27, durch Vervielfachung mit einer bescheidmaRig zu bestimmenden Zahl (Angleichungsfaktor) dem
ortsiiblichen Verkehrswert anzupassen. Zufolge des Paragraph 20, Absatz 2, leg. cit. ist bei wesentlicher Anderung des
Verkehrswertes der Angleichungsfaktor neu zu bestimmen.

2.1. Die Beschwerdefuhrer - darunter sind hier und in der Folge die Beschwerdefuhrer und Beschwerdefuhrerinnen
mit Ausnahme der unter B I. genannten Beschwerdeflhrerinnen zu verstehen - erblicken eine Mangelhaftigkeit der
Beweisaufnahme und eine unrichtige Beweiswirdigung darin, dall die belangte Behdrde ihrer Entscheidung nicht die
von ihnen ins Treffen geflihrten Kaufpreise von S 30,--/m2 und S 38,--/m2 als "tatsachliche Verkehrswerte" zugrunde
gelegt und gewdrdigt habe. Der Grundverkauf der kath. Pfarre G mit S 38,--/m2 sei ein echter Verkehrswert, weil diese
VerduBBerung im Vermogen der Pfarrpfrinde ihren Niederschlag finde. Bei Verduf3erungen von Grundstlcken von
Landwirten zu Landwirten sei es "seit Kaiserszeiten" tblich, auBer dem zu Papier gebrachten Kaufpreis ein Handgeld
zu zahlen. Dieses "Aufgeld praeter legem" sei zu einem Gewohnheitsrecht geworden, das jedenfalls ins Kalkil zu ziehen
sei. AuBerdem wuirden zusatzlich zum offiziellen Kaufpreis meist auch Naturalleistungen vereinbart, die zwischen den
Vertragspartnern "daneben" ausgehandelt und die nicht verblchert wirden. Mit diesem Vorbringen machen die
Beschwerdefiihrer in Wahrheit inhaltliche Rechtswidrigkeit geltend, indem sie der belangten Behdrde vorwerfen, sie
habe den ortstiblichen Verkehrswert nicht den hier anzuwendenden materiell-rechtlichen Vorschriften des FLG gemaf3
ermittelt. 2.1. Die Beschwerdeflhrer - darunter sind hier und in der Folge die Beschwerdefihrer und
Beschwerdefiihrerinnen mit Ausnahme der unter B rémisch eins. genannten Beschwerdeflhrerinnen zu verstehen -
erblicken eine Mangelhaftigkeit der Beweisaufnahme und eine unrichtige Beweiswirdigung darin, dal die belangte
Behorde ihrer Entscheidung nicht die von ihnen ins Treffen gefihrten Kaufpreise von S 30,--/m2 und S 38,--/m2 als
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"tatsachliche Verkehrswerte" zugrunde gelegt und gewurdigt habe. Der Grundverkauf der kath. Pfarre G mit S 38,--/m2
sei ein echter Verkehrswert, weil diese VerduRBerung im Vermdgen der Pfarrpfrinde ihren Niederschlag finde. Bei
VerdulRerungen von Grundstlcken von Landwirten zu Landwirten sei es "seit Kaiserszeiten" Ublich, auller dem zu
Papier gebrachten Kaufpreis ein Handgeld zu zahlen. Dieses "Aufgeld praeter legem" sei zu einem Gewohnheitsrecht
geworden, das jedenfalls ins Kalkul zu ziehen sei. AulRerdem wuirden zusatzlich zum offiziellen Kaufpreis meist auch
Naturalleistungen vereinbart, die zwischen den Vertragspartnern "daneben" ausgehandelt und die nicht verbuchert
wirden. Mit diesem Vorbringen machen die Beschwerdeflihrer in Wahrheit inhaltliche Rechtswidrigkeit geltend, indem
sie der belangten Behorde vorwerfen, sie habe den ortsiblichen Verkehrswert nicht den hier anzuwendenden
materiell-rechtlichen Vorschriften des FLG gemal ermittelt.

2.2. Aufgrund des Antrages der Beschwerdeflhrer auf Neufestsetzung des mit Bescheid der ABB vom 8. Juni 1979 mit
80 bestimmten Angleichungsfaktors hatte die belangte Behdrde im Instanzenzug zu prifen, ob seit dem Zeitpunkt
dieser bescheidmaRigen Festsetzung der ortsiibliche Verkehrswert eine wesentliche Anderung erfahren hat (vgl. § 20
Abs. 2 FLG). Gleich der Erstinstanz ist die belangte Behorde bei ihrer Entscheidungsfindung erkennbar davon
ausgegangen, dafd der im Jahre 1979 mit 80 festgesetzte Angleichungsfaktor einem (ortstblichen) Verkehrswert von
S 24,--/m2 entspreche. Diese von den Agrarbehdérden ihren Bescheiden vom 18. Juli 1984 bzw. vom 12. Februar 1985
als maR3geblich zugrunde gelegte Relation wird von den Beschwerdefiihrern nicht in Zweifel gezogen, und zwar weder
in ihrer Berufung noch in der Beschwerde. Die Beschwerdefiihrer kommen vielmehr zu dem Ergebnis, da die von
ihnen angestrebte Erhdéhung des Angleichungsfaktors auf 120 dem nunmehrigen tatsachlichen Verkehrswert von
S 36,--/m2 entspreche - eine Relation, welche die vorgenannte zum Ausgangspunkt hat. 2.2. Aufgrund des Antrages der
Beschwerdefiihrer auf Neufestsetzung des mit Bescheid der ABB vom 8. Juni 1979 mit 80 bestimmten
Angleichungsfaktors hatte die belangte Behorde im Instanzenzug zu prifen, ob seit dem Zeitpunkt dieser
bescheidmé&Rigen Festsetzung der ortsibliche Verkehrswert eine wesentliche Anderung erfahren hat vergleiche |,
Paragraph 20, Absatz 2, FLG). Gleich der Erstinstanz ist die belangte Behdrde bei ihrer Entscheidungsfindung
erkennbar davon ausgegangen, dalR der im Jahre 1979 mit 80 festgesetzte Angleichungsfaktor einem (ortstblichen)
Verkehrswert von S 24,--/m2 entspreche. Diese von den Agrarbehdrden ihren Bescheiden vom 18. Juli 1984 bzw. vom
12. Februar 1985 als maRRgeblich zugrunde gelegte Relation wird von den Beschwerdefiihrern nicht in Zweifel gezogen,
und zwar weder in ihrer Berufung noch in der Beschwerde. Die Beschwerdefiihrer kommen vielmehr zu dem Ergebnis,
daB die von ihnen angestrebte Erhdhung des Angleichungsfaktors auf 120 dem nunmehrigen tatsachlichen
Verkehrswert von S 36,--/m2 entspreche - eine Relation, welche die vorgenannte zum Ausgangspunkt hat.

Die belangte Behorde hat bei der von ihr durchgeflhrten Ermittlung des im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen
Bescheides ortsiiblichen Verkehrswertes samtliche (insgesamt 34) in den Jahren 1983 und 1984 in der Gemeinde G
abgeschlossene Kaufvertrage Uber Ackergrundstiicke zugrunde gelegt und ist hiebei in der Begrindung ihres
Bescheides zu dem detailliert dargestellten, rechnerisch einwandfreien und von den Beschwerdefihrern unbekampft
gebliebenen Ergebnis gelangt, daR der Kaufpreis pro m2 ("gewogenes Mittel") S 22,58 betrage. Sie hat auf diese Art zu
Recht bei der Ermittlung des ortsiblichen Verkehrswertes nicht auf die von den Beschwerdeflihrern angefiihrten
Extremwerte von S 30,--/m2 und S 38,--/m2 abgestellt bzw. den Verkehrswert mit einem dieser beiden Werte
gleichgesetzt, sondern zutreffenderweise alle fur landwirtschaftliche Grundsticke des betreffenden
Zusammenlegungsgebietes bezahlten Kaufpreise, bezogen auf den reprasentativen Zeitraum von zwei Jahren vor dem
maflgebenden Zeitpunkt der Entscheidung, berlcksichtigt. Im Ubrigen hat die belangte Behdrde bei der Berechnung
des Verkehrswertes in rechtlich unbedenklicher Weise angeblich neben dem vertraglich fixierten Kaufpreis - mit den
Worten der Beschwerde: praeter legem vereinbartes "Handgeld" und ausgehandelte Naturalleistungen aulRer acht
gelassen, ware doch fur die Behdrde eine Bericksichtigung solcher auBerhalb des Kaufvertrages vereinbarter
Leistungen nur in den seltensten Fallen auf der Basis zuverldssiger Unterlagen oder Angaben der jeweiligen
Vertragsparteien und damit in einer der nachprifenden Kontrolle durch den Verwaltungsgerichtshof zuganglichen
Weise moglich. Dal3 aber eine solcherart im Regelfall nicht nachvollziehbare behdérdliche Vorgangsweise nicht dem
Gesetz entsprache, bedarf keiner naheren Darlegungen.

3.1. Die BeschwerdefUhrer vertreten die Ansicht, es kdnne nicht moglich sein, daR seit dem Jahre 1979 trotz einer
Geldentwertung von 6 % keine "Verteuerung der Grundverkaufe" eingetreten sei. Wenn der im Jahre 1974 mit 40
festgesetzte Angleichungsfaktor im Jahre 1979 aufgrund der Teuerungsrate auf 80 erhdht worden sei, misse unter
Berucksichtigung derselben auch jetzt der Angleichungsfaktor um etwa die gleiche Spanne erhoht werden. Es sei
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unzuldssig, wenn die Agrarbehdérden einmal mit dem Teuerungsfaktor und einmal mit der angeblich nicht
stattgefundenen Preiserh6hung fur Grundstlicke argumentierten. Im Ubrigen wirde die Anhebung des
Angleichungsfaktors einem pauschalen Schadenersatz fir entgangene Zinsen und Zinseszinsen von nur 5 % pro Jahr
entsprechen.

3.2. Der erste Teil dieser Ausfuhrungen ist schon deshalb nicht zielfihrend, weil er von einem laut Aktenlage nie
(bescheidmaRig) festgesetzten Angleichungsfaktor "40" ausgeht. Die darauf aufbauenden Schluf3folgerungen gehen
daher ins Leere. Abgesehen davon ist - im Sinne der Erwagungen unter 11.2.2. - darauf hinzuweisen, dal3 die belangte
Behorde den auf den Zeitpunkt ihrer Entscheidung abgestellten ortsublichen Verkehrswert dem FLG gemal ermittelt
hat. Ein Ergebnis, das von den Beschwerdefuhrern bereits im Verwaltungsverfahren insofern bestatigt worden ist, als
die von ihnen der Behodrde vorgelegte, auf denselben Zeitpunkt bezogene und ausschlielich die nachprifbaren
Kaufpreise bericksichtigende Aufstellung einen m2-Durchschnittspreis ausweist, der sich von dem von der belangten
Behorde ermittelten nur minimal und in einem unter dem Blickwinkel des & 20 Abs. 2 FLG jedenfalls unbeachtlichen
Ausmal3 unterscheidet. 3.2. Der erste Teil dieser Ausfiihrungen ist schon deshalb nicht zielfihrend, weil er von einem
laut Aktenlage nie (bescheidmaRig) festgesetzten Angleichungsfaktor "40" ausgeht. Die darauf aufbauenden
SchluRfolgerungen gehen daher ins Leere. Abgesehen davon ist - im Sinne der Erwdgungen unter romisch zwei.2.2. -
darauf hinzuweisen, dal3 die belangte Behdrde den auf den Zeitpunkt ihrer Entscheidung abgestellten ortstblichen
Verkehrswert dem FLG gemdaR ermittelt hat. Ein Ergebnis, das von den Beschwerdefihrern bereits im
Verwaltungsverfahren insofern bestatigt worden ist, als die von ihnen der Behorde vorgelegte, auf denselben
Zeitpunkt bezogene und ausschlielich die nachprifbaren Kaufpreise berlcksichtigende Aufstellung einen m2-
Durchschnittspreis ausweist, der sich von dem von der belangten Behérde ermittelten nur minimal und in einem unter
dem Blickwinkel des Paragraph 20, Absatz 2, FLG jedenfalls unbeachtlichen Ausmal3 unterscheidet.

Die Meinung der Beschwerdefihrer, eine Erhéhung des Angleichungsfaktors ware auch zur Abgeltung behaupteter
Schaden geboten, findet im Gesetz keine Deckung. Die von den Beschwerdefiihrern damit offenbar angesprochene
Tatsache, daB die im Jahre 1979 bescheidmalig angeordnete Auszahlung vorlaufiger Geldausgleichungen tatsachlich
erst im Jahre 1984 durchgefihrt worden ist (vgl. das in der Begrindung des Bescheides der ABB vom 18. Juli 1984
wiedergegebene Sachverstandigengutachten), steht mit dem der vorliegenden Beschwerde zugrundeliegenden
Verfahren in keinem Zusammenhang; sie bietet jedenfalls weder Veranlassung noch Grundlage fur eine MaRnahme
nach 8 20 Abs. 2 FLG.Die Meinung der Beschwerdefuhrer, eine Erhéhung des Angleichungsfaktors ware auch zur
Abgeltung behaupteter Schaden geboten, findet im Gesetz keine Deckung. Die von den Beschwerdefihrern damit
offenbar angesprochene Tatsache, daR die im Jahre 1979 bescheidmaRig angeordnete Auszahlung vorlaufiger
Geldausgleichungen tatsachlich erst im Jahre 1984 durchgefihrt worden ist vergleiche , das in der Begrindung des
Bescheides der ABB vom 18. Juli 1984 wiedergegebene Sachverstandigengutachten), steht mit dem der vorliegenden
Beschwerde zugrundeliegenden Verfahren in keinem Zusammenhang; sie bietet jedenfalls weder Veranlassung noch
Grundlage fur eine Malinahme nach Paragraph 20, Absatz 2, FLG.

4.1 Falschlicherweise als Verfahrensmangel bezeichnet wird eine weitere inhaltliche Rechtswidrigkeit darin gesehen,
daR die von der belangten Behdrde zur Ermittlung des Verkehrswertes herangezogenen Grundsticke "nicht naher
nach ihrer Bonitat beschrieben wurden".

4.2 Auch dieser Einwand ist verfehlt. Mit der belangten Behdrde (vgl. die diesbeziiglichen Ausfihrungen in der
Gegenschrift) ist davon auszugehen, dall zu den den Verkehrswert eines landwirtschaftlichen Grundstickes
beeinflussenden Komponenten jedenfalls auch die Lage und die Beschaffenheit des betreffenden Grundstiickes, somit
dessen Bonitat zu zahlen ist. Es besteht demnach fur den Verwaltungsgerichtshof kein Zweifel daran, dal3 bei den von
der belangten Behorde in ihr Ermittlungsverfahren einbezogenen Grundsticksverkaufen von den jeweiligen
Vertragsparteien auch auf die Bonitat entsprechend Bedacht genommen worden ist, mit der Folge, daf? dieser Faktor
in den Kaufpreisen seinen Niederschlag gefunden hat. Eine gesonderte "Beschreibung der Bonitat" (ein
Bonitatsvergleich) war demnach zur gesetzmafligen Ermittlung des ortsiiblichen Verkehrswertes keineswegs
erforderlich. 4.2 Auch dieser Einwand ist verfehlt. Mit der belangten Behorde vergleiche , die diesbeziiglichen
Ausfuihrungen in der Gegenschrift) ist davon auszugehen, daR zu den den Verkehrswert eines landwirtschaftlichen
Grundstlckes beeinflussenden Komponenten jedenfalls auch die Lage und die Beschaffenheit des betreffenden
Grundstlckes, somit dessen Bonitat zu zahlen ist. Es besteht demnach fir den Verwaltungsgerichtshof kein Zweifel
daran, daf bei den von der belangten Behorde in ihr Ermittlungsverfahren einbezogenen Grundstucksverkaufen von
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den jeweiligen Vertragsparteien auch auf die Bonitat entsprechend Bedacht genommen worden ist, mit der Folge, dal3
dieser Faktor in den Kaufpreisen seinen Niederschlag gefunden hat. Eine gesonderte "Beschreibung der Bonitat" (ein
Bonitatsvergleich) war demnach zur gesetzmafligen Ermittlung des ortsiblichen Verkehrswertes keineswegs
erforderlich.

5.1. "Inhaltliche Rechtswidrigkeit im Rechengang zur Bestimmung der Ausgleichszahlungen" erblicken die
Beschwerdefiihrer darin, daR die belangte Behdrde fur die Geldausgleiche die erste (Bonitats-)Klasse mit 3000 Punkten
zugesichert habe bzw. diese Zusicherung bei Festlegung des Angleichungsfaktors "40" durch die ABB gegeben und
auch zugrundegelegt worden sei. Unter diesem Gesichtspunkt entsprachen die Geldausgleichungen nicht mehr den
relevanten Verkehrswerten. Die Behdrde muRte den Angleichungsfaktor auf 120 hinaufsetzen; ein solcher entsprache
dem "tatsachlichen Verkehrswert, namlich 36,00 S/m2 fur die 1. Klasse von 3000 Punkten".

5.2 Diese Ruge versagt schon im Hinblick darauf, daf3 die ihr zugrunde gelegte AusgangsgroRe - Angleichungsfaktor
"40" - entgegen der Ansicht der Beschwerde zu keiner Zeit festgesetzt und wirksam geworden ist. Im Ubrigen sei an
dieser Stelle nochmals auf das oben I11.2.2. Gesagte verwiesen, wonach der von der belangten Behdrde ermittelte
ortslibliche Verkehrswert von S 22,58/m2 mit dem Gesetz in Einklang steht. Die Annahme der Beschwerdeflhrer, der
"tatsachliche Verkehrswert" betrage S 36,--/m2 steht dazu in Widerspruch; sie ist damit nicht geeignet, die bekampfte
Entscheidung zu erschittern. 5.2 Diese Rige versagt schon im Hinblick darauf, daB die ihr zugrunde gelegte
Ausgangsgrofle - Angleichungsfaktor "40" - entgegen der Ansicht der Beschwerde zu keiner Zeit festgesetzt und
wirksam geworden ist. Im Ubrigen sei an dieser Stelle nochmals auf das oben romisch zwei.2.2. Gesagte verwiesen,
wonach der von der belangten Behdrde ermittelte ortstbliche Verkehrswert von S 22,58/m2 mit dem Gesetz in
Einklang steht. Die Annahme der Beschwerdefiihrer, der "tatsachliche Verkehrswert" betrage S 36,--/m2 steht dazu in
Widerspruch; sie ist damit nicht geeignet, die bekampfte Entscheidung zu erschittern.

6. Aus den vorstehenden Erwagungen ergibt sich, dal3 die belangte Behodrde in rechtlich einwandfreier Weise zu dem
Ergebnis gelangt ist, daR mangels wesentlicher Anderung des Verkehrswertes im Sinne des § 20 Abs. 2 FLG kein Grund
besteht, den mit in Rechtskraft erwachsenem Bescheid der ABB vom 8. Juni 1979 festgesetzten Angleichungsfaktor "80"
neu zu bestimmen. Die Beschwerdeflhrer sind somit in dem vom Beschwerdepunkt (vgl. oben A 4.) erfaldten
subjektiven Recht nicht verletzt worden. 6. Aus den vorstehenden Erwagungen ergibt sich, daR die belangte Behérde in
rechtlich einwandfreier Weise zu dem Ergebnis gelangt ist, daR mangels wesentlicher Anderung des Verkehrswertes im
Sinne des Paragraph 20, Absatz 2, FLG kein Grund besteht, den mit in Rechtskraft erwachsenem Bescheid der ABB vom
8. Juni 1979 festgesetzten Angleichungsfaktor "80" neu zu bestimmen. Die Beschwerdeflhrer sind somit in dem vom
Beschwerdepunkt vergleiche , oben A 4.) erfaldten subjektiven Recht nicht verletzt worden.

Die Beschwerde war demnach gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.Die Beschwerde war demnach
gemal Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Il. Der Spruch Gber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47, 48 Abs. 2 Z. 1 und 2, 51 und 53 VWGG in Verbindung
mit Art. | B Z. 4 und 5 und Art. lll Abs. 2 der Verordnung des Bundeskanzlers vom 30. Mai 1985, BGBI. Nr. 243.romisch
drei. Der Spruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die Paragraphen 47, 48, Absatz 2, Ziffer eins und 2, 51 und
53 VWGG in Verbindung mit Artikel romisch eins, B Ziffer 4 und 5 und Artikel rémisch drei, Absatz 2, der Verordnung
des Bundeskanzlers vom 30. Mai 1985, Bundesgesetzblatt , Nr. 243.

Wien, am 15. September 1987
Schlagworte
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