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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Schima und die Hofrate Dr. Salcher,
Dr. Furnsinn, Dr. Zeizinger und Dr. Kremla als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Teissl, Uber die Beschwerde
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der KK in G, vertreten durch Dr. Arno Kempf, Rechtsanwalt in Spittal an der Drau, BahnhofstraBe 17, gegen den
Bescheid des Landesagrarsenates beim Amt der Karntner Landesregierung vom 19. Janner 1987, ZI. Agrar 11-423/5/87,
betreffend Festsetzung von Benutzungsentgelten und Raumung von Grundstucken (mitbeteiligte Partei:

Agrargemeinschaft "Nachbarschaft N", vertreten durch den Obmann AO, G), zu Recht erkannt:
Spruch

Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes im Umfang der Anfechtung, d.h. soweit er sich
mit seinen vier Spruchpunkten an die Beschwerdefuhrerin richtet, aufgehoben.

Das Land Karnten hat der Beschwerdefuhrerin Aufwendungen in der HShe von insgesamt S 9.270,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
l.rémisch eins.

1. Hinsichtlich des Sachverhaltes wird zunachst zur Vermeidung von Wiederholungen auf die hg. Erkenntnisse vom
9. September 1980, Zlen. 22, 172/80, und vom 8. Mai 1984, ZI. 84/07/0013, verwiesen. Mit dem erstgenannten
Erkenntnis sind die Beschwerden des Johann K, des am 11. Juni 1981 verstorbenen Bruders der nunmehrigen
Beschwerdefiihrerin, und der mitbeteiligten Partei gegen den Bescheid des Landesagrarsenates beim Amt der
Karntner Landesregierung (LAS) vom 1. Oktober 1979 betreffend Festsetzung von Benutzungsentgelten und Raumung
von Liegenschaften - damit war u.a. einer Berufung des Johann K. gegen die Spruchabschnitte 2. und 3. des Bescheides
der Agrarbezirksbehdrde Villach (ABB) vom 4. Juli 1978 insofern stattgegeben worden, als diese beiden
Spruchabschnitte behoben und die darin behandelte Angelegenheit zur Verhandlung und Erlassung eines neuen
Bescheides an die Erstinstanz verwiesen wurde (8 66 Abs. 2 AVG 1950 i.V.m.§ 1 AgrVG 1950) - als unbegrindet
abgewiesen worden. Mit dem zweitgenannten Erkenntnis hat der Verwaltungsgerichtshof die Beschwerde der
Verlassenschaft nach Johann K. gegen den im fortgesetzten Verfahren ergangenen Bescheid des LAS vom
17. Oktober 1983 - damit war der Berufung der mitbeteiligten Partei gegen den Bescheid der ABB vom 13. Mai 1982
insofern stattgegeben worden, als dieser Bescheid behoben und die Angelegenheit (neuerlich) zur Verhandlung und
Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde erster Instanz verwiesen wurde (8 66 Abs. 2 AVG 1950 i.V.m. § 1
AgrVG 1950) - als unbegrindet abgewiesen. 1. Hinsichtlich des Sachverhaltes wird zunachst zur Vermeidung von
Wiederholungen auf die hg. Erkenntnisse vom 9. September 1980, Zlen. 22, 172/80, und vom 8. Mai 1984,
ZI. 84/07/0013, verwiesen. Mit dem erstgenannten Erkenntnis sind die Beschwerden des Johann K, des am
11. Juni 1981 verstorbenen Bruders der nunmehrigen Beschwerdeflhrerin, und der mitbeteiligten Partei gegen den
Bescheid des Landesagrarsenates beim Amt der Karntner Landesregierung (LAS) vom 1. Oktober 1979 betreffend
Festsetzung von Benlitzungsentgelten und Rdumung von Liegenschaften - damit war u.a. einer Berufung des Johann K.
gegen die Spruchabschnitte 2. und 3. des Bescheides der Agrarbezirksbehérde Villach (ABB) vom 4. Juli 1978 insofern
stattgegeben worden, als diese beiden Spruchabschnitte behoben und die darin behandelte Angelegenheit zur
Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an die Erstinstanz verwiesen wurde (Paragraph 66, Absatz 2, AVG
1950 in Verbindung mit Paragraph eins, AgrVG 1950) - als unbegriindet abgewiesen worden. Mit dem zweitgenannten
Erkenntnis hat der Verwaltungsgerichtshof die Beschwerde der Verlassenschaft nach Johann K. gegen den im
fortgesetzten Verfahren ergangenen Bescheid des LAS vom 17. Oktober 1983 - damit war der Berufung der
mitbeteiligten Partei gegen den Bescheid der ABB vom 13. Mai 1982 insofern stattgegeben worden, als dieser Bescheid
behoben und die Angelegenheit (neuerlich) zur Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde
erster Instanz verwiesen wurde (Paragraph 66, Absatz 2, AVG 1950 in Verbindung mit Paragraph eins, AgrVG 1950) - als
unbegrindet abgewiesen.

Der Gerichtshof hat sein die kassatorische Entscheidung des LAS bestatigendes Erkenntnis Zlen. 22, 172/80 im
wesentlichen damit begrindet, dal3 die Behorde erster Instanz weder in ihrem Bescheid vom 4. Juli 1978 noch in dem
zugrunde gelegenen Verfahren Feststellungen bezlglich des fur die ausgesprochene Verpflichtung zur Entrichtung
eines Betrages von S 259.596,60 fUr die Nutzung agrargemeinschaftlicher Grundstticke sowie des fir die Raumung von
Grundsticken und Grundstlcksteilen maRgebenden Sachverhaltes getroffen habe. Fir eine solche Entscheidung
aufgrund des Antrages der Agrargemeinschaft seien namlich, wie der LAS richtig erkannt habe, Feststellungen
vonnoten, ob und in welchem Umfang und in welcher Art vertragliche Vereinbarungen in der zeitlichen Abfolge seit
dem Jahr 1941 Uber die Benutzung der Grundflachen und der hiefir zu leistenden Entgelte zwischen der
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Agrargemeinschaft und Johann K. zustande gekommen seien. Zur Begrindung seines Erkenntnisses ZI. 84/07/0013
fUhrte der Gerichtshof im wesentlichen aus, dal3 die Erstbehorde im fortgesetzten Verfahren und auch im Bescheid
vom 13. Mai 1982 Feststellungen im Sinne der Auftrage des LAS (Bescheid vom 1. Oktober 1979) i.V.m. dem Erkenntnis
des Verwaltungsgerichtshofes Zlen. 22, 172/80 nicht getroffen habe; insbesondere habe die ABB keine Ermittlungen
darlber angestellt, ob und in welchem Umfang und in welcher Art in der zeitlichen Abfolge vertragliche
Vereinbarungen Uber die Benltzung der Grundflachen A bis O im Sinne des Lageplanes vom 1. Juni 1980 zustande
gekommen seien. Es sei notwendig, die seinerzeitigen Auftrage zu erfullen und den diesbezuglichen Sachverhalt in
einer mundlichen Verhandlung zu ermitteln. Im fortzusetzenden Verfahren (dritten Rechtsgang) werde von der
Erstinstanz auch zu kléren sein, ob Anspriche auf Benltzungsentgelt erhoben bzw. weiter aufrechterhalten wirden;
bejahendenfalls werde Uber diese abzusprechen sein.Der Gerichtshof hat sein die kassatorische Entscheidung des LAS
bestatigendes Erkenntnis Zlen. 22, 172/80 im wesentlichen damit begriindet, dal3 die Behdrde erster Instanz weder in
ihrem Bescheid vom 4. Juli 1978 noch in dem zugrunde gelegenen Verfahren Feststellungen bezlglich des fir die
ausgesprochene Verpflichtung zur Entrichtung eines Betrages von S 259.596,60 fur die Nutzung
agrargemeinschaftlicher Grundsticke sowie des fur die Raumung von Grundstiicken und Grundsticksteilen
malgebenden Sachverhaltes getroffen habe. Fur eine solche Entscheidung aufgrund des Antrages der
Agrargemeinschaft seien namlich, wie der LAS richtig erkannt habe, Feststellungen vonnéten, ob und in welchem
Umfang und in welcher Art vertragliche Vereinbarungen in der zeitlichen Abfolge seit dem Jahr 1941 Uber die
Benutzung der Grundflachen und der hieflr zu leistenden Entgelte zwischen der Agrargemeinschaft und Johann K.
zustande gekommen seien. Zur Begrindung seines Erkenntnisses ZI. 84/07/0013 fUhrte der Gerichtshof im
wesentlichen aus, dal} die Erstbehdrde im fortgesetzten Verfahren und auch im Bescheid vom 13. Mai 1982
Feststellungen im Sinne der Auftrage des LAS (Bescheid vom 1. Oktober 1979) in Verbindung mit dem Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes Zlen. 22, 172/80 nicht getroffen habe; insbesondere habe die ABB keine Ermittlungen
dartber angestellt, ob und in welchem Umfang und in welcher Art in der zeitlichen Abfolge vertragliche
Vereinbarungen Uber die Benltzung der Grundflachen A bis O im Sinne des Lageplanes vom 1. Juni 1980 zustande
gekommen seien. Es sei notwendig, die seinerzeitigen Auftrdge zu erfiillen und den diesbezlglichen Sachverhalt in
einer mundlichen Verhandlung zu ermitteln. Im fortzusetzenden Verfahren (dritten Rechtsgang) werde von der
Erstinstanz auch zu klaren sein, ob Anspriiche auf Benltzungsentgelt erhoben bzw. weiter aufrechterhalten wirden;
bejahendenfalls werde (ber diese abzusprechen sein.

2.1. In dem aufgrund des hg. Erkenntnisses ZI. 84/07/0013 fortgesetzten Verfahren (dritten Rechtsgang) hat die ABB
nach Durchfihrung mehrerer mundlicher Verhandlungen den Bescheid vom 29. Oktober 1985 erlassen, dessen
Spruch wie folgt lautet:

"Auf Grund des § 91 FLG LGBI. Nr. 64/1979 in Verbindung mit § 1090 ff ABGB und § 560 ff ZPO in der geltenden
Fassung wird entschieden:"Auf Grund des Paragraph 91, FLG Landesgesetzblatt Nr. 64 aus 1979, in Verbindung mit
Paragraph 1090, ff ABGB und Paragraph 560, ff ZPO in der geltenden Fassung wird entschieden:

1. Frau KK, Herr Dr. JK, Frau AK, Frau Mag. CK und Frau MK als Eigentimer der Einlagezahlen 391 und 373 je KG. X
haben zur ungeteilten Hand den Betrag von S 503.423,70 samt Zinsen ab 1.1.1985 bis zum Zahlungstag bei sonstiger
Exekution nach Rechtskraft dieses Bescheides an die Nachbarschaft N auf deren Konto Nr. 30006/894 bei der
Raiffeisenbank O, Hauptanstalt G zur Einzahlung zu bringen. 1. Frau KK, Herr Dr. JK, Frau AK, Frau Mag. CK und Frau
MK als Eigentimer der Einlagezahlen 391 und 373 je KG. romisch zehn haben zur ungeteilten Hand den Betrag von
S 503.423,70 samt Zinsen ab 1.1.1985 bis zum Zahlungstag bei sonstiger Exekution nach Rechtskraft dieses Bescheides
an die Nachbarschaft N auf deren Konto Nr. 30006/894 bei der Raiffeisenbank O, Hauptanstalt G zur Einzahlung zu
bringen.

2. Der Antrag der Nachbarschaft N auf R&umung der durch die Besitzer K in Anspruch genommenen Grundflachen der
Nachbarschaft wird als unbegriindet abgewiesen."

2.2. Aufgrund der dagegen erhobenen Berufungen der mitbeteiligten Partei einerseits und der Beschwerdefiihrerin
sowie der vier Kinder des (damals bereits verstorbenen) Johann K. anderseits ist der Bescheid des LAS (der belangten
Behorde) ergangen, dessen Spruch - in Abdanderung und Erganzung des erstinstanzlichen Bescheides - folgenden
Wortlaut hat:

l.rémisch eins.
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"Als Entschadigung fur die Nutzung von agrargemeinschaftlichen Flachen der Liegenschaft EZ. 203 (Gemeingut der
Ortschaft N) in den Jahren 1966 bis einschlieBlich 1984 haben die Eigentimer der Liegenschaften EZ. 373 sowie
EZ. 391, je KG X, an die Agrargemeinschaft 'Nachbarschaft N' zu Handen des Obmannes, Herrn AO, N, nachstehende
Betrage zu bezahlen:"Als Entschadigung fur die Nutzung von agrargemeinschaftlichen Flachen der Liegenschaft EZ. 203
(Gemeingut der Ortschaft N) in den Jahren 1966 bis einschliel3lich 1984 haben die Eigentimer der Liegenschaften
EZ. 373 sowie EZ. 391, je KG romisch zehn, an die Agrargemeinschaft 'Nachbarschaft N' zu Handen des Obmannes,

Herrn AO, N, nachstehende Betrage zu bezahlen:
KK

S
11.177,29
Dr. JK

S
263.868,64
AK

S
176.843,86
Mag. CK

S

2.794,32
MK

S

2.794,32

Die genannten Betrage sind von den Verpflichteten binnen 14 Tagen nach Rechtskraft dieses Bescheides bei sonstiger
Zwangsfolge auf das bei der Raiffeisenbank O, Hauptanstalt G, erliegende Konto Nr. 30006/894, anzuweisen.

Il.rémisch zwei.

Es wird festgestellt, dal3 die in dem einen integrierenden Bestandteil dieses Erkenntnisses bildenden Lageplan mit der
Farbe rot gekennzeichneten Flachen im Ausmald von 309 m2, 1330 m2, 93 m2, 528 m2, und 1500 m2 = 3760 m2 als
Gegenstand eines zwischen der Agrargemeinschaft 'Nachbarschaft N' einerseits sowie der KK und den
Rechtsnachfolgern des Johann K im Eigentum der Liegenschaften EZ. 373 und EZ. 391, je KG X, andererseits existenten
Bestandsverhaltnisses anzusehen sind. Dieses gilt auch fur das Recht der BenlUtzung des von der Bundesstral3e zur
Villa K fuhrenden FulRRweges sowie das Wasserleitungsrecht Gber die Parz. 280/8 und 280/1.Es wird festgestellt, dal? die
in dem einen integrierenden Bestandteil dieses Erkenntnisses bildenden Lageplan mit der Farbe rot gekennzeichneten
Flachen im AusmafR von 309 m2, 1330 m2, 93 m2, 528 m2, und 1500 m2 = 3760 m2 als Gegenstand eines zwischen der
Agrargemeinschaft 'Nachbarschaft N' einerseits sowie der KK und den Rechtsnachfolgern des Johann K im Eigentum
der Liegenschaften EZ. 373 und EZ. 391, je KG romisch zehn, andererseits existenten Bestandsverhaltnisses anzusehen
sind. Dieses gilt auch fur das Recht der Benltzung des von der Bundesstral3e zur Villa K fihrenden FuBweges sowie
das Wasserleitungsrecht tber die Parz. 280/8 und 280/1.

lIl.rémisch drei.

Mit Ausnahme der in Punkt Il. angefihrten, im beiliegenden Plan mit rot gekennzeichneten Flachen, sind alle
Grundsticke bzw. Grundsticksteile der Parz. 280/8, 280/12, 280/15, 81/9, 280/3 und 280/2, je KG X, welche noch belegt
bzw. genutzt werden, von den Benltzern bis langstens 30.6.1987 frei von allen Fahrnissen gerdumt an die
Agrargemeinschaft 'Nachbarschaft N' zu Ubergeben.Mit Ausnahme der in Punkt réomisch zwei. angefihrten, im
beiliegenden Plan mit rot gekennzeichneten Flachen, sind alle Grundstticke bzw. Grundsticksteile der Parz. 280/8,



280/12, 280/15, 81/9, 280/3 und 280/2, je KG romisch zehn, welche noch belegt bzw. genutzt werden, von den
Benutzern bis langstens 30.6.1987 frei von allen Fahrnissen geraumt an die Agrargemeinschaft 'Nachbarschaft N' zu
Ubergeben.

Hinsichtlich der im Plan, Beilage 1, als Bestandsflachen gekennzeichneten Flachen wird der Rdumungsantrag der
Agrargemeinschaft 'Nachbarschaft N' als unbegriindet abgewiesen.

IV.rémisch vier.

Unter einem wird der Agrarbezirksbehoérde Villach aufgetragen, im Zuge eines durchzufihrenden Ortsaugenscheines
unter Beiziehung der Parteien dieses Verfahrens die im beiliegenden Plan, Beilage 1, mit rot gekennzeichneten Flachen
in der Natur auszuzeigen."

In der Rechtsmittelbelehrung ist unter Bezugnahme auf § 7 Agrarbehdrdengesetz i.d.F. der NovelleBGBI. Nr. 476/1976
ausgefuhrt, da3 gegen diesen Bescheid "kein ordentliches Rechtsmittel zuldssig (sei)".In der Rechtsmittelbelehrung ist
unter Bezugnahme auf Paragraph 7, Agrarbehdrdengesetz in der Fassung der Novelle Bundesgesetzblatt Nr. 476 aus
1976, ausgefuhrt, dal? gegen diesen Bescheid "kein ordentliches Rechtsmittel zulassig (sei)".

In der Begriindung ihres Bescheides gab die belangte Behérde zunichst einen Uberblick (iber die wesentlichen
Stationen des bisherigen Verfahrensverlaufes, stellte sodann die Berufungsvorbringen dar, zeichnete daran
anschlieBend die von ihr bis zur Erlassung des Bescheides gesetzten Verfahrensschritte nach (Einholung eines
Amtssachverstandigengutachtens, Einvernahme mehrerer Zeugen im Rahmen einer von ihr am 19. Janner 1987
durchgefiihrten Verhandlung) und faBte schlieBlich ihre auf der Basis des Ermittlungsverfahrens gewonnenen
rechtlichen Erwagungen in elf Punkten zusammen. Aus diesen Erwdgungen seien im folgenden die fir die Beurteilung
des Beschwerdefalles wesentlichen Aussagen in geraffter Form festgehalten:

Den Ausfihrungen der Beschwerdefiihrerin in ihrer Berufung zu der von der ABB ausgesprochenen
Zahlungsverpflichtung "zur ungeteilten Hand" mit den vier Kindern des Johann K. sei beizupflichten; eine derartige
Verpflichtung entbehre jeder Rechtsgrundlage. Dieser Mangel habe jedoch im Ermittlungsverfahren der belangten
Behorde behoben werden kénnen. Die mitbeteiligte Agrargemeinschaft sei Eigentimerin der Liegenschaft EZ. 203 KG
X; die Liegenschaft EZ. 391 KG X sei aufgrund eines aus dem Jahre 1953 stammenden Ubereinkommens mit 1/82-Anteil
an dieser Agrargemeinschaft beanteilt; diese Liegenschaft stehe im bicherlichen Halfteeigentum der
Beschwerdefiihrerin und des Johann K; letzterer sei schlieBlich blcherlicher Alleineigentiimer der EZ. 373 KG X.
Aufgrund der Einantwortungsurkunde des BG Gastein vom 5. September 1984 seien nach dem Ableben des Johann K.
bei der Liegenschaft EZ. 391 die vier Kinder des Verstorbenen zu je 1/8 eingeantwortet worden, wahrend bei der
Liegenschaft EZ. 373 ein (namentlich genanntes) Kind des Johann K. zu 6/10 und ein anderes (namentlich genanntes)
Kind des Verstorbenen zu 4/10 Eigentiimer geworden sei. Eine Verblcherung dieser Urkunde sei bislang nicht erfolgt.
Die Kinder des Johann K. seien jedoch als seine Rechtsnachfolger und nunmehrige Eigentiimer bzw. Miteigentimer der
bezeichneten Liegenschaften anzusehen. Aus dieser Tatsache ergebe sich, dal Zahlungsverpflichtungen, die aus der
gegenstandlichen Grundsticksnutzung herrhrten, nach den genannten Anteilsrechten aufzuteilen seien. Diesem
Grundsatz sei im Berufungsverfahren Rechnung getragen worden. Unter Hinweis auf die beiden Erkenntnisse des
Verwaltungsgerichtshofes Zlen. 22, 172/80 und 84/07/0013 vertrat die belangte Behorde die Ansicht, daf3 eine klare
Differenzierung bzw. Trennung jener Flachen, die als Gegenstand eines Pachtverhdltnisses anzusehen seien, von
solchen, die sich Johann K. auf eine wie auch immer zu qualifizierende Art eigenmachtig zur Nutzung angeeignet habe,
vorgenommen werden kénne und musse. Auch wenn die ABB nunmehr den im Bescheid der belangten Behdrde vom
17. Oktober 1983 erteilten Auftragen teilweise entsprochen habe, so sei die Entscheidung der Erstinstanz im Ergebnis
dennoch unrichtig und in der Begriindung mangelhaft. Die Ergebnisse des erstinstanzlichen Ermittlungsverfahrens
hatten unter keinen Umstanden zu dem Bescheid vom 29. Oktober 1985 fuhren durfen, dald namlich far alle Flachen
ein Bestandverhaltnis vorlage. Die belangte Behdrde habe sich aufgrund der Aktenlage veranlaRt gesehen, das
Beweisverfahren entsprechend zu erganzen. So seien vor allem jene Zeugen nochmals vernommen worden, deren
Aussage zum Verhandlungsgegenstand wesentlich erschienen sei; auerdem sei ein Gutachten des agrartechnischen
Mitgliedes der belangten Behdrde erstellt worden, das den Parteien nachweislich zugemittelt worden sei. Aus Griinden
der Verfahrensékonomie sei hingegen dem Begehren des Vertreters der BeschwerdefUhrerin, die im seinerzeitigen
Zivilgerichtsverfahren vernommenen Zeugen nochmals einzuvernehmen, nicht entsprochen worden. Einerseits
wulrden die durchgefuhrten Beweise, insbesondere die Zeugenaussagen Uber Ausmaf und Dauer der Benltzung der
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gegenstandlichen Flachen, ein eindeutiges und klares Bild bieten, anderseits seien die vorhandenen Planunterlagen
durchaus ausreichend, diese Zeugenaussagen entsprechend zu untermauern. In der Folge gab die belangte Behdrde
einen chronologischen Uberblick tiber einzelne malRgebende Ereignisse, insbesondere lber die im Zusammenhang mit
der verfahrensgegenstandlichen Angelegenheit stehenden Beschlisse der Agrargemeinschaft, da nur auf diese Weise
die "nunmehr getroffene Entscheidung verstandlich gemacht werden (kénne)". Angefuhrt wurden - unter Bezeichnung
des fur das gegenstandliche Verfahren als wesentlich erachteten Inhaltes - : der zwischen der mitbeteiligten
Agrargemeinschaft und Johann K. abgeschlossene Kaufvertrag vom 14. Februar 1941; der Beschlu3 der
Vollversammlung der Agrargemeinschaft vom 23. Marz 1952; der Beschluf3 der Vollversammlung vom 20. Juni 1953;
das Ubereinkommen vom 18. Juni 1953 betreffend den Erwerb von 1/82-Anteil an der Agrargemeinschaft durch Johann
und KK, der Beschlu3 der Vollversammlung vom 8. Marz 1959; der BeschluB der Vollversammlung vom
14. Februar 1962; der BeschluB der Vollversammlung vom 5. April 1965; der BeschluR der Vollversammlung vom
8. Februar 1967 und der BeschluRR der Vollversammlung vom 27. April 1967. Dieser chronologische Ablauf stelle
folgendes auBer Zweifel:Den Ausfiihrungen der Beschwerdefiihrerin in ihrer Berufung zu der von der ABB
ausgesprochenen Zahlungsverpflichtung "zur ungeteilten Hand" mit den vier Kindern des Johann K. sei beizupflichten;
eine derartige Verpflichtung entbehre jeder Rechtsgrundlage. Dieser Mangel habe jedoch im Ermittlungsverfahren der
belangten Behdrde behoben werden kénnen. Die mitbeteiligte Agrargemeinschaft sei Eigentimerin der Liegenschaft
EZ. 203 KG romisch zehn; die Liegenschaft EZ. 391 KG rémisch zehn sei aufgrund eines aus dem Jahre 1953
stammenden Ubereinkommens mit 1/82-Anteil an dieser Agrargemeinschaft beanteilt; diese Liegenschaft stehe im
bucherlichen Halfteeigentum der Beschwerdefihrerin und des Johann K; letzterer sei schlieBlich bicherlicher
Alleineigentiimer der EZ. 373 KG rdmisch zehn. Aufgrund der Einantwortungsurkunde des BG Gastein vom
5. September 1984 seien nach dem Ableben des Johann K. bei der Liegenschaft EZ. 391 die vier Kinder des
Verstorbenen zu je 1/8 eingeantwortet worden, wahrend bei der Liegenschaft EZ. 373 ein (hamentlich genanntes) Kind
des Johann K. zu 6/10 und ein anderes (namentlich genanntes) Kind des Verstorbenen zu 4/10 Eigentimer geworden
sei. Eine Verblcherung dieser Urkunde sei bislang nicht erfolgt. Die Kinder des Johann K. seien jedoch als seine
Rechtsnachfolger und nunmehrige Eigentimer bzw. Miteigentimer der bezeichneten Liegenschaften anzusehen. Aus
dieser Tatsache ergebe sich, dal Zahlungsverpflichtungen, die aus der gegenstandlichen Grundstiicksnutzung
herrihrten, nach den genannten Anteilsrechten aufzuteilen seien. Diesem Grundsatz sei im Berufungsverfahren
Rechnung getragen worden. Unter Hinweis auf die beiden Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes Zlen. 22, 172/80
und 84/07/0013 vertrat die belangte Behdrde die Ansicht, dal? eine klare Differenzierung bzw. Trennung jener Flachen,
die als Gegenstand eines Pachtverhaltnisses anzusehen seien, von solchen, die sich Johann K. auf eine wie auch immer
zu qualifizierende Art eigenmachtig zur Nutzung angeeignet habe, vorgenommen werden kdnne und musse. Auch
wenn die ABB nunmehr den im Bescheid der belangten Behdrde vom 17. Oktober 1983 erteilten Auftragen teilweise
entsprochen habe, so sei die Entscheidung der Erstinstanz im Ergebnis dennoch unrichtig und in der Begrindung
mangelhaft. Die Ergebnisse des erstinstanzlichen Ermittlungsverfahrens hatten unter keinen Umstanden zu dem
Bescheid vom 29. Oktober 1985 fuhren dirfen, dal? namlich fur alle Flachen ein Bestandverhaltnis vorldge. Die
belangte Behdrde habe sich aufgrund der Aktenlage veranlal3t gesehen, das Beweisverfahren entsprechend zu
erganzen. So seien vor allem jene Zeugen nochmals vernommen worden, deren Aussage zum
Verhandlungsgegenstand wesentlich erschienen sei; auRerdem sei ein Gutachten des agrartechnischen Mitgliedes der
belangten Behdrde erstellt worden, das den Parteien nachweislich zugemittelt worden sei. Aus Grinden der
Verfahrensdkonomie sei hingegen dem Begehren des Vertreters der Beschwerdefiihrerin, die im seinerzeitigen
Zivilgerichtsverfahren vernommenen Zeugen nochmals einzuvernehmen, nicht entsprochen worden. Einerseits
wulrden die durchgefuhrten Beweise, insbesondere die Zeugenaussagen Uber Ausmal und Dauer der Benltzung der
gegenstandlichen Flachen, ein eindeutiges und klares Bild bieten, anderseits seien die vorhandenen Planunterlagen
durchaus ausreichend, diese Zeugenaussagen entsprechend zu untermauern. In der Folge gab die belangte Behdrde
einen chronologischen Uberblick Giber einzelne maRgebende Ereignisse, insbesondere (iber die im Zusammenhang mit
der verfahrensgegenstandlichen Angelegenheit stehenden Beschliisse der Agrargemeinschaft, da nur auf diese Weise
die "nunmehr getroffene Entscheidung verstandlich gemacht werden (kénne)". Angefuhrt wurden - unter Bezeichnung
des fur das gegenstandliche Verfahren als wesentlich erachteten Inhaltes - : der zwischen der mitbeteiligten
Agrargemeinschaft und Johann K. abgeschlossene Kaufvertrag vom 14. Februar 1941; der Beschlu3 der
Vollversammlung der Agrargemeinschaft vom 23. Marz 1952; der BeschluR3 der Vollversammlung vom 20. Juni 1953;
das Ubereinkommen vom 18. Juni 1953 betreffend den Erwerb von 1/82-Anteil an der Agrargemeinschaft durch Johann



und KK.; der Beschlul3 der Vollversammlung vom 8. Marz 1959; der Beschlu3 der Vollversammlung vom
14. Februar 1962; der BeschluR der Vollversammlung vom 5. April 1965; der Beschlu3 der Vollversammlung vom
8. Februar 1967 und der Beschlu3 der Vollversammlung vom 27. April 1967. Dieser chronologische Ablauf stelle
folgendes aulRer Zweifel:

Aufgrund des Kaufvertrages vom 14. Februar 1941 sei ein Bestandverhadltnis im Sinne des§ 1091 ABGB zustande
gekommen; dies bedeute, dall es eine "Pachtflache" gebe, hinsichtlich welcher zwischen Johann K. und der
mitbeteiligten Agrargemeinschaft Einvernehmen sowohl Uber die Benltzung als auch Uber das Entgelt geherrscht
haben musse. Weiters sei als erwiesen anzunehmen, dal3 Johann K. die urspriinglich "reine" Pachtfldche nach 1960,
insbesondere in den Jahren 1962, 1963 und 1964, betrachtlich ausgeweitet habe. Bezluglich dieser hinzugekommenen
Flachen liege keine konkrete Pachtvereinbarung oder ein sonstiges Vertragsverhaltnis zwischen Johann K. und der
Agrargemeinschaft vor. Vielmehr seien diese Flachen ohne ausdrickliches Einverstandnis der Eigentimerin in
Benltzung genommen worden. Aus dem Umstand, dal3 von Johann K. hieflr ein "Pachtzins" eingehoben bzw. in
Rechnung gestellt worden sei, kdnne noch nicht geschlossen werden, daR auch fur die letztgenannten Flachen ein
Bestandverhéltnis zustandegekommen sei. Dal3 diese BenUtzung von der EigentUmerin letztlich geduldet bzw.
stillschweigend toleriert worden sei, habe ebenfalls nicht bestandbegriindend wirken kénnen. Ohne Zweifel sei aber
far Johann K. auch hinsichtlich jener Flachen die Verpflichtung zur Bezahlung eines Benltzungsentgeltes aufrecht.
Derjenige namlich, der eine Sache ohne Vertrag und ohne sich auf einen zureichenden Rechtsgrund fir die
Unentgeltlichkeit berufen zu kdnnen, zu seinem Nutzen verwende, musse hiefiir ein Entgelt leisten. Zur primaren
Beurteilungsgrundlage Uber den gegenstandlichen BeschluR der Vollversammlung vom 8. Februar 1967 herangezogen
werden, in welchem ein Betrag von S 3,--/m2 als "Pachtschilling" festgesetzt worden sei. Da dieser Beschlufl3 so wie
jener vom 27. April 1967 letztendlich in Rechtskraft erwachsen sei, misse auch davon ausgegangen werden, dal3 der
Vorschreibung der Agrargemeinschaft vom 29. Marz 1967 (als Rechnung bezeichnet) -Aufgrund des Kaufvertrages vom
14. Februar 1941 sei ein Bestandverhaltnis im Sinne des Paragraph 1091, ABGB zustande gekommen; dies bedeute,
daB es eine "Pachtflache" gebe, hinsichtlich welcher zwischen Johann K. und der mitbeteiligten Agrargemeinschaft
Einvernehmen sowohl Uber die Bentiitzung als auch Uber das Entgelt geherrscht haben musse. Weiters sei als erwiesen
anzunehmen, daR Johann K. die urspringlich "reine" Pachtflache nach 1960, insbesondere in den Jahren 1962, 1963
und 1964, betrachtlich ausgeweitet habe. Bezlglich dieser hinzugekommenen Flachen liege keine konkrete
Pachtvereinbarung oder ein sonstiges Vertragsverhaltnis zwischen Johann K. und der Agrargemeinschaft vor. Vielmehr
seien diese Flachen ohne ausdruckliches Einverstandnis der Eigentimerin in Benltzung genommen worden. Aus dem
Umstand, dal3 von Johann K. hiefir ein "Pachtzins" eingehoben bzw. in Rechnung gestellt worden sei, kdnne noch nicht
geschlossen werden, dafl3 auch fiir die letztgenannten Flachen ein Bestandverhaltnis zustandegekommen sei. DaR
diese Benltzung von der Eigentiimerin letztlich geduldet bzw. stillschweigend toleriert worden sei, habe ebenfalls nicht
bestandbegriindend wirken kénnen. Ohne Zweifel sei aber fur Johann K. auch hinsichtlich jener Flachen die
Verpflichtung zur Bezahlung eines Benutzungsentgeltes aufrecht. Derjenige namlich, der eine Sache ohne Vertrag und
ohne sich auf einen zureichenden Rechtsgrund fur die Unentgeltlichkeit berufen zu kénnen, zu seinem Nutzen
verwende, musse hieflr ein Entgelt leisten. Zur primaren Beurteilungsgrundlage Uber den gegenstandlichen BeschluR
der Vollversammlung vom 8. Februar 1967 herangezogen werden, in welchem ein Betrag von S 3,--/m2 als
"Pachtschilling" festgesetzt worden sei. Da dieser BeschlulR so wie jener vom 27. April 1967 letztendlich in Rechtskraft
erwachsen sei, miUsse auch davon ausgegangen werden, dal} der Vorschreibung der Agrargemeinschaft vom
29. Marz 1967 (als Rechnung bezeichnet) -

von bestimmten Ausnahmen abgesehen - gewissermalRen Anerkennungswirkung zukomme. Nicht verifiziert hingegen
hatten die Flachenausmalie nach der genannten Rechnung vom 29. Marz 1967 werden kénnen; in diesem Punkt sei
aufgrund der Zeugenaussagen, des Vermessungsplanes des Dipl.Ing. G und eines Vermessungsplanes der ABB
entschieden worden. Zu erwahnen sei dazu noch, dall die Agrargemeinschaft auf ein Entgelt fir die Nutzung der
Flachen A (teilweise) und H (zur Ganze) ausdricklich verzichtet habe, weshalb diese Flachen nicht in die
Entgeltberechnung einbezogen worden seien. Dal die Beweisfihrung Uber die Entwicklung dieses
"Nutzungsproblems" in einem Zeitraum von Uber 25 Jahren Uberhaupt moglich gewesen sei, sei in der Beweiskraft der
Zeugenaussagen gelegen, an deren Glaubwurdigkeit die belangte Behdrde keine Zweifel gehegt habe. Da in gewissen
Punkten diese Zeugenaussagen nicht zu 100 % konform gegangen seien, was in Anbetracht des verstrichenen, sehr
langen Zeitraumes nicht verwunderlich sei, habe die belangte Behdérde nach dem Grundsatz der freien

Beweiswlrdigung vorgehen mdussen. Zu einem Punkt sei die im wesentlichen Ubereinstimmende Darstellung der


https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1091

Zeugen widerlegt worden, und zwar in der Benutzung der mit | und ] bezeichneten Grundstuicke. Hiezu habe namlich
anhand eines aus dem Jahre 1954 stammenden Luftbildes eindeutig als erwiesen angenommen werden kénnen, daf3
die genannten Flachen bereits vor 1960 bzw. vor dem Zeitpunkt der offensichtlichen Flachenausdehnung durch Johann
K. benitzt worden seien. Dazu komme, dall diese beiden Flachen als Bestandteil der im Kaufvertrag vom
14. Februar 1941 angeflihrten Grundstiicke 280/3 und 85/1 angesehen werden muRten. Aus verschiedenen - ndher
dargelegten - Griinden hatten Zinsen in der H6he von 12 %, Mehrwertsteuer und die Wertsteigerung entsprechend
dem Verbraucherpreisindex nicht berlcksichtigt werden kénnen. Ins Kalkul gezogen hatten lediglich die gesetzlichen
Zinsen in der Hdhe von 4 % werden kdnnen. von bestimmten Ausnahmen abgesehen - gewissermalien
Anerkennungswirkung zukomme. Nicht verifiziert hingegen hatten die Flachenausmale nach der genannten Rechnung
vom 29. Marz 1967 werden kénnen; in diesem Punkt sei aufgrund der Zeugenaussagen, des Vermessungsplanes des
Dipl.Ing. G und eines Vermessungsplanes der ABB entschieden worden. Zu erwdhnen sei dazu noch, daRR die
Agrargemeinschaft auf ein Entgelt flr die Nutzung der Flachen A (teilweise) und H (zur Ganze) ausdricklich verzichtet
habe, weshalb diese Flachen nicht in die Entgeltberechnung einbezogen worden seien. DaRR die Beweisfihrung tber
die Entwicklung dieses "Nutzungsproblems" in einem Zeitraum von Utber 25 Jahren Uberhaupt méglich gewesen sei, sei
in der Beweiskraft der Zeugenaussagen gelegen, an deren Glaubwurdigkeit die belangte Behdrde keine Zweifel gehegt
habe. Da in gewissen Punkten diese Zeugenaussagen nicht zu 100 % konform gegangen seien, was in Anbetracht des
verstrichenen, sehr langen Zeitraumes nicht verwunderlich sei, habe die belangte Behérde nach dem Grundsatz der
freien BeweiswUrdigung vorgehen muissen. Zu einem Punkt sei die im wesentlichen Ubereinstimmende Darstellung der
Zeugen widerlegt worden, und zwar in der Benitzung der mit rémisch eins und ] bezeichneten Grundstlicke. Hiezu
habe namlich anhand eines aus dem Jahre 1954 stammenden Luftbildes eindeutig als erwiesen angenommen werden
kdénnen, dal? die genannten Flachen bereits vor 1960 bzw. vor dem Zeitpunkt der offensichtlichen Flachenausdehnung
durch Johann K. benitzt worden seien. Dazu komme, daR diese beiden Flachen als Bestandteil der im Kaufvertrag vom
14. Februar 1941 angefuhrten Grundstlcke 280/3 und 85/1 angesehen werden muRten. Aus verschiedenen - naher
dargelegten - Grinden hatten Zinsen in der H6he von 12 %, Mehrwertsteuer und die Wertsteigerung entsprechend
dem Verbraucherpreisindex nicht berlcksichtigt werden kdnnen. Ins Kalkll gezogen hatten lediglich die gesetzlichen
Zinsen in der Hohe von 4 % werden kénnen.

Was die Berechnung des Pachtschillings und des Nutzungsentgeltes anlangt, legte die belangte Behdrde dar, daR die
Berechnung der einzelnen Flachen dem Vermessungsplan des Dipl.Ing. G vom 29. Juni 1971 folge (A bis N, jedoch ohne
H); dazu komme noch die Flache O. Die Flachen A, E, F, G, |, ], K, L, N, O seien von Johann K. gewerblich genutzt worden
bzw. wirden von dessen Rechtsnachfolgern im Eigentum der Liegenschaft EZ. 373 gewerblich genutzt. Die nicht
gewerblich genutzten Fldchen B, C, D und M seien seinerzeit von Johann K. und der Beschwerdeflhrerin als
Halfteeigentimer der EZ. 391 und nach dem Tod des Erstgenannten gemeinsam von dessen Rechtsnachfolgern und
der Beschwerdefihrerin nach den weiter oben erwahnten Anteilen genutzt worden. Nach einer Darstellung der im
Laufe der Jahre durch diverse Grundabldsen und -abtrennungen vorgenommenen Verschiebungen im Ausmaf}
einzelner der vorhin angefiihrten Grundsticke wies die belangte Behdrde noch darauf hin, dal3 das Ausmal3 der in den
Jahren von 1966 bis 1984 belegt gewesenen Flache A auf dem Grundstiick 280/1 nicht mehr feststellbar sei, weshalb
entsprechend der Vermessung durch die ABB als Ausmal? fur die Entschadigungsberechnung 309 m2 zugrunde gelegt
worden seien. Fur die Flachen B und C, die beide innerhalb der eingezdunten Gartenflache bei der "Villa K" 1agen, sei in
der Vollversammlung der Agrargemeinschaft vom 8. Februar 1967 als Entschadigung ein Pauschalbetrag von jahrlich
S 1.000,-- festgesetzt worden; dieser Betrag sei auch bei der Berechnung eingesetzt worden. Nach dem Gutachten des
agrartechnischen Mitgliedes der belangten Behorde sei ein Betrag von S 3,--/m2 als Nutzungsentgelt fur als Bauland
gewidmete Flachen und ein Betrag von S 0,20/m2 fur landwirtschaftlich gewidmete Flachen als angemessen zu
bezeichnen. Eine Differenzierung der Entschadigung nach gewerblich und nicht gewerblich genutzten Flachen sei nicht
Ublich. Im Anschluf3 daran findet sich hinsichtlich der Flachen A bis O eine tabellarische Aufstellung Gber das Ausmaf3
und den Zeitraum der Nutzung. Zu den von ihr als Pachtflachen ermittelten Flachen fihrte die belangte Behorde aus,
daf3 diese Qualifikation auf A, B (im Hinblick auf den beigeschlossenen Lageplan auch C) sowie |, ] und aus K eine
Flache von rund 1.500 m2 (= Sagelagerplatz) zutreffe. Hinsichtlich der Flachen I, ] und K ergebe sich dies auch aus dem
Inhalt des Kaufvertrages vom 14. Februar 1941. Von der Beschwerdeflhrerin und Johann K. bzw. dessen
Rechtsnachfolgern seien bisher S 4.000,-- jahrlich bezahlt worden; davon fur gewerblich genutzte Flachen S 3.480,--
(Sagelagerplatz: S 3.180,--; Autogarage und Abstellplatz: S 300,--) und fir nicht gewerblich genutzte Flachen S 520,--
(Garten: S 500,--; Wasserleitungs- und Gehrecht: S 20,--). Die solcherart jahrlich bezahlte Summe von S 4.000,-- sei bei



der Festsetzung des von der Beschwerdefuhrerin zu entrichtenden Entgeltes bertcksichtigt worden. Gehe man zum
Zeitpunkt 14. Februar 1962 von einem Pachtschilling von S 3.180,-- fur den "reinen" Sagelagerplatz aus, so koénne
daraus aufgrund des gegebenen Quadratmetersatzes von S 1,50 auf eine benutzte Pachtflaiche im Ausmal3 von
2.120 m2 geschlossen werden (3.180 :Was die Berechnung des Pachtschillings und des Nutzungsentgeltes anlangt,
legte die belangte Behorde dar, dal? die Berechnung der einzelnen Flachen dem Vermessungsplan des Dipl.Ing. G vom
29. Juni 1971 folge (A bis N, jedoch ohne H); dazu komme noch die Flache O. Die Flachen A, E, F, G, romisch eins, J, K, L,
N, O seien von Johann K. gewerblich genutzt worden bzw. wirden von dessen Rechtsnachfolgern im Eigentum der
Liegenschaft EZ. 373 gewerblich genutzt. Die nicht gewerblich genutzten Flachen B, C, D und M seien seinerzeit von
Johann K. und der Beschwerdefiihrerin als Halfteeigentimer der EZ. 391 und nach dem Tod des Erstgenannten
gemeinsam von dessen Rechtsnachfolgern und der Beschwerdefiihrerin nach den weiter oben erwahnten Anteilen
genutzt worden. Nach einer Darstellung der im Laufe der Jahre durch diverse Grundablésen und -abtrennungen
vorgenommenen Verschiebungen im Ausmald einzelner der vorhin angefiihrten Grundstlcke wies die belangte
Behorde noch darauf hin, daR das Ausmal der in den Jahren von 1966 bis 1984 belegt gewesenen Flache A auf dem
Grundstlck 280/1 nicht mehr feststellbar sei, weshalb entsprechend der Vermessung durch die ABB als AusmaR fur
die Entschadigungsberechnung 309 m2 zugrunde gelegt worden seien. Fur die Flachen B und C, die beide innerhalb
der eingezdunten Gartenfliche bei der "Villa K" lagen, sei in der Vollversammlung der Agrargemeinschaft vom
8. Februar 1967 als Entschadigung ein Pauschalbetrag von jahrlich S 1.000,-- festgesetzt worden; dieser Betrag sei auch
bei der Berechnung eingesetzt worden. Nach dem Gutachten des agrartechnischen Mitgliedes der belangten Behdrde
sei ein Betrag von S 3,--/m2 als Nutzungsentgelt fur als Bauland gewidmete Flachen und ein Betrag von S 0,20/m2 fir
landwirtschaftlich gewidmete Fladchen als angemessen zu bezeichnen. Eine Differenzierung der Entschadigung nach
gewerblich und nicht gewerblich genutzten Flachen sei nicht Ublich. Im Anschluf3 daran findet sich hinsichtlich der
Flachen A bis O eine tabellarische Aufstellung Uber das Ausmal und den Zeitraum der Nutzung. Zu den von ihr als
Pachtflachen ermittelten Flachen fUhrte die belangte Behdrde aus, daf diese Qualifikation auf A, B (im Hinblick auf den
beigeschlossenen Lageplan auch C) sowie rémisch eins, J und aus K eine Flache von rund 1.500 m2 (= Sagelagerplatz)
zutreffe. Hinsichtlich der Flachen réomisch eins, ] und K ergebe sich dies auch aus dem Inhalt des Kaufvertrages vom
14. Februar 1941. Von der Beschwerdefthrerin und Johann K. bzw. dessen Rechtsnachfolgern seien bisher S 4.000,--
jahrlich bezahlt worden; davon fur gewerblich genutzte Flachen S 3.480,-- (Sagelagerplatz: S 3.180,--; Autogarage und
Abstellplatz: S 300,--) und fur nicht gewerblich genutzte Flachen S 520,-- (Garten: S 500,--; Wasserleitungs- und
Gehrecht: S 20,--). Die solcherart jahrlich bezahlte Summe von S 4.000,-- sei bei der Festsetzung des von der
Beschwerdefiihrerin zu entrichtenden Entgeltes bertcksichtigt worden. Gehe man zum Zeitpunkt 14. Februar 1962 von
einem Pachtschilling von S 3.180,-- fUr den "reinen" Sagelagerplatz aus, so kdnne daraus aufgrund des gegebenen
Quadratmetersatzes von S 1,50 auf eine benUtzte Pachtflache im Ausmalfd von 2.120 m2 geschlossen werden (3.180 :

1,50 = 2.120). Wenn in diesem Punkt die Meinungen Uber die damalige Festsetzung des Betrages von S 4.000,--
auseinandergingen - die mitbeteiligte Agrargemeinschaft begriinde den Teilbetrag von S 3.180,-- aus der belegten
Quadratmeteranzahl, wahrend die Beschwerdefuhrerin von einem willkirlich gewahlten Betrag sprache - , so
erscheine die Version der Agrargemeinschaft nicht nur glaubwuirdiger, sondern auch logischer. Erhartet werde die
Annahme durch die einleuchtende Angabe der Agrargemeinschaft, dall zum damaligen Zeitpunkt alle von den
BretterstolRen belegten Flachen durch Abschreiten einzeln ermittelt worden seien und eine Addition dieser
Flachenausmalle als Grundlage flrr die Festsetzung des Pachtzinses und Nutzungsentgeltes gedient habe. Dal3 der
Entschadigungszeitraum in der vorliegenden Entscheidung der belangten Behdrde lediglich bis 31. Dezember 1984
reiche, habe seinen Grund darin, daR die Agrargemeinschaft ihren Anspruch nur bis zu diesem Zeitpunkt geltend
gemacht habe. Hinsichtlich der einzelnen FldchenausmalBe und der hieflrr festgesetzten Nutzungsentgelte bzw.
Pachtbetrage werde im Wege der dem Bescheid angeschlossenen Beilage 2 eine genaue Aufstellung "zur Erklarung
bzw. Erlauterung" gegeben.

Hinsichtlich jener Flachen, die als Gegenstand des Bestandverhdltnisses anzusehen seien, sei der von der
mitbeteiligten Agrargemeinschaft gestellte Raumungsantrag abzuweisen gewesen. Sollte der Mitbeteiligten an einem
Weiterbestand des Bestandverhaltnisses nicht mehr gelegen sein, so bedirfe es von ihrer Seite einer ausdricklichen
Kindigung. Was die tbrigen Flachen betreffe, sei es unerlaBlich, deren Eigentlimer in die Lage zu versetzen, hiertber
frei zu verflgen und diese Grundstlcke auch selbst benttzen zu kénnen. Dies habe die Verpflichtung der derzeitigen
Benutzer zur Folge, diese Flachen geraumt von allen Fahrnissen an die Agrargemeinschaft zu Ubergeben.



Der der Erstinstanz erteilte Auftrag, die im Spruch genannten Pachtflachen in der Natur auszuzeigen, sei im Hinblick
darauf erforderlich, dal3 diese Flachen nicht mit den Grundstiicksgrenzen identisch seien. Es musse daher als
unerlaBliche Information fur die Parteien betrachtet werden, ihnen das Ergebnis des Verfahrens auch in der Natur zu

dokumentieren.

AbschlieBend sei darauf hinzuweisen, dal es fur die belangte Behdrde adulRerst schwierig gewesen sei, die
Ermittlungsergebnisse entsprechend zu objektivieren. Nach Durchfihrung der mdindlichen Verhandlung vom
19. Janner 1987 sei jedoch der Sachverhalt als vollstandig erhoben und die Beweisfuhrung als logisch tragfahig

anzusehen gewesen.

3. Die Beschwerdefuhrerin erachtet sich durch diesen Bescheid - zusammengefal3t - in ihren Rechten darauf verletzt,
dald sie nicht zur Zahlung des ihr durch Spruchpunkt | vorgeschriebenen Entgeltes verpflichtet werde; dal3 nicht ein
Bestandverhaltnis zwischen ihr und der mitbeteiligten Agrargemeinschaft festgestellt werde, wie dies Spruchpunkt Il
ausspricht; dal3 sie nicht zur Rdumung der in Spruchpunkt Ill bezeichneten Grundflachen verhalten werde; dal3 der
ABB nicht aufgetragen werde, ihr die im Plan, Beilage 1 zum Bescheid, rot gekennzeichneten Flachen als
Bestandflachen in der Natur auszuzeigen (Spruchpunkt IV). Die BeschwerdefUhrerin macht Rechtswidrigkeit des
Inhaltes, Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der belangten Behdrde sowie Rechtswidrigkeit infolge Verletzung
von Verfahrensvorschriften geltend und begehrt deshalb die kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen
Bescheides, soweit sich dieser an sie richtet. Im Ubrigen behauptet die Beschwerdefuhrerin die Unrichtigkeit der
Rechtsmittelbelehrung des bekampften Bescheides und leitet daraus die Nichterschépfung des Instanzenzuges und
weiters die Unzustandigkeit des Verwaltungsgerichtshofes zur Entscheidung ab. 3. Die Beschwerdeflhrerin erachtet
sich durch diesen Bescheid - zusammengefal3t - in ihren Rechten darauf verletzt, dal3 sie nicht zur Zahlung des ihr
durch Spruchpunkt rémisch eins vorgeschriebenen Entgeltes verpflichtet werde; dal3 nicht ein Bestandverhaltnis
zwischen ihr und der mitbeteiligten Agrargemeinschaft festgestellt werde, wie dies Spruchpunkt rémisch zwei
ausspricht; dal sie nicht zur R&umung der in Spruchpunkt rémisch drei bezeichneten Grundflachen verhalten werde;
dal3 der ABB nicht aufgetragen werde, ihr die im Plan, Beilage 1 zum Bescheid, rot gekennzeichneten Flachen als
Bestandflachen in der Natur auszuzeigen (Spruchpunkt romisch vier). Die Beschwerdefiihrerin macht Rechtswidrigkeit
des Inhaltes, Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der belangten Behoérde sowie Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend und begehrt deshalb die kostenpflichtige Aufhebung des
angefochtenen Bescheides, soweit sich dieser an sie richtet. Im Ubrigen behauptet die Beschwerdeflhrerin die
Unrichtigkeit der Rechtsmittelbelehrung des bekampften Bescheides und leitet daraus die Nichterschopfung des
Instanzenzuges und weiters die Unzustandigkeit des Verwaltungsgerichtshofes zur Entscheidung ab.

4. Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie
die Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt. Auch die mitbeteiligte Partei hat eine AuRerung mit dem
Antrag auf Abweisung der Beschwerde erstattet.

Il.,rémisch zwei.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Was zunachst die Frage der behaupteten Nichterschdopfung des Instanzenzuges anlangt, so hat der Oberste
Agrarsenat beim Bundesministerium fur Land- und Forstwirtschaft mit Bescheid vom 1. Juli 1987 die von den
Beschwerdefiihrern gegen den vorliegend bekdmpften Bescheid erhobene Berufung gemaf 88 1 AgrVG 1950, 66 Abs. 4
AVG 1950 in Verbindung mit § 7 Abs. 1 und 2 AgrbehG als unzuldssig zurlickgewiesen. Der Verwaltungsgerichtshof
schliel3t sich dieser Entscheidung aus den darin enthaltenen Grinden an. Es ist demnach in die meritorische
Behandlung der Beschwerde einzutreten. 1. Was zunachst die Frage der behaupteten Nichterschdpfung des
Instanzenzuges anlangt, so hat der Oberste Agrarsenat beim Bundesministerium fir Land- und Forstwirtschaft mit
Bescheid vom 1. Juli 1987 die von den Beschwerdefihrern gegen den vorliegend bekdampften Bescheid erhobene
Berufung gemal Paragraphen eins, AgrVG 1950, 66 Absatz 4, AVG 1950 in Verbindung mit Paragraph 7, Absatz eins
und 2 AgrbehG als unzuldssig zurickgewiesen. Der Verwaltungsgerichtshof schliet sich dieser Entscheidung aus den
darin enthaltenen Grinden an. Es ist demnach in die meritorische Behandlung der Beschwerde einzutreten.

2.1. Nach Ansicht der Beschwerdefihrerin haftet dem bekampften Bescheid Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit
der belangten Behorde deshalb an, weil sie im Spruchpunkt Il eine Sachentscheidung getroffen habe, die nicht
Gegenstand der Entscheidung der Erstbehdrde gewesen sei. 2.1. Nach Ansicht der BeschwerdefUhrerin haftet dem
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bekampften Bescheid Rechtswidrigkeit infolge Unzusténdigkeit der belangten Behoérde deshalb an, weil sie im
Spruchpunkt rémisch zwei eine Sachentscheidung getroffen habe, die nicht Gegenstand der Entscheidung der
Erstbehdrde gewesen sei.

2.2. Dieser Einwand ist nicht berechtigt. Mit Spruchpunkt Il ihres Bescheides vom 29. Oktober 1985 hat die ABB den
Antrag der mitbeteiligten Agrargemeinschaft auf Rdumung der u. a. durch die Beschwerdefuhrerin in Anspruch
genommenen Grundflachen der Agrargemeinschaft als unbegrindet abgewiesen. Dieser Abspruch impliziert, wie der
hier zu dessen Auslegung heranzuziehenden Begrindung eindeutig zu entnehmen ist, die Feststellung, dal8 (nach
Meinung der ABB) fir alle in Betracht kommenden, von der Beschwerdeflhrerin beanspruchten Grundflachen ein
Bestandverhaltnis vorliege. Die belangte Behdrde hat somit in dieser Hinsicht die ihr durch § 66 Abs. 4 AVG 1950
gesetzten Grenzen nicht Uberschritten. 2.2. Dieser Einwand ist nicht berechtigt. Mit Spruchpunkt rémisch zwei ihres
Bescheides vom 29. Oktober 1985 hat die ABB den Antrag der mitbeteiligten Agrargemeinschaft auf Raumung der u.
a. durch die Beschwerdefthrerin in Anspruch genommenen Grundfldchen der Agrargemeinschaft als unbegrindet
abgewiesen. Dieser Abspruch impliziert, wie der hier zu dessen Auslegung heranzuziehenden Begriindung eindeutig zu
entnehmen ist, die Feststellung, dal (nach Meinung der ABB) fir alle in Betracht kommenden, von der
Beschwerdefiihrerin beanspruchten Grundfldchen ein Bestandverhaltnis vorliege. Die belangte Behdrde hat somit in
dieser Hinsicht die ihr durch Paragraph 66, Absatz 4, AVG 1950 gesetzten Grenzen nicht Uberschritten.

3.1. Unzustandigkeit der eingeschrittenen Agarbehdrden erblickt die Beschwerdefihrerin des weiteren darin, daf3 im
Beschwerdefall u.a. auch Uber riickstandige Kostenbeitrdge im Sinne des & 116 i.V.m. §8 114 Flurverfassungs-
Landesgesetz 1979 - FLG 1979 entschieden worden sei, obwohl die Voraussetzungen des & 116 leg. cit. nicht
vorgelegen seien. Da der mitbeteiligten Agrargemeinschaft fir die Einbringung rickstandiger Geldleistungen gemaR
§8 116 Abs. 4 leg. cit. die politische Exekution eingerdumt sei, hatten die Agrarbehorden die Antrage der
Agrargemeinschaft betreffend Verpflichtung zur Zahlung rickstandiger Entgelte zurlckweisen mdissen. 3.1.
Unzustandigkeit der eingeschrittenen Agarbehdrden erblickt die Beschwerdefiihrerin des weiteren darin, dafd im
Beschwerdefall u.a. auch Uber rickstandige Kostenbeitrdge im Sinne des Paragraph 116, in Verbindung mit Paragraph
114, Flurverfassungs-Landesgesetz 1979 - FLG 1979 entschieden worden sei, obwohl die Voraussetzungen des
Paragraph 116, leg. cit. nicht vorgelegen seien. Da der mitbeteiligten Agrargemeinschaft fir die Einbringung
rickstandiger Geldleistungen gemaR Paragraph 116, Absatz 4, leg. cit. die politische Exekution eingerdumt sei, hatten
die Agrarbehorden die Antrage der Agrargemeinschaft betreffend Verpflichtung zur Zahlung rickstandiger Entgelte
zurtckweisen mussen.

3.2. Mit diesem Vorbringen verkennt die Beschwerdefihrerin den Inhalt der 88 114 und 116 FLG 1979. Richtig ist, dal
im Jahre 1965 hinsichtlich der mitbeteiligten Agrargemeinschaft das Einzelteilungsverfahren nach den Bestimmungen
des damals in Kraft gestandenen Gesetzes LGBl Nr. 7/1936 eingeleitet worden ist (Bescheid der ABB vom
17. August 1965, bekanntgemacht mit Kundmachung vom 2. September 1965). Damit ist aber keineswegs gesagt, daf}
es sich bei den im Beschwerdefall von der Mitbeteiligten geltend gemachten rickstandigen Geldleistungen um die
Einbringung von Parteien dieses Einzelteilungsverfahrens aufgrund desselben erwachsenen (in ursachlichem
Zusammenhang mit diesem stehenden) Kosten handelt. Die beschwerdegegenstandliche Angelegenheit ist in allen
ihren im angefochtenen Bescheid spruchmalig entschiedenen Fragen, somit auch hinsichtlich der Verpflichtung der
Beschwerdefiihrerin zur Leistung betragsmaRig festgesetzter Entgelte, als Streitigkeit zwischen den Parteien des dem
Beschwerdeverfahren zugrunde liegenden Verwaltungsverfahrens "Uber Eigentum und Besitz an den in das Verfahren
(hier: das Einzelteilungsverfahren) einbezogenen Grundsticken und Uber die Gegenleistungen fur die Nutzung solcher
Grundstlcke" zu qualifizieren. Diese Streitigkeit, die wahrend des (noch immer anhangigen) Einzelteilungsverfahrens
entstanden ist, und zu deren Entscheidung daher im Grunde des & 98 Abs. 2 und 4 FLG 1979 die Agrarbehdrden
berufen sind (vgl. dazu das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 13. Mdrz 1975, K 1-3/74), ist nicht - was die
Beschwerdefiihrerin offensichtlich annimmt - als aus dem Agrargemeinschaftsverhaltnis erwachsen anzusehen. Sie
resultiert vielmehr daraus, daR zwischen der Beschwerdefiihrerin und der mitbeteiligten Agrargemeinschaft
Uneinigkeit dartber herrscht, ob und gegebenenfalls welche seinerzeit von Johann K. zur ausschliel3lichen Nutzung
Ubernommene (und nach Meinung der belangten Behdrde nunmehr von der BeschwerdefUhrerin genutzte)
Grundstlcke bzw. Grundstucksteile aufgrund eines Titels (etwa eines Bestandvertrages) oder ohne Titel benultzt
werden, und - darauf aufbauend - weiters, wie hoch die fur diese Einzelnutzung zu entrichtenden rickstandigen
Entgelte zu bemessen sind. Zur Beurteilung dieser Streitfragen sind aber im Hinblick auf § 98 Abs. 3 FLG 1979 allein -
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von der belangten Behorde zutreffend erkannt - die Vorschriften des burgerlichen Rechtes heranzuziehen. 3.2. Mit
diesem Vorbringen verkennt die Beschwerdefihrerin den Inhalt der Paragraphen 114 und 116 FLG 1979. Richtig ist,
dal im Jahre 1965 hinsichtlich der mitbeteiligten Agrargemeinschaft das Einzelteilungsverfahren nach den
Bestimmungen des damals in Kraft gestandenen Gesetzes Landesgesetzblatt Nr. 7 aus 1936, eingeleitet worden ist
(Bescheid der ABB vom 17. August 1965, bekanntgemacht mit Kundmachung vom 2. September 1965). Damit ist aber
keineswegs gesagt, daR es sich bei den im Beschwerdefall von der Mitbeteiligten geltend gemachten ruckstandigen
Geldleistungen um die Einbringung von Parteien dieses Einzelteilungsverfahrens aufgrund desselben erwachsenen (in
ursachlichem Zusammenhang mit diesem stehenden) Kosten handelt. Die beschwerdegegenstandliche Angelegenheit
ist in allen ihren im angefochtenen Bescheid spruchmalig entschiedenen Fragen, somit auch hinsichtlich der
Verpflichtung der Beschwerdeflihrerin zur Leistung betragsmaRig festgesetzter Entgelte, als Streitigkeit zwischen den
Parteien des dem Beschwerdeverfahren zugrunde liegenden Verwaltungsverfahrens "Gber Eigentum und Besitz an
den in das Verfahren (hier: das Einzelteilungsverfahren) einbezogenen Grundstlicken und Uber die Gegenleistungen
far die Nutzung solcher Grundstlicke" zu qualifizieren. Diese Streitigkeit, die wahrend des (noch immer anhangigen)
Einzelteilungsverfahrens entstanden ist, und zu deren Entscheidung daher im Grunde des Paragraph 98, Absatz 2 und
4 FLG 1979 die Agrarbehorden berufen sind vergleiche , dazu das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom
13. Marz 1975, K 1-3/74), ist nicht - was die Beschwerdeflhrerin offensichtlich annimmt - als aus dem
Agrargemeinschaftsverhaltnis erwachsen anzusehen. Sie resultiert vielmehr daraus, daB zwischen der
Beschwerdefiihrerin und der mitbeteiligten Agrargemeinschaft Uneinigkeit dartber herrscht, ob und gegebenenfalls
welche seinerzeit von Johann K. zur ausschlielichen Nutzung Ubernommene (und nach Meinung der belangten
Behodrde nunmehr von der Beschwerdefuhrerin genutzte) Grundstlicke bzw. Grundstlcksteile aufgrund eines Titels
(etwa eines Bestandvertrages) oder ohne Titel benltzt werden, und - darauf aufbauend - weiters, wie hoch die fur
diese Einzelnutzung zu entrichtenden rickstandigen Entgelte zu bemessen sind. Zur Beurteilung dieser Streitfragen
sind aber im Hinblick auf Paragraph 98, Absatz 3, FLG 1979 allein - von der belangten Behdrde zutreffend erkannt - die
Vorschriften des birgerlichen Rechtes heranzuziehen.

Ebensowenig wie die insoweit behauptete Unzustandigkeit der belangten Behorde gegeben ist, trifft die
Beschwerdebehauptung zu, dall mangels Zahlungsaufforderung nach 8 116 Abs. 3 FLG 1979 die Zuerkennung
gesetzlicher Verzugszinsen rechtswidrig sei. Auch der Zuspruch solcher Zinsen findet seine Grundlage in den Normen
des ABGB (88 1333, 1334).Ebensowenig wie die insoweit behauptete Unzustandigkeit der belangten Behdrde gegeben
ist, trifft die Beschwerdebehauptung zu, dafl mangels Zahlungsaufforderung nach Paragraph 116, Absatz 3, FLG 1979
die Zuerkennung gesetzlicher Verzugszinsen rechtswidrig sei. Auch der Zuspruch solcher Zinsen findet seine Grundlage
in den Normen des ABGB (Paragraphen 1333, 1334,).

4. Ungeachtet der vorstehenden Erwagungen leidet der bekampfte Bescheid in mehrfacher Hinsicht an inhaltlicher
Rechtswidrigkeit. Dies aus folgenden Grunden:

5.1. Die Beschwerdefiihrerin macht zunachst geltend, sie habe bereits im Berufungsverfahren ausgefuhrt, dafl3 die
mitbeteiligte Partei gegen sie "keinen Antrag" eingebracht habe. In der damit in Bezug genommenen Berufung vom
13. November 1985 gegen den Bescheid der ABB vom 29. Oktober 1985 hat die Beschwerdefliihrerin darauf
hingewiesen, daf die an sie ergangene Zahlungsverpflichtung nicht durch einen entsprechenden Antrag seitens der
Agrargemeinschaft gedeckt sei. Die mit 4. Dezember 1985 datierte Berufungsbeantwortung (zur Berufung der
mitbeteiligten Partei gegen den genannten erstinstanzlichen Bescheid) schlief3lich enthielt das Vorbringen, dalR gegen
die Beschwerdefihrerin "kein Antrag auf Zahlung bzw. Raumung" eingebracht worden sei.

Die belangte Behorde hat sich im angefochtenen Bescheid mit diesem Vorbringen nicht befal3t. Hieflir hatte aber umso
mehr Veranlassung bestanden, als die mitbeteiligte Partei in ihrer schriftlichen Stellungnahme vom 3. Dezember 1985
zur Berufung (u.a.) der Beschwerdefuihrerin ausdricklich eingerdaumt hat, dal ein "Auftrag seitens der
Agrargemeinschaft N, KK. zu einer Zahlung zu verpflichten, nicht vorliegt"; dies mit dem Beifligen, dal3 die
Agrargemeinschaft, insoweit "auch nichts gegen die Beseitigung der Zahlungsverpflichtung der Genannten einwenden
(kdnne)".

5.2. Die dem Gerichtshof vorgelegten Akten des Verwaltungsverfahrens geben Auskunft dartiber, daR die mitbeteiligte
Partei - entsprechend ihren eigenen vorzitierten Angaben - tatsachlich zu keinem Zeitpunkt des Verfahrens einen
Antrag an die ABB gestellt hat, die Beschwerdefiihrerin zur Entrichtung eines der Héhe nach bestimmten Entgeltes fur
eine (auf einem Titel beruhende und/oder titellose) Nutzung agrargemeinschaftlicher Grundflachen zu verpflichten.
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Den Akten |33t sich aber auch entnehmen, dal3 es an einem von der Mitbeteiligten an die ABB gerichteten Begehren
fehlt, die BeschwerdeflUhrerin zur Raumung bestimmter, von ihr ohne Titel in Einzelnutzung genommener

agrargemeinschaftlicher Grundflachen zu verhalten.

Daraus folgt, daRR die Agrarbehdrde erster Instanz mit ihrem Bescheid vom 29. Oktober 1985, insoweit er die
Verpflichtung der Beschwerdefuhrerin zur Leistung eines Nutzungsentgeltes sowie die Abweisung des Antrages der
mitbeteiligten Partei auf R3umung von durch die Beschwerdefihrerin in Anspruch genommenen
agrargemeinschaftlichen Grundflaichen zum Gegenstand hat, die Grenzen ihrer Zustandigkeit Uberschritten hat.
Dadurch daB3 die belangte Behoérde dies nicht erkannt und im angefochtenen Bescheid anstatt die erstinstanzliche
Entscheidung im bezeichneten Umfang ersatzlos zu beheben die vorstehenden Abspriiche inhaltlich neu gestaltet hat,
so zwar, dall der Beschwerdefiihrerin die Zahlung eines bestimmten, anteilsmallig festgesetzten Betrages
vorgeschrieben wurde (Spruchpunkt I) und sie Uberdies durch Spruchpunkt Il verpflichtet wurde, einige naher
bezeichnete agrargemeinschaftliche Flachen bis zum 30. Juni 1987 zu rdumen - der Gerichtshof geht hiebei davon aus,
dafl mit dem in Spruchpunkt Il verwendeten Ausdruck "Benutzer" alle in den Spruchpunkten | und Il genannten
Personen, also auch die Beschwerdefiihrerin, erfaBt werden sollten; andernfalls wirde es diesem Begriff im
vorliegenden Zusammenhang an der erforderlichen Bestimmtheit mangeln und Spruchpunkt Il aus diesem Grund
inhaltlich rechtswidrig sein -, haftet den Spruchpunkten | und Il im Sinne der standigen Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes Rechtswidrigkeit des Inhaltes an.Daraus folgt, daR die Agrarbehdrde erster Instanz mit ihrem
Bescheid vom 29. Oktober 1985, insoweit er die Verpflichtung der Beschwerdeflhrerin zur Leistung eines
Nutzungsentgeltes sowie die Abweisung des Antrages der mitbeteiligten Partei auf Raumung von durch die
Beschwerdefiihrerin in Anspruch genommenen agrargemeinschaftlichen Grundflichen zum Gegenstand hat, die
Grenzen ihrer Zustdndigkeit Uberschritten hat. Dadurch dal} die belangte Behdrde dies nicht erkannt und im
angefochtenen Bescheid anstatt die erstinstanzliche Entscheidung im bezeichneten Umfang ersatzlos zu beheben die
vorstehenden Abspriche inhaltlich neu gestaltet hat, so zwar, dal der Beschwerdeflhrerin die Zahlung eines
bestimmten, anteilsmaRig festgesetzten Betrages vorgeschrieben wurde (Spruchpunkt rémisch eins) und sie Gberdies
durch Spruchpunkt rémisch drei verpflichtet wurde, einige naher bezeichnete agrargemeinschaftliche Flachen bis zum
30. Juni 1987 zu rdumen - der Gerichtshof geht hiebei davon aus, daB mit dem in Spruchpunkt rémisch drei
verwendeten Ausdruck "Benttzer" alle in den Spruchpunkten rémisch eins und rémisch zwei genannten Personen,
also auch die Beschwerdefiihrerin, erfaBt werden sollten; andernfalls wirde es diesem Begriff im vorliegenden
Zusammenhang an der erforderlichen Bestimmtheit mangeln und Spruchpunkt rémisch drei aus diesem Grund
inhaltlich rechtswidrig sein -, haftet den Spruchpunkten rémisch eins und rémisch drei im Sinne der standigen
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes Rechtswidrigkeit des Inhaltes an.

6.1. Die Beschwerde vertritt die Auffassung, dal} die Beschwerdefuhrerin hinsichtlich der von Spruchpunkt II des
angefochtenen Bescheides erfalBten Grundflachen kein Bestandverhdltnis eingegangen sei. Die Einbeziehung der
Beschwerdefiihrerin in die Feststellung gemafld Spruchpunkt Il sei demnach als rechtswidrig anzusehen. 6.1. Die
Beschwerde vertritt die Auffassung, dal3 die Beschwerdefuhrerin hinsichtlich der von Spruchpunkt rémisch zwei des
angefochtenen Bescheides erfalBten Grundflachen kein Bestandverhdltnis eingegangen sei. Die Einbeziehung der
Beschwerdefiihrerin in die Feststellung gemaR Spruchpunkt rémisch zwei sei demnach als rechtswidrig anzusehen.

Die belangte Behorde hat sich mit diesem von der Beschwerdefiihrerin bereits in ihrer Berufung gegen den
erstinstanzlichen Bescheid vom 29. Oktober 1985 erhobenen Einwand im bekdampften Bescheid auseinandergesetzt
(Begrindung S. 24) und dazu die Ansicht vertreten, die in der Berufung zur Stitzung des Standpunktes der
Beschwerdefiihrerin vorgebrachten Grinde seien nicht tragfahig. Sie hat ausgefuhrt, dal der Vorwurf, die
Beschwerdefiihrerin sei nie in das Verfahren einbezogen worden, jeder Grundlage entbehre. Wenngleich nach all den
Jahren seit den bezughabenden Vollversammlungsbeschliissen der mitbeteiligten Agrargemeinschaft nicht mehr
eruierbar sei, ob die BeschwerdefUhrerin in den Jahren 1952 bis 1967 zu den Vollversammlungen eingeladen worden
sei bzw. an diesen teilgenommen habe, so kénne doch als erwiesen angenommen werden, daf3 ihr Bruder Johann K.
nach auBen hin stets auch fur die in ihrem Halfteeigentum stehende Liegenschaft aufgetreten sei. Diese
Interessensunion zwischen Johann K. und seiner Schwester, der BeschwerdefUhrerin, in der rechtlich gesehen auch
gewisse Elemente einer Geschaftsfiihrung mit Auftrag erblickt werden kdnnten, finde ihre Bestatigung in dem



Umstand, dal8 samtliche Kontakte zwischen der Agrargemeinschaft und den "Besitzern K" mit Johann K. gepflogen
worden seien und dal3 es fur beide Besitzer eine "einzige Pachtzinsverrechnung" gegeben habe. SchlieBlich spreche fir
diese Version auch, daR die von den "Besitzern K" anerkannten S 4.000,-- stets von Johann K. bezahlt worden seien.

6.2. Der Verwaltungsgerichtshof vermag dieser Argumentation nicht zu folgen. Sie zeigt deutlich, dal3 die belangte
Behorde fur die Beurteilung der Frage, ob die Beschwerdeflhrerin bestimmte agrargemeinschaftliche Flachen
aufgrund eines Titels in Einzelnutzung genommen hatte, wesentlich auf die Tatsache abstellte, dal3 Johann K. und die
Beschwerdefiihrerin seit dem Jahr 1953 mit einer in ihrem gemeinsamen Eigentum stehenden Liegenschaft an
agrargemeinschaftlichen Grundsticken anteilsberechtigt, sohin Mitglieder der mitbeteiligten Agrargemeinschaft
waren. Damit hat die belangte Behdrde die Rechtslage verkannt: Die Mitgliedschaft zur Agrargemeinschaft bzw. das
mit dem Eigentum an der Stammsitzliegenschaft verbundene Anteilsrecht an agrargemeinschaftlichen Grundstiicken
mit dem sich daraus ergebenden Anspruch auf gemeinschaftliche Nutzung dieser Flachen ist von der Einzelnutzung
agrargemeinschaftlicher Flachen streng zu trennen. Die Tatsache, dal} die Beschwerdefiihrerin und ihr Bruder
entsprechend ihrem gemeinsamen Anteilsrecht an der gemeinschaftlichen Nutzung der im Eigentum der
Agrargemeinschaft stehenden EZ. 203, KG X, teilgenommen hatten, 1aBt keine rechtlichen Schlisse darauf zu, ob und
gegebenenfalls in bezug auf welche agrargemeinschaftliche Grundstiicke Einzelnutzung durch die Genannten oder
durch einen von ihnen gegeben war. Jedenfalls ist daraus, dalR die Stammsitzliegenschaft 391, KG X, sich im
blcherlichen Halfteeigentum der Beschwerdeflhrerin und des Johann K. befand, nicht ableitbar, letzterer sei bei der
far ihn angenommenen, auf einem Rechtstitel beruhenden (vertraglich begriindeten) Einzelnutzung der durch
Spruchpunkt Il des angefochtenen Bescheides bezeichneten Grundflachen zufolge "Interessenunion" auch fir die
Beschwerdefiihrerin aufgetreten - mit der Wirkung, daR auch diese die besagten Flachen aufgrund eines Titels in
Einzelnutzung genommen hétte. 6.2. Der Verwaltungsgerichtshof vermag dieser Argumentation nicht zu folgen. Sie
zeigt deutlich, dall die belangte Behorde fur die Beurteilung der Frage, ob die Beschwerdeflihrerin bestimmte
agrargemeinschaftliche Flachen aufgrund eines Titels in Einzelnutzung genommen hatte, wesentlich auf die Tatsache
abstellte, daR Johann K. und die Beschwerdefihrerin seit dem Jahr 1953 mit einer in ihrem gemeinsamen Eigentum
stehenden Liegenschaft an agrargemeinschaftlichen Grundsticken anteilsberechtigt, sohin Mitglieder der
mitbeteiligten Agrargemeinschaft waren. Damit hat die belangte Behdrde die Rechtslage verkannt: Die Mitgliedschaft
zur Agrargemeinschaft bzw. das mit dem Eigentum an der Stammsitzliegenschaft verbundene Anteilsrecht an
agrargemeinschaftlichen Grundsticken mit dem sich daraus ergebenden Anspruch auf gemeinschaftliche Nutzung
dieser Flachen ist von der Einzelnutzung agrargemeinschaftlicher Flachen streng zu trennen. Die Tatsache, dal die
Beschwerdefiihrerin und ihr Bruder entsprechend ihrem gemeinsamen Anteilsrecht an der gemeinschaftlichen
Nutzung der im Eigentum der Agrargemeinschaft stehenden EZ. 203, KG rémisch zehn, teilgenommen hatten, laRt
keine rechtlichen Schlisse darauf zu, ob und gegebenenfalls in bezug auf welche agrargemeinschaftliche Grundsttcke
Einzelnutzung durch die Genannten oder durch einen von ihnen gegeben war. Jedenfalls ist daraus, dal} die
Stammsitzliegenschaft 391, KG romisch zehn, sich im blcherlichen Halfteeigentum der BeschwerdefUhrerin und des
Johann K. befand, nicht ableitbar, letzterer sei bei der fir ihn angenommenen, auf einem Rechtstitel beruhenden
(vertraglich begriindeten) Einzelnutzung der durch Spruchpunkt rémisch zwei des angefochtenen Bescheides
bezeichneten Grundflachen zufolge "Interessenunion" auch fur die Beschwerdefihrerin aufgetreten - mit der Wirkung,
daB auch diese die besagten Flachen aufgrund eines Titels in Einzelnutzung genommen hatte.

Die Einbeziehung der Beschwerdeflihrerin in die Feststellung gemall Spruchpunkt Il erweist sich sohin als rechtlich
nicht haltbar, die von der Beschwerdeflhrerin in dieser Hinsicht erhobene Rechtsriige als begriindet.Die Einbeziehung
der Beschwerdefuhrerin in die Feststellung gemaR Spruchpunkt romisch zwei erweist sich sohin als rechtlich nicht
haltbar, die von der Beschwerdefuhrerin in dieser Hinsicht erhobene Rechtsriige als begrindet.

7. Der Spruchpunkt IV richtet sich seinem Wortlaut nach zwar in erster Linie an die ABB, enthalt also insofern eine
verfehlterweise in den Bescheidspruch aufgenommene Weisung an die Unterbehorde, wendet sich indes seiner
Zielsetzung entsprechend (vgl. dazu die Bescheidbegriindung S. 39) auch an die Parteien des Verwaltungsverfahrens.
Insoweit ist die Beschwerdefiihrerin in ihren subjektiven Rechten betroffen. Aufgrund seines untrennbaren
Zusammenhanges mit Spruchpunkt Il teilt Spruchpunkt IV dessen Schicksal (vgl. dazu die Erwagungen unter 6.2.). 7.
Der Spruchpunkt rémisch vier richtet sich seinem Wortlaut nach zwar in erster Linie an die ABB, enthalt also insofern
eine verfehlterweise in den Bescheidspruch aufgenommene Weisung an die Unterbehdrde, wendet sich indes seiner
Zielsetzung entsprechend vergleiche , dazu die Bescheidbegrindung S. 39) auch an die Parteien des



Verwaltungsverfahrens. Insoweit ist die Beschwerdefiihrerin in ihren subjektiven Rechten betroffen. Aufgrund seines
untrennbaren Zusammenhanges mit Spruchpunkt rémisch zwei teilt Spruchpunkt rémisch vier dessen Schicksal
vergleiche , dazu die Erwagungen unter 6.2.).

8. Nach dem Gesagten erweist sich der bekdmpfte Bescheid als mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit belastet, weshalb er -
ohne dal3 es eines Eingehens auf das weitere Beschwerdevorbringen bedurfte - im angefochtenen Umfang, d.h. soweit
er sich in seinen vier Spruchpunkten an die Beschwerdefuhrerin richtet, gemaR § 42 Abs. 2 Z. 1 VwWGG aufzuheben war.
Unter einem wird auf das Erkenntnis ZI. 87/07/0074, AW 87/07/0031, vom heutigen Tag verwiesen. Durch dieses und
das vorliegende Erkenntnis in ihrem Zusammenhalt wird der angefochtene Bescheid zur Ganze aufgehoben. 8. Nach
dem Gesagten erweist sich der bekdmpfte Bescheid als mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit belastet, weshalb er - ohne
dal? es eines Eingehens auf das weitere Beschwerdevorbringen bedurfte - im angefochtenen Umfang, d.h. soweit er
sich in seinen vier Spruchpunkten an die BeschwerdefUhrerin richtet, gemaR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG
aufzuheben war. Unter einem wird auf das Erkenntnis ZI. 87/07/0074, AW 87/07/0031, vom heutigen Tag verwiesen.
Durch dieses und das vorliegende Erkenntnis in ihrem Zusammenhalt wird der angefochtene Bescheid zur Ganze
aufgehoben.

9. Von der in der Beschwerde beantragten Verhandlung konnte im Grunde des§ 39 Abs. 2 Z. 6 VWGG abgesehen
werden. 9. Von der in der Beschwerde beantragten Verhandlung konnte im Grunde des Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer
6, VWGG abgesehen werden.

10. Der Spruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 und 48 Abs. 1 Z. 2 VWGG in Verbindung mit der
Verordnung des Bundeskanzlers vom 30. Mai 1985, BGBI. Nr. 243. 10. Der Spruch Uber den Aufwandersatz griindet
sich auf die Paragraphen 47 und 48 Absatz eins, Ziffer 2, VwGG in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers
vom 30. Mai 1985, Bundesgesetzblatt, Nr. 243.

11. Im Hinblick auf die vorliegende Entscheidung in der Hauptsache eribrigt sich ein Abspruch Uber den Antrag auf
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung.

Wien, am 1. Oktober 1987
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