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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Simon und die Hofrate Dr. GroSmann,
Dr. Narr, Dr. Wetzel und Dr. Steiner als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Kommissar Mag. Piffl, Uber die
Beschwerde der S Gesellschaft m. b. H. in G, vertreten durch Dr. Wolf-Dieter Arnold, Rechtsanwalt in Wien |,
Wipplingerstral3e 10, gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fur Steiermark vom 25. September 1986, ZI. B 119-
7/86, betreffend Rechtsgebihr, zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden
Senatsprasident Dr. Simon und die Hofrate Dr. GroBmann, Dr. Narr, Dr. Wetzel und Dr. Steiner als Richter, im Beisein
der Schriftfihrerin Kommissar Mag. Piffl, Uber die Beschwerde der S Gesellschaft m. b. H. in G, vertreten durch
Dr. Wolf-Dieter Arnold, Rechtsanwalt in Wien romisch eins, WipplingerstraRe 10, gegen den Bescheid der
Finanzlandesdirektion fir Steiermark vom 25. September 1986, ZI. B 119-7/86, betreffend Rechtsgebihr, zu Recht

erkannt:
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Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefihrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von S 2.760,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung
Aus den vorgelegten Verwaltungsakten ergibt sich im wesentlichen folgendes:

Die M Gesellschaft mbH und die S Gesellschaft mbH, im folgenden als Beschwerdefihrerin bezeichnet, waren mit
Stammeinlagen in Hohe von S 8,900.000,-- bzw. S 9,000.000,-- an der M Gesellschaft mbH als Gesellschafterinnen
beteiligt. Dieser letztgenannten Gesellschaft mbH wurden seinerzeit von der Beteiligungsgesellschaft
J Gesellschaft mbH & Co. zwei Darlehen in der Hohe von S 7,000.000,-- und von S 2,567.523,17 (zusammen somit
S 9,567.523,17) gewahrt. Der in der BRD wohnhafte Kaufmann K] war alleinvertretungsberechtigter Geschaftsfihrer
sowohl der M Gesellschaft mbH als auch der Beteiligungsgesellschaft ] Gesellschaft mbH & Co.

In seiner Eigenschaft als alleinvertretungsberechtigter Geschaftsfihrer der M Gesellschaft mbH bot K| mit Notariatsakt
vom 6. September 1985 den Gesellschaftsanteil der von ihm vertretenen Gesellschaft mbH an der M Gesellschaft mbH
mit einer Stammeinlage in H6he von S 8,900.000,-- zum Kauf an. Dieses Anbot lautete in den wesentlichen Punkten wie
folgt:

,Fur die von mir vertretene M Gesellschaft mbH biete ich die Stammeinlage in Héhe von 8,900.000,-- S zum Nennwert
von 8,900.000,-- S der S Gesellschaft mbH zum Kauf an. An dieses Angebot halte ich mich unwiderruflich bis zum
31. Dezember 1985 gebunden.

Die Annahme dieses Angebots setzt allerdings voraus, daB sich die S Gesellschaft mbH mit Annahme dieses Angebots
verpflichtet, die Darlehen der Beteiligungsgesellschaft ] GmbH & Co. in Héhe von 7,000.000,-- S und in Héhe von
2,567.523,17 S zu begleichen.

Der Nennwert von 8,900.000,-- S sowie die Ruckzahlung der Darlehen von der Beteiligungsgesellschaft ] GmbH & Co.

sind zahlbar binnen eines Monats nach Annahme dieses Angebotes.
Den Wert dieser Verhandlung gebe ich mit 18,467.523,17 S an.”

Die Annahme dieses Anbots erfolgte mittels Notariatsakt vom 26. September 1985. Pkt. 2. des Notariatsaktes lautet wie
folgt:

.Die ,S Gesellschaft m.b.H." erklart hiemit, dieses mit 31. Dezember 1985 befristete Anbot vollinhaltlich anzunehmen

und mit allen im Anbot enthaltenen Bedingungen einverstanden zu sein.”

Mit Bescheid vom 29. Oktober 1985 schrieb das Finanzamt der Beschwerdefuhrerin fir diesen Vertrag eine Gebuhr
gemal 8 33 TP. 21 Abs. 1 Z. 2 des Gebuhrengesetzes (GebG) vor, wobei es von einem Gesamtentgelt in Héhe von
S 18,467.523,-- ausging.Mit Bescheid vom 29. Oktober 1985 schrieb das Finanzamt der Beschwerdefuhrerin fur diesen
Vertrag eine Gebuhr gemal Paragraph 33, TP. 21 Absatz eins, Ziffer 2, des Gebuhrengesetzes (GebG) vor, wobei es von
einem Gesamtentgelt in Hohe von S 18,467.523,-- ausging.

In der von der Beschwerdeflhrerin gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung wendete sie sich ausschliel3lich gegen
die Miteinbeziehung der Rlckzahlungsverpflichtung hinsichtlich der Darlehen in Héhe von S 9,567.523,17 in die
Bemessungsgrundlage fur die Gebiihr. Die Ubernahme dieser Riickzahlungsverpflichtung sei eine unabdingbare
Bedingung fur die VerdulRerung des Stammanteiles an der M GesmbH gewesen. Die im Notariatsakt vom
26. September 1985 beurkundete Annahmeerkldrung entspreche insofern nicht den Tatsachen, als die
Beschwerdefihrerin sich wohl verpflichtet habe, den Stammanteil zu Ubernehmen, nicht aber die Rickzahlung des

Darlehens vorgenommen habe. Dies sei durch die M GesmbH erfolgt.

Nachdem das Finanzamt die Berufung mit Berufungsvorentscheidung als unbegrindet abgewiesen hatte, beantragte
die Beschwerdeflhrerin die Vorlage der Berufung an die Abgabenbehdrde zweiter Instanz mit dem Bemerken, die
bedungene Ruckzahlung des Darlehens habe lediglich deklaratorischen Charakter gehabt, da schon bei der
Gewahrung dieses Darlehens festgestanden sei, dal3 es bei Ausscheiden des Gesellschafters zurickzuzahlen sei.

Mit Schriftsatz vom 4. Juli 1986 prazisierte die Beschwerdeflhrerin ihr Berufungsvorbringen dahin gehend, die
Abtretung der Stammeinlage sei an eine fur die Entstehung der Gebuhrenschuld unbeachtliche Bedingung geknupft



worden, dal} bestimmte Darlehen zurlickgezahlt werden muRten. Diese Bedingung habe die vorzeitige Rickzahlung
von bestehenden Verbindlichkeiten und keine zusatzliche Gegenleistung fir die Abtretung der Stammeinlage
betroffen. Dies zeige auch der Umstand, dal3 nicht die Beschwerdefuhrerin, sondern die M GesmbH als Schuldnerin
die Darlehen in der Folge selbst abgedeckt habe.

Die belangte Behorde wies die Berufung mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid ab. Begriindend fuhrte sie nach
Hinweis auf § 17 Abs. 1 GebG aus, da die gegenstandlichen Vertragsurkunden die Voraussetzungen einer Urkunde
Uber ein Rechtsgeschaft erflillten und alle fur die Geblhrenbemessung bedeutsamen Umstande enthielten, richte sich
die Gebuhrenpflicht ausschlieBlich nach dem Urkundeninhalt. Die Einwande der Beschwerdeflhrerin seien daher
unbeachtlich. Der Urkundeninhalt spreche in eindeutiger Weise von der Verpflichtung der Beschwerdeflhrerin, die
Darlehen der Beteiligungsgesellschaft ] GesmbH & Co. in Hohe von insgesamt S 9,567.523,17 zu begleichen. Weiters sei
die Zahlungsfrist des Stammanteiles sowie die Riickzahlung der Darlehen binnen einem Monat nach Annahme des
Angebotes fixiert und der Wert der Verhandlung mit S 18,467.523,17 angegeben worden. Die Beschwerdefihrerin
habe in ihrer Berufungsergdanzung selbst ausgefiihrt, es stelle die Riickzahlung der Darlehen eine Bedingung dar, an
die die Anteilsabtretung gekniipft gewesen sei. Somit sei ein kausaler Zusammenhang zwischen der Erfullung der
Bedingung und der Abtretung der Stammeinlage gegeben gewesen. Auch sei aus diesem Kausalzusammenhang heraus
der Wert der Verhandlung mit S 18,467.523,17 angegeben worden. Auf Grund des eindeutigen Urkundeninhaltes durfe
die Finanzbehdrde der Gebiihrenbemessung keine anderen als die in der Urkunde festgehaltenen Umstdande, mdgen
sie auch den tatsachlichen Vereinbarungen der Parteien nicht entsprechen, zugrunde legen (siehe die Erkenntnisse
des Verwaltungsgerichtshofes vom 11. September 1980, ZI. 2909/79, vom 11. Marz 1982, ZI. 81/15/0070, und vom
26. Mai 1983, ZI. 81/15/0092).Die belangte Behorde wies die Berufung mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid ab.
Begrindend fuhrte sie nach Hinweis auf Paragraph 17, Absatz eins, GebG aus, da die gegenstandlichen
Vertragsurkunden die Voraussetzungen einer Urkunde Uber ein Rechtsgeschaft erfillten und alle fir die
Gebihrenbemessung bedeutsamen Umstadnde enthielten, richte sich die Gebuhrenpflicht ausschlieBlich nach dem
Urkundeninhalt. Die Einwande der Beschwerdeflhrerin seien daher unbeachtlich. Der Urkundeninhalt spreche in
eindeutiger Weise von der Verpflichtung der Beschwerdefiihrerin, die Darlehen der Beteiligungsgesellschaft
J GesmbH & Co. in Hohe von insgesamt S 9,567.523,17 zu begleichen. Weiters sei die Zahlungsfrist des Stammanteiles
sowie die Rickzahlung der Darlehen binnen einem Monat nach Annahme des Angebotes fixiert und der Wert der
Verhandlung mit S 18,467.523,17 angegeben worden. Die Beschwerdeflhrerin habe in ihrer Berufungserganzung
selbst ausgefuhrt, es stelle die Riuckzahlung der Darlehen eine Bedingung dar, an die die Anteilsabtretung geknupft
gewesen sei. Somit sei ein kausaler Zusammenhang zwischen der Erfiillung der Bedingung und der Abtretung der
Stammeinlage gegeben gewesen. Auch sei aus diesem Kausalzusammenhang heraus der Wert der Verhandlung mit
S 18,467.523,17 angegeben worden. Auf Grund des eindeutigen Urkundeninhaltes durfe die Finanzbehorde der
Gebuihrenbemessung keine anderen als die in der Urkunde festgehaltenen Umstande, moégen sie auch den
tatsachlichen Vereinbarungen der Parteien nicht entsprechen, zugrunde legen (siehe die Erkenntnisse des
Verwaltungsgerichtshofes vom 11. September 1980, ZI. 2909/79, vom 11. Marz 1982, ZI. 81/15/0070, und vom
26. Mai 1983, ZI. 81/15/0092).

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, mit der Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden. Die Beschwerdefihrerin
erachtet sich durch den angefochtenen Bescheid in ihrem Recht verletzt, dal3 ZessionsgebUhr nach § 33 TP. 21 GebG
nur bei Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen vorgeschrieben werden durfe und insbesondere, dal3 als
Bemessungsgrundlage nur der tatsachliche Wert des Entgeltes, in concreto der Betrag von S 8,900.000,--, Anwendung
finde.Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, mit der Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden. Die Beschwerdefihrerin
erachtet sich durch den angefochtenen Bescheid in ihrem Recht verletzt, da3 ZessionsgebUhr nach Paragraph 33, TP.
21 GebG nur bei Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen vorgeschrieben werden diirfe und insbesondere, daB als
Bemessungsgrundlage nur der tatsachliche Wert des Entgeltes, in concreto der Betrag von S 8,900.000,--, Anwendung
finde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal? § 33 TP. 21 Abs. 1 Z. 2 GebG unterliegen Zessionen oder Abtretungen von Anteilen an einer Gesellschaft mit
beschrankter Haftung einer Gebihr von 2 v. H. nach dem Werte des Entgeltes.GemaR Paragraph 33, TP. 21 Absatz eins,


https://www.jusline.at/gesetz/gebg/paragraf/17
https://www.jusline.at/entscheidung/1052349
https://www.jusline.at/entscheidung/1052349

Ziffer 2, GebG unterliegen Zessionen oder Abtretungen von Anteilen an einer Gesellschaft mit beschrankter Haftung
einer Gebuhr von 2 v. H. nach dem Werte des Entgeltes.

Von der Beschwerdeflhrerin wird nun nicht etwa bestritten, daR das mittels Anbotes und Annahme zustande
gekommene Rechtsgeschaft hinsichtlich der Abtretung von Anteilen an einer Gesellschaft mit beschrankter Haftung
nach dieser Gesetzesvorschrift zu vergebuhren war, sie wendet sich jedoch dagegen, dal3 in die Bemessungsgrundlage,
also in das Entgelt fur die Abtretung der Gesellschaftsanteile, die laut der Vertragsurkunde von der
Beschwerdefiihrerin Gbernommene Verpflichtung zur Begleichung bestimmter Darlehen miteinbezogen wurde.

Hiezu stellt sich die BeschwerdefUhrerin zunachst auf den Standpunkt, die Verpflichtung zur Begleichung von
Darlehensforderungen stelle nach dem klaren Wortlaut des Anbotes eine Bedingung dar. Erfullung oder Nichterfallung
dieser Bedingung hatten auf die Wirksamkeit, nicht aber auf den Inhalt des Rechtsgeschéftes einen EinfluR. Wenn das
GebUhrengesetz mit § 17 Abs. 4 den - in der Vergangenheit auch kritisierten - Weg gehe, bedingte Rechtsgeschafte
gleichermalen der Rechtsgeschéaftsgeblhr zu unterwerfen wie unbedingte Rechtsgeschéfte, so sei es doch von Grund
auf verfehlt, bedingte Rechtsgeschafte (durch Miteinbeziehung des ,Wertes” der Bedingung in die
Bemessungsgrundlage) einer héheren Rechtsgeschaftsgeblhr zu unterwerfen als unbedingte.Hiezu stellt sich die
Beschwerdefiihrerin zunachst auf den Standpunkt, die Verpflichtung zur Begleichung von Darlehensforderungen stelle
nach dem klaren Wortlaut des Anbotes eine Bedingung dar. Erfullung oder Nichterflllung dieser Bedingung hatten auf
die Wirksamkeit, nicht aber auf den Inhalt des Rechtsgeschaftes einen EinfluR. Wenn das Gebihrengesetz mit
Paragraph 17, Absatz 4, den - in der Vergangenheit auch kritisierten - Weg gehe, bedingte Rechtsgeschéafte
gleichermalen der Rechtsgeschéaftsgeblhr zu unterwerfen wie unbedingte Rechtsgeschéfte, so sei es doch von Grund
auf verfehlt, bedingte Rechtsgeschafte (durch Miteinbeziehung des ,Wertes” der Bedingung in die
Bemessungsgrundlage) einer hoheren Rechtsgeschaftsgeblhr zu unterwerfen als unbedingte.

Hierin kann der Verwaltungsgerichtshof aber schon deshalb der Beschwerdefiihrerin nicht folgen, weil nach dem
tatsachlich ,klaren Wortlaut” des Anbots nicht, wie die Beschwerdefihrerin vermeint, die Wirksamkeit des durch die
Annahme des Anbotes zustande kommenden Vertrages vom Eintritt oder Nichteintritt einer Bedingung abhangig
gemacht wurde, sondern vom Annehmenden verlangt wurde, dal3 er die Verpflichtung zur Begleichung bestimmter
Darlehen Gbernimmt.

Nur wenn die Annehmende sich bereit erklaren sollte, sowohl

den Betrag von S 8,900.000, als auch die aushaftenden Darlehen im Gesamtbetrag von ca. S 9,500.000,--
zurlickzuzahlen, sollte der Vertrag perfekt sein. Die Annahmeerklarung, die der Anbotserklarung vollinhaltlich
entsprach, hatte daher zur

Folge, dal sie die Beschwerdeflhrerin sowohl zur Zahlung des Nennwertes der abgetretenen Anteile an der GesmbH
als auch zur Ruckzahlung der Darlehensvaluta verpflichtet hat. Beide Zahlungsverpflichtungen sind untrennbar
miteinander verbunden, weil der Abtretungsvertrag Uber die Anteile an der GesmbH bei Nichtannahme einer dieser
Verpflichtungen durch die Beschwerdefiihrerin nicht zustande gekommen ware. Von dem Vorliegen einer Bedingung,
die zufolge des § 17 Abs. 4 GebG die Vergebihrung des Vertrages nicht verhindert hatte, ist daher im vorliegenden Fall
nicht die Rede. Es trifft daher auch nicht zu, es ware eine dem Vertrag beigefligte Bedingung bewertet und der
Bemessungsgrundlage hinzugezogen worden, sondern es wurde von der Behorde lediglich eine Vertragsklausel, die
einem ohne Bedingung durch die Annahme des Anbots zustande gekommenen Vertrag beigesetzt war, dahin gehend
gewertet, daB sie eine Verpflichtungsibernahme enthielt, die einen Teil des fur die Abtretung der Gesellschaftsanteile
an einer GesmbH zu leistenden Entgeltes darstellt.Folge, dal3 sie die Beschwerdeflhrerin sowohl zur Zahlung des
Nennwertes der abgetretenen Anteile an der GesmbH als auch zur Ruckzahlung der Darlehensvaluta verpflichtet hat.
Beide Zahlungsverpflichtungen sind untrennbar miteinander verbunden, weil der Abtretungsvertrag Uber die Anteile
an der GesmbH bei Nichtannahme einer dieser Verpflichtungen durch die Beschwerdefihrerin nicht zustande
gekommen ware. Von dem Vorliegen einer Bedingung, die zufolge des Paragraph 17, Absatz 4, GebG die Vergebtihrung
des Vertrages nicht verhindert hatte, ist daher im vorliegenden Fall nicht die Rede. Es trifft daher auch nicht zu, es ware
eine dem Vertrag beigeflgte Bedingung bewertet und der Bemessungsgrundlage hinzugezogen worden, sondern es
wurde von der Behorde lediglich eine Vertragsklausel, die einem ohne Bedingung durch die Annahme des Anbots
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zustande gekommenen Vertrag beigesetzt war, dahin gehend gewertet, dal3 sie eine Verpflichtungsibernahme
enthielt, die einen Teil des flr die Abtretung der Gesellschaftsanteile an einer GesmbH zu leistenden Entgeltes
darstellt.

Bei Beurteilung der Frage, was als Wert des Entgeltes fur den Geschéftsanteil an der GesmbH zu leisten war, kann es
nicht, wie die Beschwerdeflhrerin meint, darauf ankommen, ob und in welchem AusmalR dem Abtretenden die
vereinbarte Gegenleistung zukommt. Als Wert des Entgeltes eines Kaufvertrages, wie er auch in diesem Falle der
Abtretung des Geschaftsanteiles an einer GesmbH zugrunde gelegt worden ist, sind alle jene Leistungen zu verstehen,
die der Kaufer dafurr zu erbringen hat - gleichgultig an wen auch immer -, dal3 er die Geschéaftsanteile an der GesmbH
erhalt. Nun kann es keinem Zweifel unterliegen, dall zumindest nach dem Inhalt der korrespondierenden Anbots- und
Annahmeerklarungen die Beschwerdeflihrerin als Kauferin jedenfalls fur die Abtretung der Gesellschaftsanteile an
der GesmbH sowohl - wie im Anbot gefordert worden war - die Zahlung eines Betrages von S 8,900.000,-- an die
Verkauferin als auch die Rickzahlung offener Darlehensbetrdge im Gesamtbetrag von ca. S 9,500.000,-- an die
Darlehensgeberin, dies sogar innerhalb der gleichen Zahlungsfrist, versprochen hat. Es kann daher dahingestellt
bleiben, aus welchen Grinden im Anbot der ,Wert der Verhandlung” mit rund S 18,500.000,-- angegeben wurde, weil
schon die Fassung des Anbots keinen Zweifel dartber aufkommen 1a8t, daf3 auch die Riickzahlung von Darlehen von
der Beschwerdefiihrerin als Gegenleistung fiir die Uberlassung der Geschaftsanteile an der GesmbH (ibernommen
werden mul3te.

Der Verwaltungsgerichtshof vermag aber auch der Beschwerdeflhrerin nicht beizupflichten, wenn sie meint, die
Verpflichtung, ein Darlehen zuriickzuzahlen, kénne nicht als Kaufpreis angesehen werden. Die Ubernahme der
Ruckzahlungsverpflichtung des Darlehens bedeutet nichts anderes, als daRR die Beschwerdeflhrerin die Verpflichtung
Ubernommen hat, neben dem Nennwert der abzutretenden Geschaftsanteile auch noch einen Gesamtbetrag von
ca. S 9,500.000,-- fur die Rickzahlung offener Darlehen aufzuwenden. Wie auch bei den anderen von § 33 TP. 21 GebG
erfallten Zessionen, welchen die Abtretung von Anteilen an einer GesmbH durch den Gesetzgeber gleichgestellt
worden ist, stellt die Abtretung selbst ein Verfligungsgeschaft dar. Davon ist das Titelgeschaft (Verpflichtungsgeschaft)
zu unterscheiden, das etwa wie im gegenstandlichen Fall in einem Kaufvertrag bestehen kann. Was als Entgelt fir eine
Abtretung gegeben wird, ist daher stets dem Verpflichtungsgeschéaft zu entnehmen. Im gegenstandlichen Fall sind dies
jene Betrage, zu deren Bezahlung sich die Beschwerdefiihrerin teils an den Verkaufer und teils an den Darlehensgeber
verpflichtet hat. Der Rechtsgrund fUr die Zahlung ist bei beiden Betrdgen der Erwerb des Geschaftsanteiles an
der GesmbH und nicht etwa fir den der Darlehensriickzahlung gewidmeten Betrag der eines Schuldbeitrittes oder der
Schuldiibernahme. Die im Anbot enthaltenen Vertragsbedingungen, die vollinhaltlich von der Beschwerdefihrerin
angenommen worden sind, sind objektiv nur so zu verstehen, daR die Beschwerdeflhrerin als Kaufpreis fir den Anteil
an der Gesellschaft mbH insgesamt einen Betrag von ca. S 18,500.000,-- zu leisten hatte, wobei die Verkauferin Gber
diesen Betrag derart verflgte, dal? davon an sie ein Betrag von S 8,900.000,-- und an den im Vertrag genannten
Darlehensgeber der Restbetrag bezahlt werden sollte. Da durch die Zahlung an den Darlehensgeber eine offene
Darlehensschuld beglichen werden sollte und die Grinde dafir, die die Verkauferin veranlaRten, Derartiges zu
verflgen, ist fur die Beurteilung der nach dem Inhalt der Vertragsurkunden von der BeschwerdefUhrerin fir die
Ubertragung des Anteiles an der GesmbH zu erbringenden Leistung als Wert des Entgeltes im Sinne des § 33 TP. 21
GebG ohne Bedeutung. Ebenso kommt es nicht darauf an, ob und in welcher Weise die Verkauferin aus der
Ruckzahlung des Fremddarlehens Vorteile gezogen hat, weil es ihrem Willen entsprach, in dieser Weise Uber einen Teil
des Kaufpreises zu verflugen. Die sich darauf beziehenden Ausfiihrungen in der Beschwerde lassen aber Uberdies
deutlich erkennen, daR die Verkauferin geniigend reale Grunde fUr eine derartige Verflgung hatte.Der
Verwaltungsgerichtshof vermag aber auch der Beschwerdefihrerin nicht beizupflichten, wenn sie meint, die
Verpflichtung, ein Darlehen zuriickzuzahlen, kénne nicht als Kaufpreis angesehen werden. Die Ubernahme der
Ruckzahlungsverpflichtung des Darlehens bedeutet nichts anderes, als daRR die Beschwerdefihrerin die Verpflichtung
Ubernommen hat, neben dem Nennwert der abzutretenden Geschaftsanteile auch noch einen Gesamtbetrag von
ca. $ 9,500.000,-- fur die Ruckzahlung offener Darlehen aufzuwenden. Wie auch bei den anderen von Paragraph 33, TP.
21 GebG erfal3ten Zessionen, welchen die Abtretung von Anteilen an einer GesmbH durch den Gesetzgeber
gleichgestellt worden ist, stellt die Abtretung selbst ein Verfligungsgeschaft dar. Davon ist das Titelgeschaft
(Verpflichtungsgeschaft) zu unterscheiden, das etwa wie im gegenstandlichen Fall in einem Kaufvertrag bestehen kann.
Was als Entgelt fir eine Abtretung gegeben wird, ist daher stets dem Verpflichtungsgeschaft zu entnehmen. Im
gegenstandlichen Fall sind dies jene Betrage, zu deren Bezahlung sich die Beschwerdefihrerin teils an den Verkaufer



und teils an den Darlehensgeber verpflichtet hat. Der Rechtsgrund fur die Zahlung ist bei beiden Betragen der Erwerb
des Geschaftsanteiles an der GesmbH und nicht etwa fir den der Darlehensriickzahlung gewidmeten Betrag der eines
Schuldbeitrittes oder der Schuldibernahme. Die im Anbot enthaltenen Vertragsbedingungen, die vollinhaltlich von der
Beschwerdefiihrerin angenommen worden sind, sind objektiv nur so zu verstehen, dal3 die Beschwerdefuhrerin als
Kaufpreis fir den Anteil an der Gesellschaft mbH insgesamt einen Betrag von ca. S 18,500.000,-- zu leisten hatte, wobei
die Verkauferin Uber diesen Betrag derart verfugte, dal davon an sie ein Betrag von S 8,900.000,-- und an den im
Vertrag genannten Darlehensgeber der Restbetrag bezahlt werden sollte. Dal durch die Zahlung an den
Darlehensgeber eine offene Darlehensschuld beglichen werden sollte und die Grinde dafur, die die Verkauferin
veranlal3ten, Derartiges zu verflgen, ist fur die Beurteilung der nach dem Inhalt der Vertragsurkunden von der
Beschwerdefiihrerin fiir die Ubertragung des Anteiles an der GesmbH zu erbringenden Leistung als Wert des Entgeltes
im Sinne des Paragraph 33, TP. 21 GebG ohne Bedeutung. Ebenso kommt es nicht darauf an, ob und in welcher Weise
die Verkauferin aus der Ruckzahlung des Fremddarlehens Vorteile gezogen hat, weil es ihrem Willen entsprach, in
dieser Weise Uber einen Teil des Kaufpreises zu verflgen. Die sich darauf beziehenden Ausfihrungen in der
Beschwerde lassen aber Uberdies deutlich erkennen, daf die Verkauferin gentigend reale Grinde fiir eine derartige
Verflgung hatte.

Mit den Ubrigen Beschwerdeausfihrungen wendet sich die Beschwerdefiihrerin im wesentlichen gegen die von der
belangten Behorde vertretene Rechtsansicht, es ware im gegenstandlichen Fall infolge des eindeutigen
Urkundeninhaltes ein Gegenbeweis unzulassig. Die Beschwerdefiihrerin fihrt hiezu unter Hinweis auf das Erkenntnis
eines verstarkten Senates des Verwaltungsgerichtshofes vom 22. Juni 1972, Z1. 1086/71, Slg. N. F. Nr. 4405/F, und
Arnold, Rechtsgebihren von A bis Z, 75, aus, es kdnne auch gegen einen deutlichen Urkundeninhalt ein Gegenbeweis
im Sinne des§ 17 Abs. 2 GebG gefuhrt werdenMit den Ubrigen Beschwerdeausfihrungen wendet sich die
Beschwerdefiihrerin im wesentlichen gegen die von der belangten Behorde vertretene Rechtsansicht, es ware im
gegenstandlichen Fall infolge des eindeutigen Urkundeninhaltes ein Gegenbeweis unzuladssig. Die Beschwerdeflhrerin
fihrt hiezu unter Hinweis auf das Erkenntnis eines verstarkten Senates des Verwaltungsgerichtshofes vom
22.Juni 1972, Z1. 1086/71, Slg. N. F. Nr. 4405/F, und Arnold, Rechtsgeblhren von A bis Z, 75, aus, es kénne auch gegen
einen deutlichen Urkundeninhalt ein Gegenbeweis im Sinne des Paragraph 17, Absatz 2, GebG gefuihrt werden.

Nun ist - wie auch dem von der BeschwerdefUhrerin zitierten Autor zu entnehmen ist - flr die Festsetzung der
Gebuhren der Inhalt der Uber das Rechtsgeschéft errichteten Urkunde maRgebend. Die Urkunde ist gemal3 § 17
Abs. 1 GebG grundsatzlich allein nach ihrem Inhalt und ohne Bedachtnahme auf andere Urkunden auf die
Gebuhrenpflicht zu prifen (siehe Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 11. September 1980, ZI. 2909/79).9Bei
Anbot und Annahme ist grundsatzlich der Inhalt des Anbotschreibens maRgeblich, da ein abanderndes oder
erganzendes Annahmeschreiben als Gegenoffert zu qualifizieren ware und ein Rechtsgeschaft zunachst gar nicht
zustande kommen lieBe (vgl. Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 5. November 1982, ZI. 81/15/0085).Nun ist
- wie auch dem von der Beschwerdeflhrerin zitierten Autor zu entnehmen ist - fUr die Festsetzung der Gebuhren der
Inhalt der Uber das Rechtsgeschaft errichteten Urkunde maligebend. Die Urkunde ist gemaR Paragraph 17, Absatz
eins, GebG grundsatzlich allein nach ihrem Inhalt und ohne Bedachtnahme auf andere Urkunden auf die
Gebuhrenpflicht zu prifen (siehe Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 11. September 1980, ZI. 2909/79).9Bei
Anbot und Annahme ist grundsatzlich der Inhalt des Anbotschreibens maRgeblich, da ein abanderndes oder
erganzendes Annahmeschreiben als Gegenoffert zu qualifizieren ware und ein Rechtsgeschaft zunachst gar nicht
zustande kommen lieRe vergleiche , Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 5. November 1982, ZI. 81/15/0085).

In§ 17 Abs. 2 GebG hat der Gesetzgeber Anordnungen dafur getroffen, wie vorzugehen ist, wenn bestimmte fir die
Festsetzung der Gebulhren bedeutsame Umstande aus dem Urkundeninhalt nicht deutlich zu entnehmen sind. In
diesen Fallen wird bis zum Gegenbeweis der Tatbestand vermutet, der die Gebihrenschuld begriindet oder die héhere
Gebuhr zur Folge hat.In Paragraph 17, Absatz 2, GebG hat der Gesetzgeber Anordnungen dafiir getroffen, wie
vorzugehen ist, wenn bestimmte fir die Festsetzung der Gebihren bedeutsame Umstande aus dem Urkundeninhalt
nicht deutlich zu entnehmen sind. In diesen Fallen wird bis zum Gegenbeweis der Tatbestand vermutet, der die
Gebuhrenschuld begrindet oder die hdhere Gebihr zur Folge hat.

Eine Befassung mit dem von der Beschwerdefiihrerin in diesem Zusammenhang zitierten Erkenntnis des verstarkten
Senates des Verwaltungsgerichtshofes vom 22. Juni 1972, ZI. 1086/71, Slg. N. F. Nr. 4405/F, kann aber im
gegenstandlichen Fall schon deshalb unterbleiben, weil die BeschwerdefUhrerin in Wahrheit nicht das
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Nichtzustandekommen des der Beurteilung unterliegenden Rechtsgeschaftes behaupten und beweisen mdchte,
sondern lediglich den Urkundeninhalt anders als die belangte Behdrde interpretiert. Sie beabsichtigt namlich, der in
der Urkunde enthaltenen Vereinbarung, zwei Darlehen zurlickzubezahlen, den Sinn beizumessen, dal3 diese
Rackzahlungsverpflichtung nicht als Teil des Wertes des Entgeltes flr die Erlangung der Geschaftsanteile gegolten
habe. Dem widerspricht allerdings der Wortlaut der Urkunde, weshalb der belangten Behdrde, wenn sie von diesem
ausgehend in Anwendung des § 17 Abs. 1 GebG auch die Rickzahlungsverpflichtung des Darlehens als Wert des
Entgeltes fir die Geschaftsabtretung zugrunde gelegt hat, keine Rechtswidrigkeit angelastet werden kann.Eine
Befassung mit dem von der Beschwerdeflihrerin in diesem Zusammenhang zitierten Erkenntnis des verstarkten
Senates des Verwaltungsgerichtshofes vom 22. Juni 1972, ZI. 1086/71, Slg. N. F. Nr. 4405/F, kann aber im
gegenstandlichen Fall schon deshalb unterbleiben, weil die Beschwerdeflhrerin in Wahrheit nicht das
Nichtzustandekommen des der Beurteilung unterliegenden Rechtsgeschaftes behaupten und beweisen mdochte,
sondern lediglich den Urkundeninhalt anders als die belangte Behdrde interpretiert. Sie beabsichtigt namlich, der in
der Urkunde enthaltenen Vereinbarung, zwei Darlehen zurlickzubezahlen, den Sinn beizumessen, dall diese
Ruckzahlungsverpflichtung nicht als Teil des Wertes des Entgeltes flr die Erlangung der Geschéaftsanteile gegolten
habe. Dem widerspricht allerdings der Wortlaut der Urkunde, weshalb der belangten Behorde, wenn sie von diesem
ausgehend in Anwendung des Paragraph 17, Absatz eins, GebG auch die Rickzahlungsverpflichtung des Darlehens als
Wert des Entgeltes fUr die Geschéaftsabtretung zugrunde gelegt hat, keine Rechtswidrigkeit angelastet werden kann.

Die ebenfalls von der Beschwerdefihrerin in den Raum gestellte Frage, ob die Beschwerdefihrerin aus der in Frage
stehenden Verpflichtungserklarung von ihrer Vertragspartnerin bzw. von jener GesmbH & Co., zu deren Gunsten diese
Erklarung abgegeben worden ist, im Klageweg in Anspruch genommen hatte werden kdnnen, wird schon dadurch
beantwortet, dal - abgesehen von unvollkommenen Verbindlichkeiten - zweifellos die Erfullung jedes zustande
gekommenen glltigen Rechtsgeschéftes auch im Klageweg erzwingbar ist.

Bei dieser Sach- und Rechtslage liegt die behauptete Rechtswidrigkeit des Inhaltes des angefochtenen Bescheides nicht

vor.

Der von der Beschwerdeflhrerin erhobenen Verfahrensrige kann schon deshalb kein Erfolg beschieden sein, weil er
zur Voraussetzung hatte, dall der Verwaltungsgerichtshof ihrer Rechtsrige in der Frage der Zulassigkeit des
Gegenbeweises gefolgt ware.

Die sohin in allen Punkten unbegriindete Beschwerde war daher gemald § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisenDie sohin in
allen Punkten unbegriindete Beschwerde war daher gemaR Paragraph 42, Absatz eins, VWGG abzuweisen.

Die Abstandnahme von der von der BeschwerdefUhrerin beantragten Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung
erfolgte aus den im § 39 Abs. 2 Z. 6 VwWGG angefihrten Grinden.Die Abstandnahme von der von der
Beschwerdefiihrerin beantragten Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung erfolgte aus den im Paragraph 39,
Absatz 2, Ziffer 6, VwWGG angefuhrten Grinden.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die §§ 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers vom 30. Mai 1985, BGBI. Nr. 243.Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die
Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers vom 30. Mai 1985, Bundesgesetzblatt
, Nr. 243.
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