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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Schima und die Hofrate Dr. Salcher,
Dr. Furnsinn, Dr. Zeizinger und Dr. Kremla als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Teissl, Gber die Beschwerde
der Wasserwerksgenossenschaft F in E, vertreten durch Dr. Arnulf Hummer, Rechtsanwalt in Wien I, Maysedergasse 5,
gegen den Bescheid des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft vom 31. Marz 1987, ZI. 15.626/10-1 5/87,
betreffend Zuriickweisung eines Antrages in einem wasserrechtlichen Verfahren (mitbeteiligte Partei: Stadt Wien,
vertreten durch den Magistrat), zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden
Senatsprasident Dr. Schima und die Hofrate Dr. Salcher, Dr. Firnsinn, Dr. Zeizinger und Dr. Kremla als Richter, im
Beisein des SchriftfUhrers Mag. Teissl, Uber die Beschwerde der Wasserwerksgenossenschaft F in E, vertreten durch
Dr. Arnulf Hummer, Rechtsanwalt in Wien rémisch eins, Maysedergasse 5, gegen den Bescheid des Bundesministers
far Land- und Forstwirtschaft vom 31. Marz 1987, ZI. 15.626/10-1 5/87, betreffend Zurlckweisung eines Antrages in
einem wasserrechtlichen Verfahren (mitbeteiligte Partei: Stadt Wien, vertreten durch den Magistrat), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Héhe von S 10.050,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
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Begriundung

Zur Vermeidung von Wiederholungen wird zunachst auf das hg. Erkenntnis vom 25. September 1986, Zlen. 85/07/0326,
0328, soweit mit ihm der Bescheid des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft vom 17. Oktober 1985,
ZI. 15.626/34-1 5/85, aufgehoben worden ist, verwiesen. Begriindet wurde die Aufhebung des angefuhrten
Ministerialbescheides damit, daRR einem Antrag der Beschwerdefiuhrerin vom 19. Dezember 1984 auf Beiziehung als
Partei zum wasserrechtlichen Bewilligungsverfahren betreffend das Teilprojekt C fur das Grundwasserwerk
Mitterndorfer Senke deshalb zu Unrecht nicht stattgegeben worden sei, weil durch die in diesem Detailprojekt
vorgesehenen MaBBnahmen Rechte der Beschwerdeflhrerin beeintrachtigt werden konnten, sodall deren
Parteistellung in dem dieses Projekt betreffenden Verwaltungsverfahren nicht zweifelhaft sein kénne.

Mit dem nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen, im fortgesetzten Verfahren ergangenen Bescheid
vom 31. Marz 1987 wies der Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft den Antrag der Beschwerdeflihrerin vom
19. Dezember 1984, im Verfahren Uber das Teilprojekt C der Ill. Wiener Wasserleitung als Partei beigezogen zu werden,
gemalR 88 10 und 13 Abs. 3 AVG 1950 zurick. Begrindend fuhrte die belangte Behdrde aus, sie habe die
Beschwerdefihrerin aufgefordert, die Bevollmachtigung durch ihre Mitglieder fur die Erhebung des Antrages vom
19. Dezember 1984 nachzuweisen. Dem sei die Beschwerdefuhrerin nur insofern nachgekommen, als sie insgesamt 19
auf sie lautende von ihren Mitgliedern ausgestellte Vollmachtsurkunden vorgelegt habe, die durchwegs mit
30. Janner 1987 bzw. Februar 1987 datiert seien. Abgesehen davon, dal3 die Unterfertiger dieser Vollmachten mehrfach
nicht ident mit den in § 2 Abs. 2 der Statuten der BeschwerdeflUhrerin namentlich angefiihrten Mitgliedern der
Beschwerdefihrerin seien, sehe § 10 AVG 1950 als Bevollmachtigte im Verwaltungsverfahren nur physische Personen
vor. Davon abweichende Regelungen muften gemald Art. 11 Abs. 2 B-VG bundes- oder landesgesetzlich ausdrtcklich
getroffen werden. Eine solche Ausnahmeregelung sei im WRG 1959 nicht enthalten. 8 1 der Satzung der
Beschwerdefiihrerin lege als Zweck der Genossenschaft "die fur Abhilfe von Ubelstdnden erforderliche Antragstellung
bei den zustandigen Behdrden" und "die Hintanhaltung von Eingriffen Dritter in die Wasserrechte der Mitglieder und
die zur Abhilfe erforderliche Antragstellung bei den zustéandigen Behorden" fest. Diese Satzungsbestimmungen allein
reichten aber fir die Annahme einer Vertretungsbevollmachtigung der Beschwerdefihrerin durch ihre Mitglieder noch
nicht aus. Vielmehr kénne von einer Bevollmachtigung der Beschwerdefiihrerin durch ihre Mitglieder nur dann und
insoweit ausgegangen werden, als die Mitglieder von dem ihnen gemal § 3 Z. 3 der Statuten zustehenden Recht, in
den im § 1 bezeichneten Angelegenheiten die Intervention der Beschwerdeflihrerin zu begehren, Gebrauch machten.
Dies hatten die Vollmachten unterfertigenden Mitglieder der Beschwerdefuhrerin auch getan, indem sie in den
Vollmachtsurkunden ausdrucklich auf die Bestimmungen des 8 3 Z. 3 der Statuten Bezug genommen hatten. Da diese
Vollmachten erst im Jahre 1987 erteilt worden seien und eine nachtragliche Genehmigung der bisherigen Handlungen
der Beschwerdefihrerin und ihres Rechtsfreundes nicht enthielten, sei die Bevollmachtigung der Beschwerdefihrerin
zur Stellung des Antrages vom 19. Dezember 1984 nicht nachgewiesen. Entgegen der von der Beschwerdeflhrerin im
Verwaltungsverfahren aufgestellten Behauptung, ihre Bevollmachtigung durch ihre Mitglieder bereits im
Hauptverfahren Gber die Ill. Wiener Wasserleitung nachgewiesen zu haben, hatten in dem damaligen Verfahren die
Wasserberechtigten unmittelbar einen Rechtsanwalt mit ihrer gemeinsamen Vertretung betraut. Zweifel an der
Bevollmachtigung der Beschwerdeflhrerin seien erst durch das hg. Erkenntnis vom 24. Juni 1986, ZI. 84/07/0249,
geweckt worden. Im Ubrigen sei die Eingabe vom 19. Dezember 1984 nach ihrem Wortlaut nicht auf Vertretung der
Mitglieder der Beschwerdefuhrerin, sondern auf Beiziehung der Beschwerdefihrerin selbst als Partei gerichtet. Die
Beschwerdefihrerin selbst sei aber nicht Partei im Sinne des§ 102 WRG 1959.Mit dem nunmehr vor dem
Verwaltungsgerichtshof angefochtenen, im fortgesetzten Verfahren ergangenen Bescheid vom 31. Marz 1987 wies der
Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft den Antrag der Beschwerdefihrerin vom 19. Dezember 1984, im
Verfahren Uber das Teilprojekt C der romisch drei. Wiener Wasserleitung als Partei beigezogen zu werden, gemal
Paragraphen 10 und 13 Absatz 3, AVG 1950 zurlick. Begrindend fiihrte die belangte Behorde aus, sie habe die
Beschwerdefiihrerin aufgefordert, die Bevollmachtigung durch ihre Mitglieder fur die Erhebung des Antrages vom
19. Dezember 1984 nachzuweisen. Dem sei die Beschwerdefihrerin nur insofern nachgekommen, als sie insgesamt 19
auf sie lautende von ihren Mitgliedern ausgestellte Vollmachtsurkunden vorgelegt habe, die durchwegs mit
30. Janner 1987 bzw. Februar 1987 datiert seien. Abgesehen davon, dal3 die Unterfertiger dieser Vollmachten mehrfach
nicht ident mit den in Paragraph 2, Absatz 2, der Statuten der Beschwerdeflihrerin namentlich angeflhrten
Mitgliedern der Beschwerdeflhrerin seien, sehe Paragraph 10, AVG 1950 als Bevollmachtigte im Verwaltungsverfahren
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nur physische Personen vor. Davon abweichende Regelungen muf3ten gemald Artikel 11, Absatz 2, B-VG bundes- oder
landesgesetzlich ausdrticklich getroffen werden. Eine solche Ausnahmeregelung sei im WRG 1959 nicht enthalten.
Paragraph eins, der Satzung der Beschwerdefuhrerin lege als Zweck der Genossenschaft "die fur Abhilfe von
Ubelstinden erforderliche Antragstellung bei den zustidndigen Behérden" und "die Hintanhaltung von Eingriffen
Dritter in die Wasserrechte der Mitglieder und die zur Abhilfe erforderliche Antragstellung bei den zustandigen
Behorden" fest. Diese  Satzungsbestimmungen allein  reichten aber fur die Annahme einer
Vertretungsbevollmachtigung der Beschwerdeflhrerin durch ihre Mitglieder noch nicht aus. Vielmehr kdnne von einer
Bevollmachtigung der Beschwerdeflihrerin durch ihre Mitglieder nur dann und insoweit ausgegangen werden, als die
Mitglieder von dem ihnen gemal Paragraph 3, Ziffer 3, der Statuten zustehenden Recht, in den im Paragraph eins,
bezeichneten Angelegenheiten die Intervention der Beschwerdeflhrerin zu begehren, Gebrauch machten. Dies hatten
die Vollmachten unterfertigenden Mitglieder der BeschwerdeflUhrerin auch getan, indem sie in den
Vollmachtsurkunden ausdricklich auf die Bestimmungen des Paragraph 3, Ziffer 3, der Statuten Bezug genommen
hatten. Da diese Vollmachten erst im Jahre 1987 erteilt worden seien und eine nachtragliche Genehmigung der
bisherigen Handlungen der Beschwerdefiihrerin und ihres Rechtsfreundes nicht enthielten, sei die Bevollmachtigung
der Beschwerdeflhrerin zur Stellung des Antrages vom 19. Dezember 1984 nicht nachgewiesen. Entgegen der von der
Beschwerdefiihrerin im Verwaltungsverfahren aufgestellten Behauptung, ihre Bevollmachtigung durch ihre Mitglieder
bereits im Hauptverfahren Uber die romisch drei. Wiener Wasserleitung nachgewiesen zu haben, hatten in dem
damaligen Verfahren die Wasserberechtigten unmittelbar einen Rechtsanwalt mit ihrer gemeinsamen Vertretung
betraut. Zweifel an der Bevollmachtigung der Beschwerdefihrerin seien erst durch das hg. Erkenntnis vom
24. Juni 1986, ZI. 84/07/0249, geweckt worden. Im Ubrigen sei die Eingabe vom 19. Dezember 1984 nach ihrem
Wortlaut nicht auf Vertretung der Mitglieder der Beschwerdefihrerin, sondern auf Beiziehung der Beschwerdefihrerin
selbst als Partei gerichtet. Die Beschwerdeflhrerin selbst sei aber nicht Partei im Sinne des Paragraph 102, WRG 1959.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes erhobene Beschwerde. Die
Beschwerdefihrerin ist ausgehend von & 1 ihrer Statuten der Ansicht, zur Vertretung der Interessen ihrer Mitglieder im
eigenen Namen und zur Stellung der hierfir erforderlichen Antrdge bei den zustdndigen Behdrden sowie zur
Teilnahme an diesbezlglichen Wasserrechtsverfahren berechtigt zu sein. Den Mitgliedern der Beschwerdefuhrerin
stehe fur den Fall, daB die Beschwerdeflhrerin diese beschriebenen Aufgaben nicht erfiillen sollte, gemald § 3 der
Satzung das Recht zu, Intervention durch die Beschwerdefiihrerin zu begehren. Ein solches Begehren der Mitglieder sei
aber nicht Voraussetzung fir die Berechtigung der BeschwerdefUhrerin zur Antragstellung. Durch die der Satzung
zugrundeliegenden einstimmigen Beschlisse, bzw. durch ihren Beitritt zur Beschwerdefihrerin hatten die Mitglieder
der Beschwerdefiihrerin dieser ein fur allemal die Zustimmung zur Wahrung ihrer Interessen erteilt. In diesem Sinne
habe die Beschwerdeflhrerin im Laufe der Zeit an hunderten Wasserrechtsverfahren als Partei im eigenen Namen
teilgenommen. Die Beschwerdefuhrerin habe Vollmachten ihrer Mitglieder lediglich auf Grund der diesbezlglichen
Aufforderung der belangten Behdrde und unter dem ausdriicklichen Hinweis, daR auf Grund des & 1 ihrer Satzung ein
derartiger Nachweis ihrer Bevollmachtigung nicht erforderlich sei, vorgelegt. Entgegen der Ansicht der belangten
Behorde sei sohin ein Mangel im Sinne des 8 10 AVG 1950 nicht vorgelegen, sodall die Bemangelung der vorgelegten
Vollmachtsurkunden wegen Verspatung und wegen Erteilung an eine juristische Person nicht gerechtfertigt sei. Die
Zurlckweisung eines Antrages wegen Nichtbehebung eines nicht vorhandenen Formgebrechens sei durch 8 13 AVG
nicht gedeckt.Gegen diesen Bescheid richtet sich die wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes erhobene Beschwerde. Die
Beschwerdefihrerin ist ausgehend von Paragraph eins, ihrer Statuten der Ansicht, zur Vertretung der Interessen ihrer
Mitglieder im eigenen Namen und zur Stellung der hierflr erforderlichen Antrage bei den zustandigen Behdrden sowie
zur Teilnahme an diesbezlglichen Wasserrechtsverfahren berechtigt zu sein. Den Mitgliedern der Beschwerdefihrerin
stehe flr den Fall, daB die Beschwerdefiihrerin diese beschriebenen Aufgaben nicht erfillen sollte, gemal3 Paragraph
3, der Satzung das Recht zu, Intervention durch die Beschwerdefihrerin zu begehren. Ein solches Begehren der
Mitglieder sei aber nicht Voraussetzung fur die Berechtigung der Beschwerdefuihrerin zur Antragstellung. Durch die
der Satzung zugrundeliegenden einstimmigen Beschlisse, bzw. durch ihren Beitritt zur Beschwerdefihrerin hatten die
Mitglieder der Beschwerdefiihrerin dieser ein flr allemal die Zustimmung zur Wahrung ihrer Interessen erteilt. In
diesem Sinne habe die Beschwerdefuihrerin im Laufe der Zeit an hunderten Wasserrechtsverfahren als Partei im
eigenen Namen teilgenommen. Die Beschwerdeflihrerin habe Vollmachten ihrer Mitglieder lediglich auf Grund der
diesbeziglichen Aufforderung der belangten Behtrde und unter dem ausdricklichen Hinweis, dall auf Grund des
Paragraph eins, ihrer Satzung ein derartiger Nachweis ihrer Bevollmachtigung nicht erforderlich sei, vorgelegt.
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Entgegen der Ansicht der belangten Behdrde sei sohin ein Mangel im Sinne des Paragraph 10, AVG 1950 nicht
vorgelegen, sodal3 die Bemangelung der vorgelegten Vollmachtsurkunden wegen Verspatung und wegen Erteilung an
eine juristische Person nicht gerechtfertigt sei. Die Zurlickweisung eines Antrages wegen Nichtbehebung eines nicht
vorhandenen Formgebrechens sei durch Paragraph 13, AVG nicht gedeckt.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und ebenso wie die mitbeteiligte Partei eine Gegenschrift
erstattet.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Vorweg ist festzuhalten, daR dann, wenn der Verwaltungsgerichtshof einer Beschwerde gemal3 Art. 131 B-VG
stattgegeben hat, die Verwaltungsbehtrden gemal3 § 63 Abs. 1 VWGG verpflichtet sind, in dem betreffenden Fall mit
den ihnen zu Gebote stehenden rechtlichen Mitteln unverziglich den der Rechtsanschauung des
Verwaltungsgerichtshofes entsprechenden Rechtszustand herzustellen. Im Beschwerdefall war die Rechtsanschauung
des Verwaltungsgerichtshofes seinem Erkenntnis vom 25. September 1986, Zlen. 85/07/0326, 0328, welches
seinerseits in den hier maRgeblichen Fragen auf das Erkenntnis vom 24. Juni 1986, ZI. 84/07/0249 verwiesen hat, zu
entnehmen. Die belangte Behdrde war somit jedenfalls an die Auffassung des Gerichtshofes gebunden, daR die
Parteistellung der Beschwerdeflihrerin als nach der Satzung treuhandige Vertreterin ihrer Mitglieder grundsatzlich
nicht zweifelhaft sein konnte.Vorweg ist festzuhalten, dal dann, wenn der Verwaltungsgerichtshof einer Beschwerde
gemal Artikel 131, B-VG stattgegeben hat, die Verwaltungsbehérden gemall Paragraph 63, Absatz eins, VWGG
verpflichtet sind, in dem betreffenden Fall mit den ihnen zu Gebote stehenden rechtlichen Mitteln unverziglich den
der Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtshofes entsprechenden Rechtszustand herzustellen. Im Beschwerdefall
war die Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtshofes seinem Erkenntnis vom 25. September 1986,
Zlen. 85/07/0326, 0328, welches seinerseits in den hier mafigeblichen Fragen auf das Erkenntnis vom 24. Juni 1986,
ZI. 84/07/0249 verwiesen hat, zu entnehmen. Die belangte Behdérde war somit jedenfalls an die Auffassung des
Gerichtshofes gebunden, daR die Parteistellung der Beschwerdeflhrerin als nach der Satzung treuhandige Vertreterin
ihrer Mitglieder grundsatzlich nicht zweifelhaft sein konnte.

Soweit die belangte Behdrde aus dem letztgenannten Erkenntnis ableitete, sie hatte Zweifel an der
Vertretungsbefugnis der Beschwerdeflhrerin haben mussen, ist folgendes festzuhalten:

Mit dem dem angefochtenen Bescheid zugrundeliegenden Schriftsatz vom 19. Dezember 1984 beantragte die
Beschwerdefiihrerin unter Hinweis auf die Berlhrung der bestehenden Rechte ihrer Mitglieder die Beiziehung als
Partei zum wasserrechtlichen Bewilligungsverfahren Gber das Detailprojekt C der Ill. Wiener Wasserleitung. Dieser im
eigenen Namen der Beschwerdefuhrerin gestellte Antrag 183t aus seinem Wortlaut darauf schlieRen, daf er auf die
Wahrung der Rechte der Mitglieder der Beschwerdefiihrerin abzielt. Die RechtmaRigkeit der durch den angefochtenen
Bescheid erfolgten Zurlckweisung dieses Antrages hangt somit davon ab, ob die Beschwerdeflhrerin berechtigt war,
ihre Mitglieder im wasserrechtlichen Verfahren treuhandig zu vertreten. Soweit im folgenden auf das zwischen der
Beschwerdefiihrerin und ihren Mitgliedern bestehende Vertretungsverhaltnis Bezug genommen wird, ist dies nicht im
Sinne einer schlichten Bevollméachtigung im zivilrechtlichen Sinn, sondern im Zusammenhang mit der aus dem WRG
1959 und der Satzung sich ergebenden besonderen Rechtsstellung der Beschwerdefiihrerin als treuhédndig die Rechte
ihrer Mitglieder wahrnehmenden Wassergenossenschaft zu verstehen.Mit dem dem angefochtenen Bescheid
zugrundeliegenden Schriftsatz vom 19. Dezember 1984 beantragte die BeschwerdefUhrerin unter Hinweis auf die
BerUhrung der bestehenden Rechte ihrer Mitglieder die Beiziehung als Partei zum wasserrechtlichen
Bewilligungsverfahren Uber das Detailprojekt C der romisch drei. Wiener Wasserleitung. Dieser im eigenen Namen der
Beschwerdefiihrerin gestellte Antrag 183t aus seinem Wortlaut darauf schlieBen, daR er auf die Wahrung der Rechte
der Mitglieder der Beschwerdeflhrerin abzielt. Die RechtmaRigkeit der durch den angefochtenen Bescheid erfolgten
Zurlckweisung dieses Antrages hangt somit davon ab, ob die Beschwerdefiihrerin berechtigt war, ihre Mitglieder im
wasserrechtlichen Verfahren treuhandig zu vertreten. Soweit im folgenden auf das zwischen der Beschwerdeflhrerin
und ihren Mitgliedern bestehende Vertretungsverhdltnis Bezug genommen wird, ist dies nicht im Sinne einer
schlichten Bevollmachtigung im zivilrechtlichen Sinn, sondern im Zusammenhang mit der aus dem WRG 1959 und der
Satzung sich ergebenden besonderen Rechtsstellung der Beschwerdefuhrerin als treuhdndig die Rechte ihrer
Mitglieder wahrnehmenden Wassergenossenschaft zu verstehen.

Gemald 8 1 lit. d und f der Statuten der Beschwerdefiihrerin aus 1979 sind die Wahrung der Interessen der
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Genossenschaftsmitglieder betreffend die Regelung des Grundwasserhaushaltes sowie die Hintanhaltung von
Eingriffen Dritter in die Wasserrechte der Mitglieder und die zur Abhilfe erforderliche Antragstellung bei den
zustandigen Behdrden Zwecke dieser Genossenschaft.Gemald Paragraph eins, Litera d und f der Statuten der
Beschwerdefiihrerin aus 1979 sind die Wahrung der Interessen der Genossenschaftsmitglieder betreffend die
Regelung des Grundwasserhaushaltes sowie die Hintanhaltung von Eingriffen Dritter in die Wasserrechte der
Mitglieder und die zur Abhilfe erforderliche Antragstellung bei den zustdndigen Behdérden Zwecke dieser
Genossenschaft.

GemalB & 3 Z. 3 dieser Satzung hat jedes Mitglied auBer den aus dem Zweck der Wassergenossenschaft sich
ergebenden allgemeinen Rechten und Pflichten noch das Recht, in den im 8§ 1 bezeichneten Angelegenheiten die
Intervention der Genossenschaft zu begehren. In seinem Erkenntnis vom 24. Juni 1986, ZI. 84/07/0249, hat der
Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen, daR diese Zwecke der Bewilligungswerberin als Wassergenossenschaft und
somit &ffentlichrechtlicher Kérperschaft mit § 73 Abs. 1 WRG 1959 nicht im Widerspruch stehen, und daf3 durch die
genossenschaftliche BeschluRfassung Gber die Statuten eine Bevollmachtigung der Beschwerdeflihrerin durch die
einzelnen Mitglieder zu einer treuhdndigen Vertretung besonderer Art erfolgt ist. Dieser nach der in der Gegenschrift
der belangten Behorde geduBerten Ansicht in Widerspruch zu & 10 Abs. 1 AVG 1950 (eigenberechtigte Person)
stehenden Auffassung stehen auch nicht die von der belangten Behdrde in diesem Zusammenhang gedulRerten
verfassungsrechtlichen Bedenken entgegen. Wurde doch der hier maRgebliche 8 73 WRG 1959 in der geltenden
Fassung durch die WRG-Novelle 1959, BGBI. Nr. 54, und somit im zeitlichen Geltungsbereich des B-VG vor der Novelle
1974, BGBI. Nr. 444, eingefuhrt. Auf dem Boden der damaligen Verfassungsrechtslage (Art. 11 Abs. 2 B-VG) war aber
eine - Abweichungen zu den Verwaltungsverfahrensgesetzen zulassende -bundesgesetzliche Regelung
verfassungsrechtlich unbedenklich (vgl. Verfassungsgerichtshof-Erkenntnis vom 23. Oktober 1980, G 38/80), und im
gegebenen Fall fur den Regelungsbereich des Wasserrechtes erforderlich.GemaR Paragraph 3, Ziffer 3, dieser Satzung
hat jedes Mitglied auRBer den aus dem Zweck der Wassergenossenschaft sich ergebenden allgemeinen Rechten und
Pflichten noch das Recht, in den im Paragraph eins, bezeichneten Angelegenheiten die Intervention der
Genossenschaft zu begehren. In seinem Erkenntnis vom 24. Juni 1986, ZI. 84/07/0249, hat der Verwaltungsgerichtshof
ausgesprochen, daB diese Zwecke der Bewilligungswerberin als Wassergenossenschaft und somit 6ffentlichrechtlicher
Koérperschaft mit Paragraph 73, Absatz eins, WRG 1959 nicht im Widerspruch stehen, und daR durch die
genossenschaftliche BeschluRfassung Uber die Statuten eine Bevollmachtigung der Beschwerdefliihrerin durch die
einzelnen Mitglieder zu einer treuhandigen Vertretung besonderer Art erfolgt ist. Dieser nach der in der Gegenschrift
der belangten Behorde gedauRerten Ansicht in Widerspruch zu Paragraph 10, Absatz eins, AVG 1950 (eigenberechtigte
Person) stehenden Auffassung stehen auch nicht die von der belangten Behdrde in diesem Zusammenhang
geduBerten verfassungsrechtlichen Bedenken entgegen. Wurde doch der hier maRRgebliche Paragraph 73, WRG 1959 in
der geltenden Fassung durch die WRG-Novelle 1959, BGBI. Nr. 54, und somit im zeitlichen Geltungsbereich des B-VG
vor der Novelle 1974, BGBI. Nr. 444, eingeflhrt. Auf dem Boden der damaligen Verfassungsrechtslage (Artikel 11,
Absatz 2, B-VG) war aber eine - Abweichungen zu den Verwaltungsverfahrensgesetzen zulassende - bundesgesetzliche
Regelung verfassungsrechtlich unbedenklich vergleiche , Verfassungsgerichtshof-Erkenntnis vom 23. Oktober 1980, G
38/80), und im gegebenen Fall fur den Regelungsbereich des Wasserrechtes erforderlich.

In Ubereinstimmung mit der Beschwerdefiihrerin ist der Verwaltungsgerichtshof der Auffassung, daR die
Beschwerdefiihrerin bereits auf Grund des § 1 ihrer Satzung berechtigt und verpflichtet ist, ohne weitere Initiative ihrer
Mitglieder im Umfang des angeflhrten § 1 tatig zu werden. Entgegen der Auffassung der belangten Beh6rde kommt
den einzelnen Mitgliedern der Beschwerdefuhrerin auf Grund der Bestimmung des 8 3 Z. 3 der Satzung lediglich
zusatzlich das Recht zu, bei einem Untatigbleiben der Beschwerdeflhrerin entgegen 8 1 der Satzung von ihr die
Ausiibung des dort verankerten Vertretungsrechtes zu verlangen.In Ubereinstimmung mit der Beschwerdefihrerin ist
der Verwaltungsgerichtshof der Auffassung, daRR die Beschwerdeflhrerin bereits auf Grund des Paragraph eins, ihrer
Satzung berechtigt und verpflichtet ist, ohne weitere Initiative ihrer Mitglieder im Umfang des angefihrten Paragraph
eins, tatig zu werden. Entgegen der Auffassung der belangten Behdrde kommt den einzelnen Mitgliedern der
Beschwerdefihrerin auf Grund der Bestimmung des Paragraph 3, Ziffer 3, der Satzung lediglich zusatzlich das Recht
zu, bei einem Untatigbleiben der Beschwerdefiihrerin entgegen Paragraph eins, der Satzung von ihr die Austbung des
dort verankerten Vertretungsrechtes zu verlangen.

Wie sich aus dem hg. Erkenntnis vom 24. Juni 1986, ZI. 84/07/0249, ergibt, hegt der Verwaltungsgerichtshof schon auf
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Grund von 8 1 der Satzung am Vorliegen der Befugnis der Beschwerdefuhrerin, ihre Mitglieder treuhandig zu vertreten
und sohin im eigenen Namen die Interessen der Mitglieder wahrzunehmen, keine Zweifel. Der in diesem Erkenntnis
auf Seite 7 unten und Seite 8 enthaltene Hinweis auf die von der belangten Behorde einzuschlagende Vorgangsweise
bei Auftauchen von Bedenken hinsichtlich der Vertretungsbefugnis der Beschwerdeflhrerin war demgemald so
aufzufassen, dafd nur im Fall begriindeter Zweifel die dort angefiihrte Vorgangsweise dem Gesetz entsprechen kdnnte.
Hiebei ergibt sich bei der gemal & 10 Abs. 2 AVG 1950 gebotenen Beurteilung auftauchender Zweifel tGber Inhalt und
Umfang der Vertretungsbefugnis nach den Vorschriften des burgerlichen Rechtes, dafl3 im Fall nicht ausdricklicher
Bevollmachtigung der vom "Geschéftsherrn" geschaffene dul3ere Tatbestand maRgeblich ist (vgl. Strasser in Rummel,
ABGB, Rdz. 49 zu § 1002). Hiebei reicht sogar eine "fahrlassige" Veranlassung dieses duReren Tatbestandes durch den
Geschaftsherrn aus. Auch kann sich aus einer Berufseigenschaft eines Handelnden einwandfrei das Handeln im
Namen eines Geschaftsherrn ergeben (vgl. Strasser in Rummel, ABGB, Rdz. 50 zu § 1002). Bei der durch die Satzung
der BeschwerdefUhrerin bestimmten Rechtslage kdnnte vom Vorliegen derartiger begriindeter Zweifel insbesondere
dann gesprochen werden, wenn die Beschwerdeflhrerin mit inrem Vorgehen gegen die Satzung verstieRBe, wenn ein
Mitglied gegen das Vorliegen eines Vollmachtsverhaltnisses auftrate oder wenn ein Interessenkonflikt gegeben ware.
Demgegeniber 18Rt das Verhalten der Mitglieder der Beschwerdeflhrerin als "Geschaftsherrn" und der von ihnen
geschaffene duBere Tatbestand keinen Zweifel am Vorliegen eines Vollmachtsverhaltnisses offen. So haben die
Mitglieder der Beschwerdefiihrerin in den gerichtsbekannten zahlreichen wasserrechtlichen Verfahren, in denen
jeweils die Beschwerdefiihrerin die Interessen ihrer Mitglieder geltend gemacht und vertreten hat, in keinem Fall
eingewendet, die BeschwerdefUhrerin sei dazu nicht berechtigt. In dem der vorliegenden Beschwerde
zugrundeliegenden Verwaltungsverfahren haben einzelne Mitglieder der Beschwerdefihrerin Uber behdrdliche
Aufforderung das Vorliegen eines Vollmachtsverhaltnisses durch die Ausstellung von Bevollmachtigungsurkunden
zusatzlich dokumentiert.Wie sich aus dem hg. Erkenntnis vom 24. Juni 1986, ZI. 84/07/0249, ergibt, hegt der
Verwaltungsgerichtshof schon auf Grund von Paragraph eins, der Satzung am Vorliegen der Befugnis der
Beschwerdefiihrerin, ihre Mitglieder treuhandig zu vertreten und sohin im eigenen Namen die Interessen der
Mitglieder wahrzunehmen, keine Zweifel. Der in diesem Erkenntnis auf Seite 7 unten und Seite 8 enthaltene Hinweis
auf die von der belangten Behorde einzuschlagende Vorgangsweise bei Auftauchen von Bedenken hinsichtlich der
Vertretungsbefugnis der Beschwerdeflhrerin war demgemaR so aufzufassen, da nur im Fall begriindeter Zweifel die
dort angefuhrte Vorgangsweise dem Gesetz entsprechen kdnnte. Hiebei ergibt sich bei der gemaR Paragraph 10,
Absatz 2, AVG 1950 gebotenen Beurteilung auftauchender Zweifel Uber Inhalt und Umfang der Vertretungsbefugnis
nach den Vorschriften des buirgerlichen Rechtes, dal im Fall nicht ausdricklicher Bevollmachtigung der vom
"Geschaftsherrn" geschaffene duflere Tatbestand maRgeblich ist vergleiche , Strasser in Rummel, ABGB, Rdz. 49 zu
Paragraph 1002,). Hiebei reicht sogar eine "fahrlassige" Veranlassung dieses duReren Tatbestandes durch den
Geschaftsherrn aus. Auch kann sich aus einer Berufseigenschaft eines Handelnden einwandfrei das Handeln im
Namen eines Geschaftsherrn ergeben vergleiche , Strasser in Rummel, ABGB, Rdz. 50 zu Paragraph 1002,). Bei der
durch die Satzung der Beschwerdeflhrerin bestimmten Rechtslage konnte vom Vorliegen derartiger begrindeter
Zweifel insbesondere dann gesprochen werden, wenn die Beschwerdeflhrerin mit ihrem Vorgehen gegen die Satzung
verstieRe, wenn ein Mitglied gegen das Vorliegen eines Vollmachtsverhaltnisses auftrate oder wenn ein
Interessenkonflikt gegeben ware. Demgegentber [aRt das Verhalten der Mitglieder der Beschwerdefuhrerin als
"Geschaftsherrn” und der von ihnen geschaffene &duBere Tatbestand keinen Zweifel am Vorliegen eines
Vollmachtsverhaltnisses offen. So haben die Mitglieder der Beschwerdefiihrerin in den gerichtsbekannten zahlreichen
wasserrechtlichen Verfahren, in denen jeweils die Beschwerdefiihrerin die Interessen ihrer Mitglieder geltend gemacht
und vertreten hat, in keinem Fall eingewendet, die Beschwerdefiihrerin sei dazu nicht berechtigt. In dem der
vorliegenden  Beschwerde  zugrundeliegenden  Verwaltungsverfahren haben einzelne Mitglieder der
Beschwerdefiihrerin Uber behdrdliche Aufforderung das Vorliegen eines Vollmachtsverhaltnisses durch die
Ausstellung von Bevollmachtigungsurkunden zusatzlich dokumentiert.

Unabhangig davon ergibt sich aus der der Satzung (8 1) entnehmbaren Bevollmachtigung der Beschwerdefuhrerin zu
einer treuhandigen Vertretung, dall die Beschwerdeflhrerin berechtigt ist, die Rechte ihrer Mitglieder im eigenen
Namen geltend zu machen. Dies steht in Ubereinstimmung mit der herrschenden Lehre (Strasser in Rummel, ABGB,
Rdz. 42 zu § 1002; Kastner, die Treuhand im Osterreichischen Recht, JBl. 1948, Seite 305), derzufolge ein - im
Osterreichischen Recht nicht ausdrticklich geregeltes - Treuhandverhaltnis dann vorliegt, wenn ein Treugeber ein
Vollrecht an einen Treuhdnder Ubertragt, der es im eigenen Namen, aber regelmaRig in fremdem Interesse, austbt. Da
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sohin Umsténde, die zu begrindeten Zweifeln am Vorliegen des umfangsmaRig durch die Satzung bestimmten
treuhandigen Vollmachtsverhaltnisses hatten Anlal3 geben kénnen, im gegenstandlichen Fall fehlen, bestand fur die
Behorde kein Anlal3, nach 8 10 in Verbindung mit § 13 Abs. 3 AVG 1950 vorzugehen. Unter diesen Umstanden waren
die Mitglieder der Beschwerdefuhrerin nicht gehalten, dem ungerechtfertigten Auftrag nach 8 13 Abs. 3 AVG 1950
nachzukommen. Die Nichterfullung dieses Auftrages zog daher nicht die Sdumnisfolgen des & 13 Abs. 3 AVG 1950 nach
sich.Unabhéangig davon ergibt sich aus der der Satzung (Paragraph eins,) entnehmbaren Bevollmachtigung der
BeschwerdefUhrerin zu einer treuhdndigen Vertretung, dal3 die Beschwerdeflhrerin berechtigt ist, die Rechte ihrer
Mitglieder im eigenen Namen geltend zu machen. Dies steht in Ubereinstimmung mit der herrschenden Lehre
(Strasser in Rummel, ABGB, Rdz. 42 zu Paragraph 1002,; Kastner, die Treuhand im Osterreichischen Recht, JBIl. 1948,
Seite 305), derzufolge ein - im Osterreichischen Recht nicht ausdriicklich geregeltes - Treuhandverhaltnis dann vorliegt,
wenn ein Treugeber ein Vollrecht an einen Treuhander Ubertragt, der es im eigenen Namen, aber regelmaRig in
fremdem Interesse, ausibt. Da sohin Umsténde, die zu begriindeten Zweifeln am Vorliegen des umfangsmaRig durch
die Satzung bestimmten treuhandigen Vollmachtsverhéaltnisses hatten Anlal3 geben kdnnen, im gegenstandlichen Fall
fehlen, bestand fur die Behdrde kein Anlal3, nach Paragraph 10, in Verbindung mit Paragraph 13, Absatz 3, AVG 1950
vorzugehen. Unter diesen Umstanden waren die Mitglieder der Beschwerdefiihrerin nicht gehalten, dem
ungerechtfertigten Auftrag nach Paragraph 13, Absatz 3, AVG 1950 nachzukommen. Die Nichterfullung dieses
Auftrages zog daher nicht die Sdumnisfolgen des Paragraph 13, Absatz 3, AVG 1950 nach sich.

Im Ubrigen kann entgegen der Ansicht der belangten Behdrde beim gegebenen Sachverhalt aus der auf die Monate
Janner bzw. Februar 1987 lautenden Datierung von Bevollmachtigungsurkunden nicht darauf geschlossen werden, dal3
erst ab der Datierung dieser Urkunden ein Vollmachtsverhéltnis entstanden ware. Vielmehr wird der Mangel des
Nachweises eines bestehenden Vollmachtsverhaltnisses auch durch dessen nachtragliche Beurkundung bzw. durch
seitens des Vollmachtgebers ausgesprochene Genehmigung der fur ihn bereits gesetzten Handlungen beseitigt
(vgl. Verwaltungsgerichtshof-Erkenntnisse vom 4. Juli 1950, Slg. N.F. Nr. 1594/A, vom 29. September 1978, ZI. 45,
559/78, und vom 23. Oktober 1978, ZI. 322/77).Im Ubrigen kann entgegen der Ansicht der belangten Behodrde beim
gegebenen Sachverhalt aus der auf die Monate Janner bzw. Februar 1987 lautenden Datierung von
Bevollmachtigungsurkunden nicht darauf geschlossen werden, dal} erst ab der Datierung dieser Urkunden ein
Vollmachtsverhaltnis entstanden ware. Vielmehr wird der Mangel des Nachweises eines bestehenden
Vollmachtsverhaltnisses auch durch dessen nachtragliche Beurkundung bzw. durch seitens des Vollmachtgebers
ausgesprochene Genehmigung der fur ihn bereits gesetzten Handlungen beseitigt vergleiche , Verwaltungsgerichtshof-
Erkenntnisse vom 4. Juli 1950, Slg. N.F. Nr. 1594/A, vom 29. September 1978, ZI. 45, 559/78, und vom 23. Oktober 1978,
Z1.322/77).

Entgegen der Auffassung der belangten Behorde steht auch die Eigenschaft der Beschwerdeflhrerin als juristische
Person dem Bestehen einer auf sie als Machthaber lautenden Vollmacht nicht entgegen, weil, wie eingangs
festgehalten, der in der Satzung der Beschwerdeflhrerin zuldssigerweise enthaltene Zweck ihres Bestehens als
Wassergenossenschaft diese besondere Form der Vertretung ihrer Mitglieder deckt. Es ist namlich unter
Zugrundelegung des die gesetzlichen Bestimmungen Uber Wassergenossenschaften beherrschenden
Grundgedankens der genossenschaftlichen Selbstverwaltung (Erlauternde Bemerkungen zur Regierungsvorlage
betreffend eine WRG Novelle 1959, 594 der Beilagen zu den stenografischen Protokollen des Nationalrates VIII. GP)
davon auszugehen, daR diese Regelung Raum flUr die Gestaltung der Rechte und Pflichten der
Genossenschaftsmitglieder 1aRt. Der genossenschaftlichen Zusammenschlissen innewohnende Zweck der Férderung
der gemeinsamen Interessen der Genossenschaftsmitglieder umfal3t auch die Vertretung der einzelnen Mitglieder in
den durch die jeweilige Satzung bestimmten Angelegenheiten. Dieses Vertretungsinteresse a3t sohin auch eine von
den Bestimmungen des AVG 1950 abweichende Regelung - weil durch§ 73 WRG 1959 gedeckt - unbedenklich
erscheinen.Entgegen der Auffassung der belangten Behorde steht auch die Eigenschaft der Beschwerdefuhrerin als
juristische Person dem Bestehen einer auf sie als Machthaber lautenden Vollmacht nicht entgegen, weil, wie eingangs
festgehalten, der in der Satzung der Beschwerdeflhrerin zuldassigerweise enthaltene Zweck ihres Bestehens als
Wassergenossenschaft diese besondere Form der Vertretung ihrer Mitglieder deckt. Es ist namlich unter
Zugrundelegung des die gesetzlichen Bestimmungen Uber Wassergenossenschaften beherrschenden
Grundgedankens der genossenschaftlichen Selbstverwaltung (Erlauternde Bemerkungen zur Regierungsvorlage
betreffend eine WRG Novelle 1959, 594 der Beilagen zu den stenografischen Protokollen des Nationalrates romisch
acht. Gesetzgebungsperiode davon auszugehen, dal3 diese Regelung Raum fur die Gestaltung der Rechte und Pflichten
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der Genossenschaftsmitglieder 1a8B8t. Der genossenschaftlichen Zusammenschlissen innewohnende Zweck der
Férderung der gemeinsamen Interessen der Genossenschaftsmitglieder umfal3t auch die Vertretung der einzelnen
Mitglieder in den durch die jeweilige Satzung bestimmten Angelegenheiten. Dieses Vertretungsinteresse 133t sohin
auch eine von den Bestimmungen des AVG 1950 abweichende Regelung - weil durch Paragraph 73, WRG 1959 gedeckt
- unbedenklich erscheinen.

Daraus folgt, dal3 die auf die 88 10 und 13 Abs. 3 AVG 1950 gestutzte Zurlickweisung des beschwerdegegenstandlichen
Antrages nicht dem Gesetz entsprach, weshalb der angefochtene Bescheid mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit belastet
ist. Er war deshalb gemal3 § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG aufzuheben. Das verwaltungsbehdrdliche Verfahren wird daher, wie
bereits im Vorerkenntnis ausgefuhrt, unter Beiziehung der Beschwerdefiihrerin als Partei fortzusetzen sein.Daraus
folgt, dall die auf die Paragraphen 10 und 13 Absatz 3, AVG 1950 gestltzte Zurlckweisung des
beschwerdegegenstandlichen Antrages nicht dem Gesetz entsprach, weshalb der angefochtene Bescheid mit
inhaltlicher Rechtswidrigkeit belastet ist. Er war deshalb gemal Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VwGG aufzuheben.
Das verwaltungsbehordliche Verfahren wird daher, wie bereits im Vorerkenntnis ausgeflhrt, unter Beiziehung der
BeschwerdefUhrerin als Partei fortzusetzen sein.

Der Spruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 8§ 47 und 48 Abs. 1 Z. 1 und 2 VWGG in Verbindung mit der
Verordnung des Bundeskanzlers vom 30. Mai 1985, BGBI. Nr. 243, Uber die Pauschalierung der Aufwandersatze im
Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof.Der Spruch Gber den Aufwandersatz griindet sich auf die Paragraphen 47
und 48 Absatz eins, Ziffer eins und 2 VWGG in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers vom 30. Mai 1985,
Bundesgesetzblatt , Nr. 243, Uber die Pauschalierung der Aufwandersidtze im Verfahren vor dem
Verwaltungsgerichtshof.

Wien, am 8. Oktober 1987
Schlagworte
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