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Norm

AVG 868 Abs1
BDG 1979 §38 implizit
DPL NO 1972 §26 Abs4
DPL NO 1972 §69 Abs1
DPL NO 1972 §69 Abs3
DPL NO 1972 §71
DPL NO 1972 §76 Abs4 litb
DVG 1984 §13 Abs1
GehG 1956 818 implizit
NGZG 1971 §2 Abs1
PG 1965 85 AbsT1 litb implizit
1. AVG § 68 heute
AVG § 68 glltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
AVG 8§ 68 gtiltig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG § 68 gliltig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

Bl

BDG 1979 § 38 heute

BDG 1979 § 38 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 120/2012

BDG 1979 § 38 giltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 35/2012
BDG 1979 § 38 guiltig von 01.07.1997 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 123/1998
BDG 1979 § 38 gultig von 01.01.1995 bis 30.06.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 43/1995
BDG 1979 § 38 giltig von 01.01.1995 bis 31.12.1994zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 550/1994
BDG 1979 § 38 giltig von 01.01.1980 bis 31.12.1994
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PG 1965 § 5 heute

PG 1965 § 5 glltig ab 01.01.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2018
PG 1965 § 5 gultig von 02.09.2017 bis 31.12.2019 zuletzt geandert durch BGBI
PG 1965 § 5 gultig von 02.09.2017 bis 01.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI
PG 1965 § 5 gultig von 02.09.2017 bis 30.06.2016 zuletzt geandert durch BGBI
PG 1965 § 5 giltig von 02.09.2017 bis 31.12.2015 zuletzt geandert durch BGBI
PG 1965 § 5 giltig von 02.09.2017 bis 30.06.2013 zuletzt geandert durch BGBI
PG 1965 § 5 giltig von 02.09.2017 bis 31.12.2010 zuletzt geandert durch BGBI
PG 1965 § 5 giltig von 02.09.2017 bis 30.12.2010 zuletzt geandert durch BGBI
PG 1965 § 5 gtiltig von 31.07.2016 bis 01.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI
PG 1965 § 5 giltig von 31.07.2016 bis 30.06.2016 zuletzt geandert durch BGBI
PG 1965 § 5 giltig von 01.07.2016 bis 30.07.2016 zuletzt geandert durch BGBI
PG 1965 § 5 gultig von 01.01.2016 bis 30.06.2016 zuletzt geandert durch BGBI
PG 1965 § 5 gultig von 01.01.2016 bis 30.06.2013 zuletzt geandert durch BGBI
PG 1965 § 5 gultig von 01.01.2016 bis 31.12.2010 zuletzt geandert durch BGBI
PG 1965 § 5 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2015 zuletzt geandert durch BGBI
PG 1965 § 5 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2013 zuletzt geandert durch BGBI
PG 1965 § 5 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI
PG 1965 § 5 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2010 zuletzt gedndert durch BGBI
PG 1965 § 5 glltig von 01.01.2014 bis 30.12.2010 zuletzt geandert durch BGBI
PG 1965 § 5 gultig von 01.07.2013 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
PG 1965 § 5 giltig von 01.07.2013 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI
PG 1965 § 5 glltig von 01.01.2013 bis 30.06.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
PG 1965 § 5 glltig von 01.01.2013 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI
PG 1965 § 5 glltig von 01.01.2011 bis 31.12.2012 zuletzt gedndert durch BGBI
PG 1965 § 5 glltig von 01.01.2011 bis 20.10.2008 zuletzt gedndert durch BGBI
PG 1965 § 5 glltig von 01.01.2011 bis 31.07.2007 zuletzt gedndert durch BGBI
PG 1965 § 5 glltig von 31.12.2010 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI
PG 1965 § 5 glltig von 21.10.2008 bis 30.12.2010 zuletzt gedndert durch BGBI
PG 1965 § 5 glltig von 01.01.2008 bis 30.06.2006 zuletzt gedndert durch BGBI
PG 1965 § 5 glltig von 01.08.2007 bis 20.10.2008 zuletzt gedndert durch BGBI
PG 1965 § 5 glltig von 01.07.2007 bis 31.07.2007 zuletzt gedndert durch BGBI
PG 1965 § 5 glltig von 01.07.2006 bis 30.06.2007 zuletzt gedndert durch BGBI
PG 1965 § 5 glltig von 01.01.2005 bis 30.06.2006 zuletzt gedndert durch BGBI
PG 1965 § 5 glltig von 02.01.2004 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI
PG 1965 § 5 glltig von 02.01.2004 bis 31.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI
PG 1965 § 5 glltig von 02.01.2004 bis 31.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI
PG 1965 § 5 gultig von 01.01.2004 bis 01.01.2004 zuletzt gedndert durch BGBI
PG 1965 § 5 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI
PG 1965 § 5 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI
PG 1965 § 5 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI
PG 1965 § 5 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2002 zuletzt gedndert durch BGBI
PG 1965 § 5 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2002 zuletzt gedndert durch BGBI
PG 1965 § 5 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI
PG 1965 § 5 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI
PG 1965 § 5 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI
PG 1965 § 5 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI
PG 1965 § 5 gultig von 01.01.2003 bis 31.07.2001 zuletzt geandert durch BGBI
PG 1965 § 5 glltig von 29.05.2002 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI
PG 1965 § 5 gultig von 01.10.2000 bis 28.05.2002 zuletzt geandert durch BGBI
PG 1965 § 5 gultig von 01.10.2000 bis 30.09.2000 zuletzt geandert durch BGBI
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52. PG 1965 § 5 gultig von 01.10.2000 bis 07.09.2000 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 95/2000
53. PG 1965 § 5 guiltig von 01.09.1998 bis 30.09.2000 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 123/1998
54. PG 1965 § 5 gultig von 01.09.1998 bis 31.08.1998 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/1997
55. PG 1965 § 5 guiltig von 01.01.1998 bis 31.08.1998 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 123/1998
56. PG 1965 § 5 gultig von 01.08.1997 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/1997
57. PG 1965 § 5 gultig von 01.08.1997 bis 31.07.1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 64/1997
58. PG 1965 § 5 gultig von 01.07.1997 bis 31.07.1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/1997
59. PG 1965 § 5 gultig von 01.08.1996 bis 30.06.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 392/1996
60. PG 1965 § 5 giltig von 01.06.1996 bis 31.07.1996 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 201/1996
61. PG 1965 § 5 gliltig von 01.09.1995 bis 31.05.1996 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 522/1995
62. PG 1965 § 5 guiltig von 01.09.1995 bis 31.08.1995 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 297/1995
63. PG 1965 § 5 giltig von 01.05.1995 bis 31.08.1995 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 522/1995
64. PG 1965 § 5 giiltig von 01.05.1995 bis 30.04.1995 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 297/1995
65. PG 1965 § 5 gultig von 01.01.1995 bis 30.04.1995 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 550/1994
66. PG 1965 § 5 gliltig von 20.06.1990 bis 31.12.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 466/1991
67. PG 1965 § 5 giiltig von 01.03.1985 bis 19.06.1990 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 426/1985
68. PG 1965 § 5 guiltig von 01.01.1978 bis 28.02.1985 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 104/1979

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zach und die Hofrate Dr. Seiler,
Dr. Drexler, Dr. Herberth und Dr. Germ als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Dr. Janistyn, Uber die Beschwerde des
A in B, vertreten durch C, gegen den Bescheid der Niederdsterreichischen Landesregierung vom 15. Janner 1986,
ZI. 1/PA-108.7551/90, betreffend Ausgleichszulage und Ruhegenuf3, zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird hinsichtlich des Abspruches Uber die Bemessung des Ruhegenusses wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben. Im Ubrigen wird die Beschwerde als
unbegrindet abgewiesen.

Das Land Niederosterreich hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Hohe von S 9.690,-- binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdeflhrer befindet sich seit Ablauf des 30. Juni 1985 im 6ffentlich-rechtlichen Ruhestandsverhaltnis zum
Land Niederdsterreich. Er leistete seit dem Jahr 1963 Dienst in der Buchhaltung des Amtes der Niederdsterreichischen
Landesregierung, wurde mit Wirksamkeit vom 6. November 1978 zur Landesamtsdirektion versetzt und mit
Wirksamkeit vom 2. August 1982 wieder zur Buchhaltung rickversetzt. In der Folge wurde dem Beschwerdefuhrer eine
Ausgleichszulage gemal § 26 Abs. 4 der Dienstpragmatik der Landesbeamten (DPL 1972) in der Fassung der DPL-
Novelle 1977, LGBI. fir Niederosterreich 2200-7, ausgezahlt. Mit Schreiben vom 22. Juli 1985 stellte der
BeschwerdefUhrer den Antrag, eine bescheidmaRige Festsetzung der seiner Auffassung nach in zu geringer Hohe
ausgezahlten Ausgleichszulage vorzunehmen und davon ausgehend seinen Ruhegenul} neu zu bemessen.Der
Beschwerdeflihrer befindet sich seit Ablauf des 30. Juni 1985 im 6ffentlich-rechtlichen Ruhestandsverhaltnis zum Land
Niederdsterreich. Er leistete seit dem Jahr 1963 Dienst in der Buchhaltung des Amtes der Niederdsterreichischen
Landesregierung, wurde mit Wirksamkeit vom 6. November 1978 zur Landesamtsdirektion versetzt und mit
Wirksamkeit vom 2. August 1982 wieder zur Buchhaltung rickversetzt. In der Folge wurde dem Beschwerdeflhrer eine
Ausgleichszulage gemal’ Paragraph 26, Absatz 4, der Dienstpragmatik der Landesbeamten (DPL 1972) in der Fassung
der DPL-Novelle 1977, Landesgesetzblatt , fir Niederdsterreich 2200-7, ausgezahlt. Mit Schreiben vom 22. Juli 1985
stellte der Beschwerdefiihrer den Antrag, eine bescheidmaRige Festsetzung der seiner Auffassung nach in zu geringer
Hohe ausgezahlten Ausgleichszulage vorzunehmen und davon ausgehend seinen Ruhegenul neu zu bemessen.

Mit dem nunmehr beim Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid stellte die belangte Behdrde die dem
Beschwerdefiihrer ab 2. August 1982 gemall & 26 Abs. 4 DPL 1972 geblhrende Ausgleichszulage mit
S 2.553,80 monatlich fest. Weiters énderte sie ihren Bescheid vom 13. Mai 1985, betreffend die Berechnung des
Ruhegenusses des Beschwerdefiihrers, gemaR § 13 Abs. 1 des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 insofern ab, als
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der einen Teil des ruhegenul3fahigen Monatsbezuges des Beschwerdeflhrers bildende Nebengebiihrenanteil gemal
§ 76 Abs. 4 lit. c und Abs. 6 DPL 1972 ab dem auf die Zustellung dieses Bescheides folgenden Monatsersten mit
S 3.262,10 ermittelt und die Hohe des monatlichen Ruhegenusses mit S 31.124,50 (fruher: S 31.408,56) festgestellt
wurde.Mit dem nunmehr beim Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid stellte die belangte Behorde die dem
Beschwerdefihrer ab 2. August 1982 gemald Paragraph 26, Absatz 4, DPL 1972 gebihrende Ausgleichszulage mit
S 2.553,80 monatlich fest. Weiters anderte sie ihren Bescheid vom 13. Mai 1985, betreffend die Berechnung des
Ruhegenusses des Beschwerdeflhrers, gemaR Paragraph 13, Absatz eins, des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984
insofern ab, als der einen Teil des ruhegenul3fahigen Monatsbezuges des Beschwerdefihrers bildende
Nebengebuhrenanteil gemald Paragraph 76, Absatz 4, Litera ¢ und Absatz 6, DPL 1972 ab dem auf die Zustellung
dieses Bescheides folgenden Monatsersten mit S 3.262,10 ermittelt und die Hohe des monatlichen Ruhegenusses mit
S 31.124,50 (friher: S 31.408,56) festgestellt wurde.

In der Begrindung des Bescheides fuhrte die belangte Behdrde zum erstgenannten Abspruch aus, dal3 eine
Berechnung der Ausgleichszulage fur die in der Buchhaltung erhaltenen ruhegenuf3fahigen Nebengebuhren aus AnlalR
der Versetzung zur Landesamtsdirektion mit Wirksamkeit vom 6. November 1978 unterblieben sei, weil die
Nebengebihren wahrend der Dienstleistung bei der Landesamtsdirektion héher gewesen seien als wahrend der
Dienstleistung bis zu diesem Tag in der Buchhaltung. Gemaf} 8 26 Abs. 4 erster Satz DPL 1972 sei fur die Berechnung
der Ausgleichszulage der Durchschnitt der wahrend der letzten finf Jahre vor der Versetzung angefallenen
Nebengebihren zugrunde zu legen. Auf Grund des zweiten Satzes dieser Gesetzesstelle gebUhre jedoch eine
Ausgleichszulage unter anderem nicht, wenn der Beamte an die Dienststelle versetzt werde, an der er die Leistungen
erbracht habe, die der Berechnung der Ausgleichszulage zugrunde gelegt worden seien. Daraus und auch im Hinblick
auf den Gleichheitsgrundsatz ergebe sich, dal3 nur der Zeitraum der Dienstleistung bei der Landesamtsdirektion (vom
6. November 1978 bis einschliel3lich 1. August 1982) fur die Berechnung der Ausgleichszulage beachtlich sei, weil jene
Nebengebtihren, die dem Beschwerdefihrer vorher rickreichend bis August 1977 bei der Buchhaltung gebuhrt
hatten, einen Anspruch auf Ausgleichszulage nicht zu begriinden vermdéchten.In der Begrindung des Bescheides
fUhrte die belangte Behdrde zum erstgenannten Abspruch aus, dal3 eine Berechnung der Ausgleichszulage fir die in
der Buchhaltung erhaltenen ruhegenuf3fahigen Nebengebuhren aus AnlaRR der Versetzung zur Landesamtsdirektion
mit Wirksamkeit vom 6. November 1978 unterblieben sei, weil die Nebengebuhren wahrend der Dienstleistung bei der
Landesamtsdirektion hoher gewesen seien als wahrend der Dienstleistung bis zu diesem Tag in der Buchhaltung.
Gemal} Paragraph 26, Absatz 4, erster Satz DPL 1972 sei fur die Berechnung der Ausgleichszulage der Durchschnitt der
wahrend der letzten funf Jahre vor der Versetzung angefallenen Nebengebuhren zugrunde zu legen. Auf Grund des
zweiten Satzes dieser Gesetzesstelle geblhre jedoch eine Ausgleichszulage unter anderem nicht, wenn der Beamte an
die Dienststelle versetzt werde, an der er die Leistungen erbracht habe, die der Berechnung der Ausgleichszulage
zugrunde gelegt worden seien. Daraus und auch im Hinblick auf den Gleichheitsgrundsatz ergebe sich, dal8 nur der
Zeitraum der Dienstleistung bei der Landesamtsdirektion (vom 6. November 1978 bis einschlieBlich 1. August 1982) fur
die Berechnung der Ausgleichszulage beachtlich sei, weil jene Nebengebulhren, die dem Beschwerdefuhrer vorher
rackreichend bis August 1977 bei der Buchhaltung gebuhrt hatten, einen Anspruch auf Ausgleichszulage nicht zu
begrinden vermochten.

Die Personalzulage, die der Beschwerdefiuhrer vom 1. Juli 1979 bis Juli 1982 bezogen hatte, liel3 die belangte Behérde
bei der Ermittlung der Ausgleichszulage unbericksichtigt. Sie begrindete dies damit, daR § 26 Abs. 4 DPL 1972 die
~ruhegenulRfahigen Nebengebihren” im Ausmall des Durchschnittes der letzten funf Jahre der Berechnung der
Ausgleichszulage zugrunde lege. § 69 Abs. 3 DPL 1972 enthalte eine abschlieRende Aufzéhlung der ruhegenuRfahigen
Nebengebihren. Die in 8 71 Abs. 10 und 11 des Gesetzes geregelte Personalzulage scheine in dieser Aufzdhlung nicht
auf, sodaB sie auch bei der Berechnung der Ausgleichszulage nicht zu bertcksichtigen sei.Die Personalzulage, die der
Beschwerdefiihrer vom 1. Juli 1979 bis Juli 1982 bezogen hatte, liel3 die belangte Behdrde bei der Ermittlung der
Ausgleichszulage unberlcksichtigt. Sie begriindete dies damit, dal Paragraph 26, Absatz 4, DPL 1972 die
JruhegenuBBfahigen Nebengebihren” im Ausmall des Durchschnittes der letzten finf Jahre der Berechnung der
Ausgleichszulage zugrunde lege. Paragraph 69, Absatz 3, DPL 1972 enthalte eine abschlieBRende Aufzdhlung der
ruhegenuf3fahigen Nebengebuhren. Die in Paragraph 71, Absatz 10, und 11 des Gesetzes geregelte Personalzulage
scheine in dieser Aufzahlung nicht auf, sodal} sie auch bei der Berechnung der Ausgleichszulage nicht zu
bertcksichtigen sei.



SchlieBlich bezog die belangte Behdrde nur einen Teil der im Jahre 1982 an den Beschwerdeflhrer ausgezahlten
Mehrdienstleistungsentschadigung in die Zulagenberechnung ein. Fir die ersten sechs Monate des Jahres 1982 habe
der Beschwerdefiihrer - so fiihrte sie hiezu aus - zwar eine Mehrdienstleistungsentschadigung fiir 16 Uberstunden pro
Monat erhalten. Von den in diesem Zeitraum vergiiteten 96 Uberstunden habe der Beschwerdefiihrer nach seinen
eigenen Aufzeichnungen nur 18,25 Uberstunden geleistet. Die zu viel erhaltene Mehrdienstleistungsentschadigung
habe er zu Unrecht bekommen. Fir eine Weiterzahlungsverpflichtung des Landes fur Zeitrdume ohne Dienstleistung
bis zu vier Wochen habe es im Jahre 1982 keine gesetzliche Regelung gegeben. 8 52 Abs. 3 zweiter Satz DPL 1972 sei
erst durch die DPL-Novelle 1982, LGBI. 2200-17, eingefugt worden und am 1. Mai 1983 in Kraft getreten. Schon aus
dem Wesen der Mehrdienstleistungsentschadigung ergebe sich, dall deren Erbringung die Voraussetzung fur die
Verglitung bilde, sofern das Gesetz nicht ausdrticklich eine Sonderregelung enthalte.SchlieBlich bezog die belangte
Behorde nur einen Teil der im Jahre 1982 an den Beschwerdefiihrer ausgezahlten Mehrdienstleistungsentschadigung
in die Zulagenberechnung ein. Fur die ersten sechs Monate des Jahres 1982 habe der Beschwerdefuhrer - so fuhrte sie
hiezu aus - zwar eine Mehrdienstleistungsentschadigung fiir 16 Uberstunden pro Monat erhalten. Von den in diesem
Zeitraum vergiteten 96 Uberstunden habe der Beschwerdefiihrer nach seinen eigenen Aufzeichnungen nur 18,25
Uberstunden geleistet. Die zu viel erhaltene Mehrdienstleistungsentschadigung habe er zu Unrecht bekommen. Fir
eine Weiterzahlungsverpflichtung des Landes flr Zeitrdume ohne Dienstleistung bis zu vier Wochen habe es im Jahre
1982 keine gesetzliche Regelung gegeben. Paragraph 52, Absatz 3, zweiter Satz DPL 1972 sei erst durch die DPL-
Novelle 1982, Landesgesetzblatt 2200, -17, eingefligt worden und am 1. Mai 1983 in Kraft getreten. Schon aus dem
Wesen der Mehrdienstleistungsentschadigung ergebe sich, dal3 deren Erbringung die Voraussetzung fur die Vergttung
bilde, sofern das Gesetz nicht ausdricklich eine Sonderregelung enthalte.

Zur Abanderung des Bescheides Uber die Berechnung des Ruhegenusses mit Wirksamkeit ab dem im Spruch
genannten Zeitpunkt fihrte die belangte Behdrde aus: GemaR § 13 Abs. 1 des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 sei
in Dienstrechtsangelegenheiten eine Aufhebung oder Abanderung von Bescheiden von Amts wegen auch zulassig,
wenn die Partei gewuRt habe oder habe wissen mussen, dafl3 der Bescheid gegen zwingende gesetzliche Vorschriften
verstoRe. Diese Voraussetzungen lagen, wie das durchgeflhrte Ermittlungsverfahren ergeben habe, vor. Der
gegenstandliche Bescheid sei daher spruchgemal abzudndern gewesen.Zur Abanderung des Bescheides Uber die
Berechnung des Ruhegenusses mit Wirksamkeit ab dem im Spruch genannten Zeitpunkt fiihrte die belangte Behorde
aus: GemaR Paragraph 13, Absatz eins, des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 sei in Dienstrechtsangelegenheiten
eine Aufhebung oder Abdnderung von Bescheiden von Amts wegen auch zuldssig, wenn die Partei gewul3t habe oder
habe wissen mussen, daR der Bescheid gegen zwingende gesetzliche Vorschriften verstoRe. Diese Voraussetzungen
lagen, wie das durchgefihrte Ermittlungsverfahren ergeben habe, vor. Der gegenstandliche Bescheid sei daher
spruchgemaR abzudandern gewesen.

Der Beschwerdeflhrer bekdmpft diesen Bescheid mit der vorliegenden Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes und wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften. Er erachtet sich durch ihn in
seinem Recht auf Ausgleichszulage nach & 26 Abs. 4 DPL 1972, auf Nebengeblhrenanteil nach § 76 Abs. 4 lit. c dieses
Gesetzes und damit auch in seinem Recht auf den Gesamtruhegenul3, all dies in gesetzlicher Hohe, verletzt.Der
Beschwerdefiihrer bekampft diesen Bescheid mit der vorliegenden Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes und wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften. Er erachtet sich durch ihn in
seinem Recht auf Ausgleichszulage nach Paragraph 26, Absatz 4, DPL 1972, auf NebengebUhrenanteil nach Paragraph
76, Absatz 4, Litera ¢, dieses Gesetzes und damit auch in seinem Recht auf den Gesamtruhegenul3, all dies in
gesetzlicher Hohe, verletzt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die Beschwerde und die von der belangten Behodrde erstattete Gegenschrift
erwogen:

Gemal § 26 Abs. 4 DPL 1972 durfen die dienstrechtlichen Verhaltnisse eines Beamten durch bestimmte, in dieser
Vorschrift angefiihrte Malinahmen, darunter auch durch eine Versetzung, nicht verschlechtert werden. Daher
gebUhren ruhegenul3fahige Nebengebihren im Ausmald des Durchschnittes der letzten finf Jahre in der Hohe als
jahrliche Ausgleichszulage weiter, als die flir an der neuen Dienststelle erbrachte Leistungen zustehenden jahrlichen
Nebengebihren die jahrliche Ausgleichszulage nicht erreichen. Eine Ausgleichszulage gebiihrt nicht, wenn der Beamte
die Versetzung oder Dienstzuteilung angestrebt hat oder an die Dienststelle versetzt oder zugeteilt wird, an der er die
Leistungen erbracht hat, die der Berechnung der Ausgleichszulage zugrunde gelegt wurden.GemaR Paragraph 26,



Absatz 4, DPL 1972 durfen die dienstrechtlichen Verhaltnisse eines Beamten durch bestimmte, in dieser Vorschrift
angefuhrte MalBnahmen, darunter auch durch eine Versetzung, nicht verschlechtert werden. Daher geblhren
ruhegenul3fahige Nebengeblhren im Ausmald des Durchschnittes der letzten funf Jahre in der Hohe als jahrliche
Ausgleichszulage weiter, als die fur an der neuen Dienststelle erbrachte Leistungen zustehenden jahrlichen
Nebengebuhren die jahrliche Ausgleichszulage nicht erreichen. Eine Ausgleichszulage gebuhrt nicht, wenn der Beamte
die Versetzung oder Dienstzuteilung angestrebt hat oder an die Dienststelle versetzt oder zugeteilt wird, an der er die
Leistungen erbracht hat, die der Berechnung der Ausgleichszulage zugrunde gelegt wurden.

Hiezu bringt der Beschwerdefihrer vor, die belangte Behdrde stitze die Ablehnung der Einbeziehung der vom
2. August 1977 bis 5. November 1978 bezogenen Nebengebuhren auf den letzten Satz der wiedergegebenen
Gesetzesstelle. Es sollte wohl keiner Erdrterung bedurfen, daf3 nicht jede Rickversetzung an die frihere Dienststelle
den Anspruchsverlust bewirke. Vielmehr misse die Rickversetzung zu jener Dienststelle vorliegen, an der der Beamte
die Nebengebiihren bezogen habe, die fiir eine zunachst erfolgte Ausgleichszulagenbemessung herangezogen worden
seien. In seinem Fall habe mit 2. August 1982 die Ruckversetzung an die Buchhaltung stattgefunden, die auch bis
5. November 1978 seine Dienststelle gewesen sei. Diese Ruckversetzung hatte dann den Anspruchsverlust zur Folge,
wenn er wahrend der zwischenzeitigen Verwendung an der Landesamtsdirektion eine Ausgleichszulage erhalten hatte,
die auf Grund hoherer Nebengeblihren wahrend seiner vorangegangenen Verwendung bei der Buchhaltung
bemessen worden ware. Dies sei jedoch keineswegs der Fall gewesen. Unmittelbar nach der Versetzung von der
Buchhaltung zur Landesamtsdirektion habe er gleichhohe Nebengebihren weiterbezogen, kurze Zeit spater habe
sogar eine wesentliche Erhéhung und dann noch eine weitere Erhdhung der Nebengebihren stattgefunden. Eine
Ausgleichszulage erhalte er erstmals und sei erstmals zu bemessen aus Anlal3 der Rickversetzung zur Buchhaltung mit
einer Leerverwendung ohne Nebengebuihren. Von wesentlicher Bedeutung sei dabei die Vergangenheitsform des
abschlieBenden Zeitwortes in der angefiihrten Bestimmung. Es werde durch diese Bestimmung nicht - wie die belangte
Behorde zu meinen scheine - verboten, daB bei einer (erstmaligen) Ausgleichszulagenbemessung die Nebengebihren
herangezogen wirden, die der Beamte an der vorletzten oder noch friheren Dienststelle, die gleichzeitig wiederum
seine neue Dienststelle sei, bezogen habe, sondern die Bestimmung bedeute praktisch ein Erldschen des Anspruches
far den Fall der Ruckversetzung an eine Dienststelle, nachdem ihm vorher als Folge der Wegversetzung von eben
dieser Dienststelle und ausgehend von den dort und damals bezogenen Nebengebihren eine Ausgleichszulage
bemessen worden sei. Der Standpunkt der belangten Behoérde widerspreche somit dem Gesetz und im Ubrigen auch
dessen Sinn. Dieser bestehe nach dem ersten Satz des 8 26 Abs. 4 DPL 1972 im Schutz des Beamten vor
besoldungsrechtlichen Nachteilen aus einer Versetzung. Ein solcher kénne dort allenfalls nicht angebracht erscheinen,
wo eine erste Versetzung zu einer Nebengebihrenminderung und damit zu einer Ausgleichszulage fihre und auf diese
eine Ruckversetzung folge. Der Gedanke liege hier nahe, daR in einem solchen Fall keine Verlangerung des
Ausgleichszulagenanspruches am Platz sei. Es konnte gesagt werden, daR es sich dabei um keinen echten
Versetzungsnachteil handle, weil es nur um den Weiterbezug der Ausgleichszulage gehe. Ganz anders verhalte es sich
im Beschwerdefall. Hier gehe es um den Verlust von Nebengebuhren, die auf Grund echter Leistungen in der letzten
Verwendung zugestanden seien und als Folge einer neuerlichen Versetzung (sei es auch, dal} diese eine
Ruckversetzung sei) verloren gehen wirden, es liege zweifellos der Fall der Abwendung eines echten
Versetzungsverlustes vor. Aus dem konkreten Fall ergaben sich sogar noch wesentliche zusatzliche Grinde fur diese
Uberlegungen. Es kénne wohl davon gesprochen werden, daR seine Riickversetzung zur Buchhaltung lediglich einen
Scheincharakter bestimmter Art habe. Dal er dort weder auf den Personalstand angerechnet noch eine Arbeit
zugeteilt erhalten habe, sondern einen bloBen Anwesenheitsdienst zu versehen gehabt habe, stelle die MaBnahme
auBerhalb jedes arbeits- und verwendungsorientierten Zweckes. Auf gleiche Weise hatte er zu jeder beliebigen
anderen Dienststelle versetzt werden konnen. Die Versetzung zur Buchhaltung erhalte damit ihren einzigen
besonderen Sinn daraus, dal8 ihm dadurch, ausgehend von der von der belangten Behérde vertretenen Auslegung, ein
Teil seines Ausgleichszulagenanspruches genommen werden kdénne und solle. Die MaBnahme sei als Versuch der
Gesetzesumgehung anzusehen, und zwar insbesondere hinsichtlich des im ersten Satz des §8 26 Abs. 4 DPL 1972
festgelegten besoldungsrechtlichen Versetzungsschutzes.Hiezu bringt der Beschwerdefihrer vor, die belangte
Behorde stltze die Ablehnung der Einbeziehung der vom 2. August 1977 bis 5. November 1978 bezogenen
Nebengebuhren auf den letzten Satz der wiedergegebenen Gesetzesstelle. Es sollte wohl keiner Erérterung bedurfen,
dal nicht jede Ruckversetzung an die frihere Dienststelle den Anspruchsverlust bewirke. Vielmehr misse die
Ruckversetzung zu jener Dienststelle vorliegen, an der der Beamte die Nebengebuhren bezogen habe, die fur eine



zunachst erfolgte Ausgleichszulagenbemessung herangezogen worden seien. In seinem Fall habe mit 2. August 1982
die Ruckversetzung an die Buchhaltung stattgefunden, die auch bis 5. November 1978 seine Dienststelle gewesen sei.
Diese Ruckversetzung hatte dann den Anspruchsverlust zur Folge, wenn er wahrend der zwischenzeitigen Verwendung
an der Landesamtsdirektion eine Ausgleichszulage erhalten hatte, die auf Grund héherer Nebengeblihren wahrend
seiner vorangegangenen Verwendung bei der Buchhaltung bemessen worden wadre. Dies sei jedoch keineswegs der
Fall gewesen. Unmittelbar nach der Versetzung von der Buchhaltung zur Landesamtsdirektion habe er gleichhohe
Nebengebuihren weiterbezogen, kurze Zeit spater habe sogar eine wesentliche Erhéhung und dann noch eine weitere
Erhéhung der Nebengebihren stattgefunden. Eine Ausgleichszulage erhalte er erstmals und sei erstmals zu bemessen
aus AnlaR der Ruckversetzung zur Buchhaltung mit einer Leerverwendung ohne Nebengebihren. Von wesentlicher
Bedeutung sei dabei die Vergangenheitsform des abschlieBenden Zeitwortes in der angeflhrten Bestimmung. Es
werde durch diese Bestimmung nicht - wie die belangte Behdrde zu meinen scheine - verboten, dall bei einer
(erstmaligen) Ausgleichszulagenbemessung die Nebengebihren herangezogen wurden, die der Beamte an der
vorletzten oder noch friheren Dienststelle, die gleichzeitig wiederum seine neue Dienststelle sei, bezogen habe,
sondern die Bestimmung bedeute praktisch ein Erldschen des Anspruches fur den Fall der Riuckversetzung an eine
Dienststelle, nachdem ihm vorher als Folge der Wegversetzung von eben dieser Dienststelle und ausgehend von den
dort und damals bezogenen Nebengeblihren eine Ausgleichszulage bemessen worden sei. Der Standpunkt der
belangten Behodrde widerspreche somit dem Gesetz und im Ubrigen auch dessen Sinn. Dieser bestehe nach dem
ersten Satz des Paragraph 26, Absatz 4, DPL 1972 im Schutz des Beamten vor besoldungsrechtlichen Nachteilen aus
einer Versetzung. Ein solcher kdnne dort allenfalls nicht angebracht erscheinen, wo eine erste Versetzung zu einer
Nebengebihrenminderung und damit zu einer Ausgleichszulage fiihre und auf diese eine Rickversetzung folge. Der
Gedanke liege hier nahe, dal3 in einem solchen Fall keine Verlangerung des Ausgleichszulagenanspruches am Platz sei.
Es kdonnte gesagt werden, dal3 es sich dabei um keinen echten Versetzungsnachteil handle, weil es nur um den
Weiterbezug der Ausgleichszulage gehe. Ganz anders verhalte es sich im Beschwerdefall. Hier gehe es um den Verlust
von Nebengebihren, die auf Grund echter Leistungen in der letzten Verwendung zugestanden seien und als Folge
einer neuerlichen Versetzung (sei es auch, dal3 diese eine Rlckversetzung sei) verloren gehen wirden, es liege
zweifellos der Fall der Abwendung eines echten Versetzungsverlustes vor. Aus dem konkreten Fall ergaben sich sogar
noch wesentliche zusatzliche Grinde fiir diese Uberlegungen. Es kénne wohl davon gesprochen werden, daR seine
Ruckversetzung zur Buchhaltung lediglich einen Scheincharakter bestimmter Art habe. Dal3 er dort weder auf den
Personalstand angerechnet noch eine Arbeit zugeteilt erhalten habe, sondern einen bloBen Anwesenheitsdienst zu
versehen gehabt habe, stelle die MalBnahme auRerhalb jedes arbeits- und verwendungsorientierten Zweckes. Auf
gleiche Weise hatte er zu jeder beliebigen anderen Dienststelle versetzt werden kdnnen. Die Versetzung zur
Buchhaltung erhalte damit ihren einzigen besonderen Sinn daraus, daf3 ihm dadurch, ausgehend von der von der
belangten Behodrde vertretenen Auslegung, ein Teil seines Ausgleichszulagenanspruches genommen werden koénne
und solle. Die MalRnahme sei als Versuch der Gesetzesumgehung anzusehen, und zwar insbesondere hinsichtlich des
im ersten Satz des Paragraph 26, Absatz 4, DPL 1972 festgelegten besoldungsrechtlichen Versetzungsschutzes.

Diesen Ausfuhrungen halt die belangte Behdrde in der von ihr erstatteten Gegenschrift entgegen, dal3 der
Beschwerdefiihrer schon zufolge seiner ersten Versetzung von der Buchhaltung zur Landesamtsdirektion ab dem
6. November 1978 wegen seiner in der Buchhaltung bezogenen Nebengebuhren Anspruch auf eine Ausgleichszulage
gehabt habe. Sowohl die bescheidmaRige Feststellung dieser Zulage als auch deren rechnerische Ermittlung hatten
unterbleiben kénnen, weil der Beschwerdefuhrer in der Landesamtsdirektion zuerst gleichhohe Nebengebihren wie in
der Buchhaltung und dann héhere Nebengebihren erhalten habe, sodall die Ausgleichszulage geruht habe. § 26
Abs. 4 erster Satz DPL 1972 spreche davon, daf3 ,die fUr an der neuen Dienststelle erbrachte Leistungen zustehenden
jahrlichen Nebengebulhren die jahrliche Ausgleichszulage nicht erreichen”. Der Anspruch auf eine Ausgleichszulage ab
der Versetzung zur Landesamtsdirektion (ab dem 6. November 1978) werde grundsatzlich bejaht. Nach der
neuerlichen Versetzung (ab dem 2. August 1982 zur Buchhaltung) gebihre wieder eine Ausgleichszulage, sodaR die bei
der Landesamtsdirektion bezogenen Nebengebuhren nach den Grundsatzen der Berechnung einer Ausgleichszulage
unter diesem Titel ab der zweiten Dienstleistung bei der Buchhaltung weitergebihrten. Zufolge des letzten Satzes des
8 26 Abs. 4 DPL 1972 geblhre dem Beschwerdefiihrer ab dem 2. August 1982 keine Ausgleichszulage fir vor dem
6. November 1978 bezogene Nebengebihren, weil ansonsten die Ausgleichszulage (teilweise) fur
Mehrdienstleistungsentschadigungen gewahrt wirde, die flir Zeiten gebuhrt hatten, wahrend der sich der
Beschwerdefihrer bei jener Abteilung befunden habe, zu der er wieder zurlickversetzt worden sei. Ein volliger



Anspruchsverlust durch die Ruckversetzung zur friheren Dienststelle erscheine mit dem Wesen der Ausgleichszulage
unvereinbar. Der Berechnungszeitraum fur die Nebengeblhren betrage daher nicht - wie regelmaRig - funf Jahre,
sondern erstrecke sich nur auf die Dauer der Tatigkeit bei der Landesamtsdirektion. Zum gleichen Ergebnis gelange
man auch bei Beachtung des verfassungsrechtlichen Gleichheitsgebotes. Das Rechtsinstitut der Ausgleichszulage stelle
eine Form des (finanziellen) Versetzungsschutzes dar. Wenn ein Beamter nach einer Versetzung nach Ablauf einer
bestimmten Zeit wieder an die frihere Dienststelle zurlickversetzt werde, bestehe nur fur die Zeit der Dienstleistung
nach der ersten Versetzung ein Schutzinteresse an der Weiterzahlung friiher erhaltener Nebengeblhren. Nach der
zweiten Versetzung sei der frihere (vor der ersten Versetzung bestandene) Zustand wiederhergestellt. Andernfalls
wdre der Beamte nach der zweiten Versetzung auf Dauer besser gestellt als ein anderer Beamter, der nie versetzt
worden sei.Diesen Ausfihrungen halt die belangte Behorde in der von ihr erstatteten Gegenschrift entgegen, dal3 der
Beschwerdefiihrer schon zufolge seiner ersten Versetzung von der Buchhaltung zur Landesamtsdirektion ab dem
6. November 1978 wegen seiner in der Buchhaltung bezogenen Nebengebihren Anspruch auf eine Ausgleichszulage
gehabt habe. Sowohl die bescheidméaRige Feststellung dieser Zulage als auch deren rechnerische Ermittlung hatten
unterbleiben kénnen, weil der Beschwerdeflhrer in der Landesamtsdirektion zuerst gleichhohe Nebengebiihren wie in
der Buchhaltung und dann hoéhere Nebengebihren erhalten habe, sodal} die Ausgleichszulage geruht habe.
Paragraph 26, Absatz 4, erster Satz DPL 1972 spreche davon, da ,die fir an der neuen Dienststelle erbrachte
Leistungen zustehenden jahrlichen Nebengebuhren die jahrliche Ausgleichszulage nicht erreichen”. Der Anspruch auf
eine Ausgleichszulage ab der Versetzung zur Landesamtsdirektion (ab dem 6. November 1978) werde grundsatzlich
bejaht. Nach der neuerlichen Versetzung (ab dem 2. August 1982 zur Buchhaltung) geblhre wieder eine
Ausgleichszulage, sodal3 die bei der Landesamtsdirektion bezogenen Nebengebihren nach den Grundsatzen der
Berechnung einer Ausgleichszulage unter diesem Titel ab der zweiten Dienstleistung bei der Buchhaltung
weitergebihrten. Zufolge des letzten Satzes des Paragraph 26, Absatz 4, DPL 1972 geblhre dem Beschwerdefiihrer ab
dem 2. August 1982 keine Ausgleichszulage fur vor dem 6. November 1978 bezogene Nebengebihren, weil ansonsten
die Ausgleichszulage (teilweise) fir Mehrdienstleistungsentschadigungen gewahrt wirde, die fir Zeiten gebuhrt hatten,
wahrend der sich der Beschwerdeflihrer bei jener Abteilung befunden habe, zu der er wieder zurlckversetzt worden
sei. Ein volliger Anspruchsverlust durch die Ruckversetzung zur friheren Dienststelle erscheine mit dem Wesen der
Ausgleichszulage unvereinbar. Der Berechnungszeitraum fir die NebengebUhren betrage daher nicht - wie regelmaRig
- funf Jahre, sondern erstrecke sich nur auf die Dauer der Tatigkeit bei der Landesamtsdirektion. Zum gleichen
Ergebnis gelange man auch bei Beachtung des verfassungsrechtlichen Gleichheitsgebotes. Das Rechtsinstitut der
Ausgleichszulage stelle eine Form des (finanziellen) Versetzungsschutzes dar. Wenn ein Beamter nach einer Versetzung
nach Ablauf einer bestimmten Zeit wieder an die fruhere Dienststelle zuriickversetzt werde, bestehe nur fur die Zeit
der Dienstleistung nach der ersten Versetzung ein Schutzinteresse an der Weiterzahlung friher erhaltener
Nebengebihren. Nach der zweiten Versetzung sei der frihere (vor der ersten Versetzung bestandene) Zustand
wiederhergestellt. Andernfalls ware der Beamte nach der zweiten Versetzung auf Dauer besser gestellt als ein anderer
Beamter, der nie versetzt worden sei.

Der Verwaltungsgerichtshof schlief3t sich der Auffassung der belangten Behorde, dal bereits mit der Versetzung des
Beschwerdefiihrers zur Landesamtsdirektion dem Grunde nach ein Anspruch auf eine Ausgleichszulage entstanden ist,
an. Der Gerichtshof vermag sich auch der zuletzt angeflUhrten Begrindung, daR der Standpunkt des
Beschwerdefiihrers sachlich nicht berechtigt erscheint, nicht zu verschlieRen. Hiefiir spricht vor allem die Uberlegung,
daf? im Beschwerdefall, hatte der Beschwerdefiihrer bei der Landesamtsdirektion aus welchen Griinden immer keine
oder bloR geringe Nebengeblihren bezogen, die vorher in der Buchhaltung angefallenen Nebengebihren ab der
Rickversetzung keinesfalls bertcksichtigt werden konnten. Es ist nicht einsichtig, dall diesbezlglich etwas anderes
gelten soll, nur weil der Beschwerdefiihrer in der Landesamtsdirektion zundchst gleichhohe und spater hohere
Nebengebiihren erhalten hat als vorher in der Buchhaltung. Der Beschwerde kann demnach im gegenstandlichen
Punkt kein Erfolg beschieden sein.

Das gleiche gilt fur die Streitfrage, ob die vom Beschwerdefilhrer in der Landesamtsdirektion voribergehend bezogene
Personalzulage bei der Berechnung der Ausgleichszulage zu berlcksichtigen ist oder nicht. 8 26 Abs. 4 DPL 1972 spricht
von ruhegenul3fahigen Nebengebihren. Mit Recht weist die belangte Behorde darauf hin, dal3 § 69 Abs. 3 DPL 1972
eine erschopfende Aufzahlung der ruhegenufR3fahigen Nebengebuhren enthalt und daf’ darin die Personalzulage nicht
angeflihrt erscheint. Das vermag auch der Beschwerdeflhrer nicht zu bestreiten. Er bringt vor, daf? die Personalzulage
gemal ihrer Regelung in den Abs. 9 und 10 des 8 71 DPL 1972 zu den Mehrdienstleistungsentschadigungen gehore.



Sie sei daher gemal § 69 Abs. 1 Z. 4 dieses Gesetzes eine Nebengebuhr. Dal3 sie ruhegenul3fahig sei, gehe aus 8 76
Abs. 4 lit. b DPL 1972 hervor, weil nach dieser Bestimmung die Personalzulage ausdricklich Bestandteil des
ruhegenul3fahigen Monatsbezuges sei. Eine Nebengebuhr, die Bestandteil des ruhegenul3fahigen Monatsbezuges sei,
stelle nach jeder wie immer méglichen Sprachauffassung eine ruhegenul3fahige Nebengebtihr dar. Die Aufzahlung des
§ 69 Abs. 3 DPL 1972 kdnne insoweit nicht als abschlieRend bezeichnet werden, als sie durch 8 76 Abs. 4 lit. b DPL 1972
erganzt werde. Nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes ist dieser Begriindung jedoch entgegenzuhalten, daf3 in der
zuletzt angeflihrten Vorschrift nur eine Personalzulage, die im Zeitpunkt der Versetzung oder des Ubertrittes in den
Ruhestand gebuhrt, zum Bestandteil des ruhegenuRfahigen Monatsbezuges bestimmt wird. Es besteht daher kein
Grund, vom Wortlaut des Gesetzes abzuweichen.Das gleiche gilt fur die Streitfrage, ob die vom Beschwerdeflhrer in
der Landesamtsdirektion vorubergehend bezogene Personalzulage bei der Berechnung der Ausgleichszulage zu
berlcksichtigen ist oder nicht. Paragraph 26, Absatz 4, DPL 1972 spricht von ruhegenuRfahigen Nebengebihren. Mit
Recht weist die belangte Behdrde darauf hin, dal Paragraph 69, Absatz 3, DPL 1972 eine erschopfende Aufzahlung der
ruhegenuf3fahigen Nebengebihren enthalt und dal} darin die Personalzulage nicht angefiihrt erscheint. Das vermag
auch der Beschwerdeflhrer nicht zu bestreiten. Er bringt vor, dafl} die Personalzulage gemaR ihrer Regelung in den
Absatz 9 und 10 des Paragraph 71, DPL 1972 zu den Mehrdienstleistungsentschadigungen gehore. Sie sei daher
gemal Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer 4, dieses Gesetzes eine Nebengebiihr. Dal? sie ruhegenul3fahig sei, gehe aus
Paragraph 76, Absatz 4, Litera b, DPL 1972 hervor, weil nach dieser Bestimmung die Personalzulage ausdrtcklich
Bestandteil des ruhegenuRfahigen Monatsbezuges sei. Eine Nebengebihr, die Bestandteil des ruhegenuf3fahigen
Monatsbezuges sei, stelle nach jeder wie immer moéglichen Sprachauffassung eine ruhegenuf3fahige Nebengebihr dar.
Die Aufzahlung des Paragraph 69, Absatz 3, DPL 1972 kdnne insoweit nicht als abschlieBend bezeichnet werden, als sie
durch Paragraph 76, Absatz 4, Litera b, DPL 1972 erganzt werde. Nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes ist dieser
Begrindung jedoch entgegenzuhalten, dal3 in der zuletzt angeflihrten Vorschrift nur eine Personalzulage, die im
Zeitpunkt der Versetzung oder des Ubertrittes in den Ruhestand gebiihrt, zum Bestandteil des ruhegenuRfihigen
Monatsbezuges bestimmt wird. Es besteht daher kein Grund, vom Wortlaut des Gesetzes abzuweichen.

Auch in der Streitfrage der pauschalierten Mehrdienstleistungsentschadigung kann der Auffassung des
Beschwerdefiihrers nicht gefolgt werden. Die Auszahlung dieser Entschadigung im ersten Halbjahr 1982 erfolgte nicht
auf der Grundlage eines Pauschalierungsbescheides. Da & 26 Abs. 4 DPL 1972 auf das ,Weitergeblhren” der an der
friheren Dienststelle bezogenen ruhegenufifahigen NebengeblUhren abstellt, hat die belangte Behodrde die
Mehrdienstleistungsentschadigung zu Recht nur im geblhrenden AusmaR, sohin nach Maligabe der tatsachlich
geleisteten Uberstunden, in die Ermittlung der Ausgleichszulage einbezogen.Auch in der Streitfrage der pauschalierten
Mehrdienstleistungsentschadigung kann der Auffassung des Beschwerdefiihrers nicht gefolgt werden. Die Auszahlung
dieser Entschadigung im ersten Halbjahr 1982 erfolgte nicht auf der Grundlage eines Pauschalierungsbescheides. Da
Paragraph 26, Absatz 4, DPL 1972 auf das ,Weitergeblhren” der an der friiheren Dienststelle bezogenen
ruhegenul3fahigen Nebengebiihren abstellt, hat die belangte Behdrde die Mehrdienstleistungsentschadigung zu Recht
nur im gebiihrenden AusmaR, sohin nach MaRgabe der tatséchlich geleisteten Uberstunden, in die Ermittlung der
Ausgleichszulage einbezogen.

Gegen die Anwendung des § 13 Abs. 1 des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 wendet der Beschwerdefihrer
schlieRlich ein, dal3 die belangte Behorde keinesfalls berechtigt gewesen sei, den rechtskraftig mit Bescheid vom
13. Mai 1985 festgesetzten RuhegenulR herabzusetzen. Sein Begehren sei auf die zusatzliche Einbeziehung von
Nebengebuihren zundchst in die Bemessung der Ausgleichszulage und sodann in die Ruhegenufl3bemessung gerichtet
gewesen. Wenn die belangte Behorde geltend mache, dald nach § 13 Abs. 1 des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984
bei erkennbarer Gesetzwidrigkeit eine rechtskraftige Entscheidung abgeandert werden konne, so seien im
gegenstandlichen Fall die Voraussetzungen dafir in keiner Weise erflillt. Gegenlber der seinerzeitigen Vorgangsweise
habe die Anderung offensichtlich in der Herausnahme der Personalzulage aus der Bemessungsgrundlage bestanden.
Die Beantwortung der Frage, ob diese Nebengebihr einzubeziehen sei oder nicht, bedirfe aber einer verbundenen
Auslegung mehrerer Vorschriften. Es konne daher keineswegs davon die Rede sein, daf3 er ,wuf3te oder wissen muRte,
dal der (seinerzeitige) Bescheid gegen zwingende gesetzliche Vorschriften versto3t”, soweit er auf der Einbeziehung
der Personalzulage in die Bemessungsgrundlage beruht habe. Er sei im Gegenteil uneingeschrankt der Auffassung,
dal diese Einbeziehung stattzufinden habe.Gegen die Anwendung des Paragraph 13, Absatz eins, des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 wendet der Beschwerdefuhrer schlieBlich ein, dall die belangte Behdrde
keinesfalls berechtigt gewesen sei, den rechtskraftig mit Bescheid vom 13. Mai 1985 festgesetzten RuhegenuR



herabzusetzen. Sein Begehren sei auf die zusatzliche Einbeziehung von Nebengeblhren zunachst in die Bemessung
der Ausgleichszulage und sodann in die RuhegenuBbemessung gerichtet gewesen. Wenn die belangte Behérde geltend
mache, dal nach Paragraph 13, Absatz eins, des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 bei erkennbarer
Gesetzwidrigkeit eine rechtskraftige Entscheidung abgeandert werden kdnne, so seien im gegenstandlichen Fall die
Voraussetzungen dafiir in keiner Weise erfiillt. Gegeniiber der seinerzeitigen Vorgangsweise habe die Anderung
offensichtlich in der Herausnahme der Personalzulage aus der Bemessungsgrundlage bestanden. Die Beantwortung
der Frage, ob diese Nebengebuhr einzubeziehen sei oder nicht, bedlrfe aber einer verbundenen Auslegung mehrerer
Vorschriften. Es kdonne daher keineswegs davon die Rede sein, dal er ,wullte oder wissen mufte, dal3 der
(seinerzeitige) Bescheid gegen zwingende gesetzliche Vorschriften verstdRt”, soweit er auf der Einbeziehung der
Personalzulage in die Bemessungsgrundlage beruht habe. Er sei im Gegenteil uneingeschrankt der Auffassung, daR
diese Einbeziehung stattzufinden habe.

Gemal? § 13 Abs. 1 des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 ist in Dienstrechtsangelegenheiten eine Aufhebung oder
Abanderung von rechtskraftigen Bescheiden von Amts wegen auch dann zuldssig, wenn die Partei wuBBte oder wissen
muBte, dall der Bescheid gegen zwingende gesetzliche Vorschriften versto3t.GemaR Paragraph 13, Absatz eins, des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 ist in Dienstrechtsangelegenheiten eine Aufhebung oder Abanderung von
rechtskraftigen Bescheiden von Amts wegen auch dann zuldssig, wenn die Partei wul3te oder wissen mufite, daf der
Bescheid gegen zwingende gesetzliche Vorschriften verstoRt.

Demnach genlgt es nicht, daB es sich um eine Vorschrift zwingender Natur handelt, der Beamte muf auBerdem um
den Widerspruch zwischen derselben und dem Bescheid entweder gewul3t haben - was von der belangten Behorde im
Beschwerdefall nicht behauptet wurde - oder er hatte darum wissen mdissen. Letzteres ist nach standiger
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (siehe z. B. das Erkenntnis vom 17. Februar 1986, ZI. 85/12/0079, und
die dort angefuhrten weiteren Entscheidungen) nur anzunehmen, wenn die in Betracht kommende Rechtsvorschrift
eine den Bescheid bejahende Auslegung denkgesetzlich nicht zulaf3t. Der Widerspruch muf3 sich beim Vergleich des
Bescheidinhaltes mit dem Wortlaut der angewendeten gesetzlichen Vorschrift ergeben.

Der belangten Behorde ist darin beizupflichten, dal3 das Gesetz die Frage, ob eine Personalzulage bei der Berechnung
der Ausgleichszulage als ruhegenul3fahige Nebengebihr zu berlcksichtigen ist, in klarer, zu keinen Zweifeln AnlaR3
gebender Weise beantwortet. Auf die obigen Ausfihrungen kann hiezu verwiesen werden. Die belangte Behdrde legt
aber nicht dar, daB sich die in Rede stehende Rechtswidrigkeit unmittelbar aus ihrem Bescheid vom 13. Mai 1985
ergeben habe. Nach der Aktenlage ist in diesem Bescheid eine nahere Aufschlisselung des Nebengebuhrenanteiles
und der einen Bestandteil desselben bildenden Ausgleichszulage nicht enthalten. Damit mangelt dem angefochtenen
Bescheid eine Begrindung dafir, dal der Beschwerdefihrer aus dem Inhalt des Bescheides vom 13. Mai 1985 die
Einbeziehung der Personalzulage in die Ausgleichszulage und in den Nebengebihrenanteil erkennen konnte.

Da die belangte Behorde bei Vermeidung dieses Mangels zu einem anderen Bescheid hatte kommen kdnnen, war der
die RuhegenuRBbemessung betreffende Abspruch des angefochtenen Bescheides gemal § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. ¢ VWGG
wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben. Im Ubrigen war die Beschwerde
aus den dargelegten Griinden abzuweisen.Da die belangte Behorde bei Vermeidung dieses Mangels zu einem anderen
Bescheid hatte kommen kdnnen, war der die RuhegenuRBbemessung betreffende Abspruch des angefochtenen
Bescheides gemal Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 3, Litera ¢, VWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufzuheben. Im Ubrigen war die Beschwerde aus den dargelegten Griinden abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz stutzt sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers BGBI. Nr. 243/1985Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz stitzt sich auf die Paragraphen
47, ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers Bundesgesetzblatt Nr. 243 aus 1985,
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