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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zach und die Hofrate Dr. Seiler,
Dr. Drexler, Dr. Herberth und Dr. Germ als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Dr. Janistyn, Uber die Beschwerde des
RG in S, vertreten durch Dr. Walter Riedl , Rechtsanwalt in Wien |, Franz Josefs-Kai 5, gegen den Bescheid des
Bundesministers fUr Landesverteidigung vom 6. November 1985, ZI. 290.501/11-2.1/85, betreffend
Fahrtkostenzuschul? gemal &8 20b des Gehaltsgesetzes 1956, zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch
den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zach und die Hofrate Dr. Seiler, Dr. Drexler, Dr. Herberth und Dr. Germ als
Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Janistyn, Uber die Beschwerde des RG in S, vertreten durch Dr. Walter Riedl,
Rechtsanwalt in Wien rdmisch eins, Franz Josefs-Kai 5, gegen den Bescheid des Bundesministers fur
Landesverteidigung vom 6. November 1985, ZI. 290.501/11-2.1/85, betreffend FahrtkostenzuschulR gemafld Paragraph
20 b, des Gehaltsgesetzes 1956, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Hohe von S 9.690,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der in S wohnhafte Beschwerdefiihrer steht als Stabswachtmeister in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zur
Republik Osterreich. Seine Dienststelle ist das Landwehrstammregiment 43/3, Ausbildungskompanie, in W.

Uber Antrag des Beschwerdefiihrers vom 27. Janner 1984 stellte das Korpskommando Il mit Bescheid vom
17. August 1984 fest, dall dem Beschwerdefihrer gemaRR &8 20b Abs. 1 und 8 des Gehaltsgesetzes 1956 fur die
regelmafige Zurticklegung der Wegstrecke zwischen seiner in W gelegenen Dienststelle und der nachstgelegenen
Wohnung in S auf die Dauer des ungeanderten Fortbestandes der derzeitigen Voraussetzungen und der derzeitigen
Tarife ein monatlicher FahrtkostenzuschuR von S 474,-- gebihrt. Das Begehren des Beschwerdeflihrers auf
Berucksichtigung der Kosten der Schnellzugsbenitzung von S nach W und zurlick wurde gemaf3 § 20b Abs. 1 Z. 3 des
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Gehaltsgesetzes 1956 abgewiesen.Uber Antrag des Beschwerdefiihrers vom 27. Janner 1984 stellte das
Korpskommando romisch zwei mit Bescheid vom 17. August 1984 fest, dal3 dem Beschwerdefliihrer gemal3 Paragraph
20 b, Absatz eins und 8 des Gehaltsgesetzes 1956 fur die regelmaRige Zurticklegung der Wegstrecke zwischen seiner in
W gelegenen Dienststelle und der nachstgelegenen Wohnung in S auf die Dauer des ungeanderten Fortbestandes der
derzeitigen Voraussetzungen und der derzeitigen Tarife ein monatlicher FahrtkostenzuschuB3 von S 474,-- geblhrt. Das
Begehren des Beschwerdeflhrers auf Berlcksichtigung der Kosten der Schnellzugsbenltzung von S nach W und
zuruck wurde gemaR Paragraph 20 b, Absatz eins, Ziffer 3, des Gehaltsgesetzes 1956 abgewiesen.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer innerhalb offener Frist Berufung, in welcher er im wesentlichen
einwendete, dal seine tagliche Zeitersparnis, wenn er anstelle von Personen- oder Eilziigen Schnellziige verwenden
wurde, nicht, wie er bisher angegeben habe, 48, sondern 57 Minuten betrage. Wenn im ,Verlautbarungsblatt 89/75
S.224 Abs. 1" ausgefihrt werde, dal3 ,eine ZeiteinbuBe von mindestens einer Stunde taglich im Verhaltnis zur
glnstigsten Fahrtverbindung als erflllte Voraussetzung zur Vergitung des Schnellzugszuschlages” ausreichend sei, so
stellten diese Darlegungen lediglich ,ein Beispiel” dar; es wiirde aber damit nicht festgelegt, dal3 eine ZeiteinbuRe von
knapp unter einer Stunde taglich (z.B. also 57 Minuten) nicht ,ebenfalls die Voraussetzung fir die Vergltung des
Schnellzugszuschlages erfullen kann”.Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflihrer innerhalb offener Frist
Berufung, in welcher er im wesentlichen einwendete, dal? seine tagliche Zeitersparnis, wenn er anstelle von Personen-
oder Eilziigen Schnellzige verwenden wurde, nicht, wie er bisher angegeben habe, 48, sondern 57 Minuten betrage.
Wenn im ,Verlautbarungsblatt 89/75 S.224 Absatz eins, ausgefuhrt werde, daf3 ,eine ZeiteinbuBe von mindestens einer
Stunde taglich im Verhaltnis zur glnstigsten Fahrtverbindung als erfillte Voraussetzung zur Vergltung des
Schnellzugszuschlages” ausreichend sei, so stellten diese Darlegungen lediglich ,ein Beispiel” dar; es wirde aber damit
nicht festgelegt, daR eine Zeiteinbul3e von knapp unter einer Stunde taglich (z.B. also 57 Minuten) nicht ,ebenfalls die
Voraussetzung fur die Vergltung des Schnellzugszuschlages erfillen kann”.

Das rechtzeitige Erscheinen des BeschwerdeflUhrers an seinem Dienstort bei Benltzung des Schnellzuges sei
gewahrleistet, da mehrere seiner Kollegen die Strecke Bahnhof W-Kaserne mit ihrem privaten Kraftfahrzeug
zurlicklegten und den Beschwerdefuhrer mitnehmen wirden.

Nach Erganzung des Ermittlungsverfahrens und der Anhdrung des Beschwerdefihrers gab die belangte Behdrde dem
Rechtsmittel mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid nicht statt. In der Begrindung fuhrte sie im wesentlichen
folgendes aus:

Der Beschwerdeflihrer habe jeweils Montag bis Donnerstag eine Dienstzeit von 7.30 bis 15.45 Uhr, am Freitag eine
solche von 7.30 bis 15.30 Uhr. Fallweise habe er anlaf3lich des Bekleidungstausches, bei Taggeldauszahlungen usw.
Dienst Uber diese Normdienstzeiten hinaus zu erbringen, wobei nach den eigenen Angaben des Beschwerdefihrers an
solchen Tagen das Ende seines Dienstes zwischen 16.15 und 21.15 Uhr schwanken kdnne. Die kiirzeste ,gang- oder
befahrbare” Wegstrecke zwischen dem Bahnhof W und der Dienststelle des Beschwerdeflhrers betrage ungefahr
2.300 Meter; der fir die Zurlicklegung dieser Strecke erforderliche Zeitaufwand kdnne mit etwa 25 Minuten
veranschlagt werden.

Zwischen S (Wohnort des Beschwerdefuihrers) und W (Dienstort des Beschwerdefiihrers) hatten zum Zeitpunkt des
Antrages des Beschwerdefuhrers folgende Bahnverbindungen bestanden:

S

ab 05.56 Uhr
E-625

oder

06.20 Uhr
D-499

W

ab 07.05 Uhr

E-625



oder

07.10 Uhr
D-499

w

ab 16.39 Uhr
Ex-228

oder

16.43 Uhr
P-3336

S

an 17.22 Uhr
Ex-228

oder

17.55 Uhr
P-3336

Da der Dienst des Beschwerdeflhrers im allgemeinen um 1545 Uhr ende, seien fir die Rickreise zu
Vergleichszwecken der Ex-228 und der P-3336 heranzuziehen, wahrend fir die Anreise ,unbestrittenermafen der
Eilzug 625 die zweckmaBigste Verbindung darstellt”, weil dieser lediglich 24 Minuten vor dem D-499 von S abfahre,
dafur aber bereits um 07.05 Uhr in W ankomme und somit das rechtzeitige Erreichen der Dienststelle um 7.30 Uhr
gewahrleiste, wahrend dies bei einem Eintreffen in W mit dem D-499 um 07.10 Uhr bei einer FuBwegstrecke von 2.300
Metern nicht sichergestellt sei.

An Fahrtauslagen seien die Aufwendungen flr das billigste in Betracht kommende 6ffentliche Beférderungsmittel nach
dem glnstigsten Tarif einschlieBlich der Kosten der notwendigen Benutzung eines innerstadtischen
Massenbefdorderungsmittels zu bertcksichtigen. Ausnahmen von dieser Regelung seien unter anderem dann zulassig

1. wenn durch die Benutzung des billigsten o6ffentlichen Beférderungsmittels die Einhaltung der vorgeschriebenen
Dienstzeit nicht moglich ware,

2. wenn der Bedienstete mit dem billigsten 6ffentlichen Beférderungsmittel eine unverhaltnismaRig langere Hinreise-
oder Ruckreisezeit aufwenden muRte als mit einem anderen &ffentlichen Beforderungsmittel oder

3. wenn der Bedienstete mit dem billigsten 6ffentlichen Beférderungsmittel erheblich vor Dienstbeginn bei seiner
Dienststelle eintreffen wirde oder erst erheblich nach DienstschlulR die Rlickreise antreten kénnte.

Die im Punkt 2 und 3 angeflihrten Voraussetzungen wuirden beispielsweise dann erflllt sein, wenn die tagliche
Zeiteinbul3e des Beamten im Verhaltnis zur glnstigsten Fahrtverbindung etwa eine Stunde betrage. Unter diesen
Voraussetzungen kdnnte auch die Vergutung eines Schnellzugszuschlages in Betracht kommen.

Im Rahmen des Verwaltungsverfahrens sei neben den oben angefihrten Ankunfts- und Abfahrtszeiten der Zige und
den Moglichkeiten der Zurlcklegung der Wegstrecke Bahnhof Kaserne und des zeitgerechten Eintreffens an der
Dienststelle zu Dienstbeginn auch erhoben worden, dall der Beschwerdeflhrer in der Zeit vom 13. April 1984 bis
27. September 1984 (das entspreche 118 Arbeitstagen) an insgesamt 21 Tagen Uber die normale Dienstzeit hinaus
Dienst versehen habe. Davon seien jedoch 6 Tage auf die im zweijdhrigen Rhythmus stattfindende ,BTU" entfallen.
Dienstleistungen im Rahmen von militdrischen Ubungen bzw. von Journaldiensten wéren aber von vorneherein
auszuscheiden, da an solchen Tagen eine Ruckkehr in den Wohnort auf Grund der Art des Dienstes nicht in Frage

komme.

Wenn der Beschwerdefihrer vorbringe, dal? er auf Grund seiner Tatigkeit des ofteren Dienstleistungen Uber die
Normaldienstzeit erbringe und daher gezwungen sei, den D-Zug mit der Abfahrt von W um 16.39 Uhr zu benutzen,
musse ihm entgegen gehalten werden, daRR er nach seinen eigenen Angaben sowie nach den Angaben seiner



Dienststelle derartige Dienstleistungen Uberwiegend nach 16.15 Uhr beendet habe, in einem solchen Fall aber der D-
Zug unter Berucksichtigung der Wegstrecke Kaserne-Bahnhof W ,keinesfalls” benutzt werden kdnne. Wohl aber wirde
in solchen Fallen eine Reihe von Regionalziigen flir den Beschwerdefuhrer zwecks Zuricklegung der Wegstrecke vom
Dienst- zum Wohnort zweckmaligerweise in Betracht kommen.

Festgestellt musse noch werden, dal der Zug Ex-228 mit Inkrafttreten des Sommerfahrplanes mit 2. Juni 1985 W
bereits um 16.07 Uhr verlasse, sodal? er im Hinblick auf das normale Dienstende des Beschwerdefiihrers um 15.45 Uhr
und die anzunehmende 25-minutige Wegzeit von der Kaserne zum Bahnhof W vom Beschwerdefihrer wohl kaum zu
erreichen sei.

Nach dem Angeflhrten sei daher spruchgemaR zu entscheiden gewesen.
Gegen diesen Bescheid richtet sich die wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes erhobene Beschwerde.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal? § 20b Abs. 1 des Gehaltsgesetzes 1956 geblihrt dem Beamten ein Fahrtkostenzuschul3, wenn die Wegstrecke
zwischen der Dienststelle und der nachstgelegenen Wohnung mehr als 2 km betragt, er diese Wegstrecke an
Arbeitstagen regelmaRig zurtcklegt und die monatlichen Fahrtauslagen fur das billigste 6ffentliche
Beférderungsmittel, das fir den Beamten zweckmaBigerweise in Betracht kommt, den Fahrtkostenanteil Gbersteigen,
den der Beamte nach Abs. 3 selbst zu tragen hat.GemaR Paragraph 20 b, Absatz eins, des Gehaltsgesetzes 1956
geblhrt dem Beamten ein FahrtkostenzuschuR, wenn die Wegstrecke zwischen der Dienststelle und der
nachstgelegenen Wohnung mehr als 2 km betragt, er diese Wegstrecke an Arbeitstagen regelmaf3ig zurtcklegt und die
monatlichen Fahrtauslagen flr das billigste ¢ffentliche Beférderungsmittel, das fir den Beamten zweckmaRigerweise
in Betracht kommt, den Fahrtkostenanteil Ubersteigen, den der Beamte nach Absatz 3, selbst zu tragen hat.

Im Beschwerdefall ist nicht strittig, dall dem Beschwerdefiihrer grundséatzlich ein monatlicher FahrtkostenzuschuR
gebuhrt. In Streit steht nur, ob ihm auch der Schnellzugszuschlag zu gewahren ist oder nicht.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. z.B. das Erkenntnis vom 13. April 1972,
ZI. 342/72), von welcher abzugehen auch im Streitfall keine Veranlassung zu erblicken ist, ist bei Gewahrung eines
bestimmten Fahrtkostenzuschusses nach dem Gesetz nicht das zweckmaRigere Beférderungsmittel in Betracht zu
ziehen sondern ein Befdrderungsmittel, das zweckmaRigerweise benutzt wird. Eine Auswahlmoglichkeit zieht das
Gesetz nur bei der Hohe der Kosten durch die Verwendung der Steigerungsstufe ,billigste” in Betracht (vgl. auch das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 26. Mai 1986, ZI. 85/12/0099).Nach der stéandigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes vergleiche , z.B. das Erkenntnis vom 13. April 1972, ZI. 342/72), von welcher abzugehen auch
im Streitfall keine Veranlassung zu erblicken ist, ist bei Gewdhrung eines bestimmten Fahrtkostenzuschusses nach
dem Gesetz nicht das zweckmaligere Beforderungsmittel in Betracht zu ziehen sondern ein Beférderungsmittel, das
zweckmaligerweise benutzt wird. Eine Auswahlmaéglichkeit zieht das Gesetz nur bei der Hohe der Kosten durch die
Verwendung der Steigerungsstufe ,billigste” in Betracht vergleiche , auch das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes
vom 26. Mai 1986, ZI. 85/12/0099).

In der Beschwerde wird im wesentlichen vorgebracht, dafl3 kein Streit darlber bestehe, dal} der Beschwerdefiihrer
grundsatzlich - auf die offenbar nur wenigen Tage, an welchen er seinen Dienst nicht zum normalen, sondern aus
dienstlichen Griinden erst zu einem spateren Zeitpunkt beendet, wird im verwaltungsgerichtlichen Verfahren konkret
nicht mehr eingegangen - bei Nichtbenutzung der Schnellzugsverbindungen zwischen seinem Wohn- und Dienstort
und zurick taglich eine ZeiteinbuRBe von 57 Minuten erleiden wirde. DemgegeniUber betrage der Preisunterschied
zwischen einer Monatsstreckenkarte nur fir Personen- und Eilzlige und einer solchen fir alle (also auch Schnell-)zlige
nur S 232,--. Das bedeute aber nichts anderes, als dal? mit einem Betrag von rund S 11,- taglich je Arbeitstag eine
Zeitersparnis von rund einer Stunde erworben werden kdnne. Es musse ,als vollkommen lebensfremd bezeichnet
werden, dald jemand von einer solchen Mdéglichkeit nicht Gebrauch macht, sei es um langer bei seiner Familie sein zu
kdnnen, sei es, um seine Freizeit nach seinen Vorstellungen gestalten zu kdnnen oder sei es auch nur der besseren
Erholung wegen”.

Der Verwaltungsgerichtshof ist durchaus der Auffassung des Beschwerdefiihrers, dal es im Hinblick auf den im
konkreten Fall gegebenen Sachverhalt in der Regel vorteilhafter sein wird, zur Vermeidung des von beiden Parteien
angenommenen Zeitverlustes des Beschwerdefihrers eine Monatskarte mit Schnellzugszuschlag zu erwerben. Damit



ist aber noch nicht gesagt, dal3 der Unterschiedsbetrag auch gemaR 8 20b des Gehaltsgesetzes 1955 vergutungsfahig
ist. Der Verwaltungsgerichtshof teilt vielmehr die von der belangten Behdrde vertretene Auffassung, dafl3 im
Beschwerdefall ein in der Regel gegebener Zeitverlust von unbestrittenermalien nicht einmal einer Stunde, der sich far
die tagliche Hin- und Ruckfahrt bei Benutzung von Personen- oder Eilzligen ergibt, nicht unzumutbar ist und daher
nicht zur Folge haben kann, daR dieses billigste 6ffentliche Verkehrsmittel als , zweckmaRigerweise nicht in Betracht
kommend” zu werten ware.Der Verwaltungsgerichtshof ist durchaus der Auffassung des Beschwerdefihrers, daR es
im Hinblick auf den im konkreten Fall gegebenen Sachverhalt in der Regel vorteilhafter sein wird, zur Vermeidung des
von beiden Parteien angenommenen Zeitverlustes des Beschwerdeflihrers eine Monatskarte mit Schnellzugszuschlag
zu erwerben. Damit ist aber noch nicht gesagt, da der Unterschiedsbetrag auch gemaR Paragraph 20 b, des
Gehaltsgesetzes 1955 vergltungsfahig ist. Der Verwaltungsgerichtshof teilt vielmehr die von der belangten Behérde
vertretene Auffassung, daR im Beschwerdefall ein in der Regel gegebener Zeitverlust von unbestrittenermafien nicht
einmal einer Stunde, der sich fir die tagliche Hin- und Ruckfahrt bei Benltzung von Personen- oder Eilzligen ergibt,
nicht unzumutbar ist und daher nicht zur Folge haben kann, daR dieses billigste offentliche Verkehrsmittel als
Lzweckmafigerweise nicht in Betracht kommend” zu werten ware.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. z.B. das Erkenntnis vom 13. April 1972,
ZI. 342/72) ist bei der Gewahrung eines Fahrtkostenzuschusses nach dem Gesetz nicht das zweckmaRigere
Beférderungsmittel in Betracht zu ziehen, sondern ein Beférderungsmittel, das zweckmaRigerweise benutzt wird. Die
Beurteilung hat sich nach dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 21. November 1979, ZI. 2503/79, auf die
Gesamtheit aller Kriterien zu beziehen, die fir eine solche Entscheidung bei objektiver Betrachtungsweise als erheblich
anzusehen sind.Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche , z.B. das Erkenntnis
vom 13. April 1972, ZI. 342/72) ist bei der Gewadhrung eines Fahrtkostenzuschusses nach dem Gesetz nicht das
zweckmaligere Beforderungsmittel in Betracht zu ziehen, sondern ein Beférderungsmittel, das zweckmaRigerweise
benutzt wird. Die Beurteilung hat sich nach dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 21. November 1979,
ZI. 2503/79, auf die Gesamtheit aller Kriterien zu beziehen, die fir eine solche Entscheidung bei objektiver
Betrachtungsweise als erheblich anzusehen sind.

§ 20b des Gehaltsgesetzes 1956 enthdlt keine ausdrickliche Regelung Uber den Anspruch auf den Ersatz eines
Schnellzugszuschlages. Das Gesetz ist daher aus sich (,zweckmaligerweise”, ,billigste”) und aus verwandten
Rechtsvorschriften auszulegen.Paragraph 20 b, des Gehaltsgesetzes 1956 enthélt keine ausdriickliche Regelung Uber
den Anspruch auf den Ersatz eines Schnellzugszuschlages. Das Gesetz ist daher aus sich (,zweckmaRigerweise”,
Lbilligste”) und aus verwandten Rechtsvorschriften auszulegen.

Verwaltungsgerichtshof (Erkenntnis vom 20. Oktober 1960, ZI. 1579/58, Slg. N.F. Nr. 5393/A) und
Verfassungsgerichtshof (Erkenntnis vom 25. Juni 1958, B 56/58, Slg. Nr. 3367/1958) haben zu der Verwaltungspraxis,
den Trennungszuschul3 nach § 34 Abs. 4 der Reisegebiihrenvorschrift 1955 Uber sechs Monate hinaus dann nicht zu
gewahren, wenn die reine Fahrzeit zwischen Wohnort und Dienstort hochstens eine halbe Stunde betragt,
Ubereinstimmend ausgesprochen, dall dies nicht dem Gesetz widerspricht. Diese Rechtsprechung lat sich auf den
Fahrtkostenzuschul? nicht ohne weiteres Ubertragen, weil auf den Fahrtkostenzuschuld bei Zutreffen der
Voraussetzungen ein Rechtsanspruch besteht und daher von einer zulassigen Ermessensibung nicht gesprochen
werden kann; sie bezieht sich dariber hinaus nicht auf die Frage, welcher Teil eines Fahrgeldes (hier:
Schnellzugszuschlag) zum ZuschuR gebuhrt, sondern ob der ZuschuR Uberhaupt in Anspruch genommen werden kann
oder nicht.Verwaltungsgerichtshof (Erkenntnis vom 20. Oktober 1960, ZI. 1579/58, Slg. N.F. Nr. 5393/A) und
Verfassungsgerichtshof (Erkenntnis vom 25. Juni 1958, B 56/58, Slg. Nr. 3367 aus 1958,) haben zu der
Verwaltungspraxis, den Trennungszuschul3 nach Paragraph 34, Absatz 4, der ReisegebUhrenvorschrift 1955 Uber sechs
Monate hinaus dann nicht zu gewahren, wenn die reine Fahrzeit zwischen Wohnort und Dienstort hochstens eine
halbe Stunde betragt, Ubereinstimmend ausgesprochen, dall dies nicht dem Gesetz widerspricht. Diese
Rechtsprechung 133t sich auf den Fahrtkostenzuschul? nicht ohne weiteres Ubertragen, weil auf den
Fahrtkostenzuschul? bei Zutreffen der Voraussetzungen ein Rechtsanspruch besteht und daher von einer zuldssigen
Ermessensiibung nicht gesprochen werden kann; sie bezieht sich dartber hinaus nicht auf die Frage, welcher Teil eines
Fahrgeldes (hier: Schnellzugszuschlag) zum Zuschul3 gebuhrt, sondern ob der Zuschull Uberhaupt in Anspruch

genommen werden kann oder nicht.

Eine andere Stelle der ReisegebUhrenvorschrift 1955 bezieht sich ausdricklich auf den Schnellzugszuschlag. Nach § 6



Abs. 1 zweiter Satz dieser Vorschrift durfen Schnellztige fir Entfernungen bis zu 50 Bahnkilometern nur mit Bewilligung
der Dienststelle benttzt werden. Dies bedeutet, dal? der Beamte bei einer Dienstreise auf eine Entfernung von mehr
als 50 Bahnkilometern ohne weiteres den Schnellzug benutzen und den Schnellzugszuschlag verrechnen darf.Eine
andere Stelle der ReisegebUhrenvorschrift 1955 bezieht sich ausdricklich auf den Schnellzugszuschlag. Nach
Paragraph 6, Absatz eins, zweiter Satz dieser Vorschrift dirfen Schnellztige fur Entfernungen bis zu 50 Bahnkilometern
nur mit Bewilligung der Dienststelle benitzt werden. Dies bedeutet, dall der Beamte bei einer Dienstreise auf eine
Entfernung von mehr als 50 Bahnkilometern ohne weiteres den Schnellzug benltzen und den Schnellzugszuschlag
verrechnen darf.

Ausgehend von diesen Uberlegungen ergibt sich fir den Beschwerdefall, in dem der tégliche Zeitgewinn des
Beschwerdefiihrers durch die Benltzung eines Schnellzuges wesentlich mehr als eine halbe Stunde (knapp eine
Stunde) und die Entfernung zwischen dem Wohnort und dem Dienstort mehr als 50 Bahnkilometer betragt, dal der
Schnellzug das Beférderungsmittel ist, das zweckmaRigerweise benutzt wird.

Da die belangte Behorde dies verkannt hat, hat sie den angefochtenen Bescheid mit Rechtswidrigkeit des Inhaltes
belastet; er war daher gemaR § 42 Abs. 1 Z. 1 VwWGG aufzuheben.Da die belangte Behorde dies verkannt hat, hat sie
den angefochtenen Bescheid mit Rechtswidrigkeit des Inhaltes belastet; er war daher gemald Paragraph 42, Absatz
eins, Ziffer eins, VWGG aufzuheben.

Die Kostenentscheidung stltzt sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers,
BGBI. Nr. 243/1985.Die Kostenentscheidung stitzt sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der
Verordnung des Bundeskanzlers, Bundesgesetzblatt Nr. 243 aus 1985,.
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