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1. AVG § 62 heute
2. AVG § 62 glltig ab 01.02.1991

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zach und die Hofrate Mag. Onder,
DDr. Hauer, Dr. Wirth und Dr. Leukauf als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Dr. Ortmayr, Uber die Beschwerde
der Gemeinde P, vertreten durch Dr. Joachim Hérlsberger, Rechtsanwalt in Salzburg, Imbergstrale 22, gegen den
Bescheid der Salzburger Landesregierung vom 12. Mai 1986, ZI. 7/03-2083/41-1986, betreffend die Versagung einer
Bewilligung (nach 8 19 Abs. 3 ROG), zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden
Senatsprasident Dr. Zach und die Hofrate Mag. Onder, DDr. Hauer, Dr. Wiurth und Dr. Leukauf als Richter, im Beisein
der Schriftfihrerin Dr. Ortmayr, Uber die Beschwerde der Gemeinde P, vertreten durch Dr. Joachim Hérlsberger,
Rechtsanwalt in Salzburg, Imbergstrae 22, gegen den Bescheid der Salzburger Landesregierung vom 12. Mai 1986,
ZI. 7/03-2083/41-1986, betreffend die Versagung einer Bewilligung (nach Paragraph 19, Absatz 3, ROG), zu Recht

erkannt:
Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Land Salzburg Aufwendungen in der H6he von S 2.760,-- binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriundung

HO suchte am 6. September 1985 bei der Beschwerdefuhrerin um Erteilung einer (nachtraglichen)
Ausnahmegenehmigung gemald 8 19 Abs. 3 des Salzburger Raumordnungsgesetzes (ROG) fiir ein bereits errichtetes
Kleinwohnhaus (Zweitwohnsitz) mit einem ebenfalls bereits bestehenden Arbeitsobjekt (Atelier) auf dem Grundstick
Nr. nn, KG. D, welches im Flachenwidmungsplan als Grinland ausgewiesen ist, an.HO suchte am 6. September 1985
bei der Beschwerdefuhrerin um Erteilung einer (nachtraglichen) Ausnahmegenehmigung gemal? Paragraph 19, Absatz
3, des Salzburger Raumordnungsgesetzes (ROG) fur ein bereits errichtetes Kleinwohnhaus (Zweitwohnsitz) mit einem
ebenfalls bereits bestehenden Arbeitsobjekt (Atelier) auf dem Grundstick Nr. nn, KG. D, welches im

Flachenwidmungsplan als Grinland ausgewiesen ist, an.

Der von der Beschwerdefihrerin beigezogene Ortsplaner Arch. Dipl.-Ing. GS flhrte in seinem (privaten) Gutachten vom
10. November 1985 aus, dal8 nach dem raumlichen Siedlungskonzept, das derzeit ausgearbeitet werde, die genannte
Widmung weiterhin vorgesehen sei. Ausnahmegenehmigungen sollen nur fir unproblematische Randzonen bereits
bebauter Gebiete erteilt werden. Das Grundstick liege Uberdies im Landschaftsschutzgebiet. Die Gesamtflache der
Objekte kéonnten mangels Unterlagen nicht genau ermittelt werden. Durch die Objekte werde zukunftig keine
grofRRflachige, zusammenhangende Grundflache neu angerissen, da sie bereits etwa zwei Jahrzehnte bestiinden.
Abgesehen von der Streulage seien sie gut in die naturlichen Abstufungen des Hanges eingebunden. Wenn auch eine
Ausnahmegenehmigung fur einen Neubau auf Grund der Raumordnungsgrundsatze (Streulage) abzulehnen sei, sei zu
berucksichtigen, dal3 die Objekte vor Erstellung des Flachenwidmungsplanes errichtet worden seien und sich der
Ausnahmewerber auf eine mundliche Zusage der Behérde zur Errichtung berufe.

Die Gemeindevertretung der Beschwerdefiihrerin faBte am 21. November 1985 den Beschlul3, die
Ausnahmegenehmigung insbesondere im Hinblick auf das bereits angefuhrte Gutachten zu erteilen.

Am 22. Janner 1986 langte der Beschlu3 bei der belangten Behtrde zwecks Erteilung der aufsichtsbehdérdlichen
Genehmigung ein.

Mit Note vom 30. Janner 1986 ersuchte die belangte Behérde im Sinne der Verordnung der Landesregierung vom
27. Februar 1985, LGBI. Nr. 19, uber die Unterlagen zur Beurteilung von Verfahren gemal3 8 19 Abs. 3 ROG die
Nachreichung  fehlender  Unterlagen (kotierte Darstellungen des  Vorhabens mit Baumasse,
GesamtgeschoB3flache - Grundrisse; Stellungnahme der Anrainer, der Forstbehérde und aus der Sicht des
Naturschutzes).Mit Note vom 30. Janner 1986 ersuchte die belangte Behdrde im Sinne der Verordnung der
Landesregierung vom 27. Februar 1985, Landesgesetzblatt, Nr. 19, Uber die Unterlagen zur Beurteilung von Verfahren
gemal Paragraph 19, Absatz 3, ROG die Nachreichung fehlender Unterlagen (kotierte Darstellungen des Vorhabens
mit Baumasse, Gesamtgeschol3flache - Grundrisse; Stellungnahme der Anrainer, der Forstbehérde und aus der Sicht
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des Naturschutzes).

Der Amtssachverstandige der belangten Behdrde fir Raumordnungsfragen fuhrte nach Durchfihrung eines
Ortsaugenscheines in seinem Gutachten vom 17. Februar 1986 aus, das Grundstulick (1788 m2 grol3, es wurde vom
Ausnahmewerber 1967 erworben, 1970 der Kauf von der Grundverkehrskommission genehmigt) sei mit zwei Objekten
(Uberwiegend aus Holz) bebaut. Ein (eingeschossiges) Objekt weise eine bebaute Flache von rund 70 m2
(Geschol3flache 52,50 m2) auf, das andere (untere) sei zweigeschossig mit einer verbauten Flache von rund 17,50 m2
(Geschol3flache rund 28 m2). Das Grundstlck liege im weiteren Bereich Lehen, rund 210 m Luftlinie &stlich des
Brandgutes auf etwa 815 m Seehdhe. Die Baulichkeiten befdnden sich am Rande eines in stdwestliche Richtung
abfallenden Waldhanges und seien zum Teil von Baumen umgeben. Den Planen kénnten die Raumlichkeiten nicht
entnommen werden. Laut eines Aktenvermerkes eines wasserbautechnischen Amtssachverstandigen biete das
ebenerdige Wochenendhaus (Ateliergebaude) Raum flr hochstens vier Personen und das weitere zweigeschossige,
das vorwiegend als Gastehaus Verwendung finde, Raum fir maximal sechs Personen. Im Flachenwidmungsplan
(aus 1976) sei das Grundstlck als Grunland landliches Gebiet mit landwirtschaftlicher Nutzung ausgewiesen. Das
nachstgelegene, im Flachenwidmungsplan ausgewiesene Bauland sei rund 90 m entfernt. Nach dem
Flachenwidmungsplan habe die Gemeinde fir den Bereich Lehen Bauland in der Ndhe von M, in der Nachbarschaft
des Lehengutes und an der ZufahrtsstraBe nach H und L vorgesehen, um die Bauwlnsche der aus diesem Bereich
stammenden Personen, insbesondere der weichenden Kinder, befriedigen zu kdnnen, aber den Ubrigen und eindeutig
von der Landwirtschaft gepragten Bereich einheitlich und groRflachig der Landwirtschaft vorbehalten. Beim
Augenschein habe festgestellt werden kénnen, dal3 auer den Wohnbauten in den aufgezahlten Baulandgebieten die
einheitliche, von der Land- und Forstwirtschaft gepragte Struktur tatsachlich Uberwiege. Die vorherrschende
Wirtschafts- und Nutzungsstruktur werde durch die entsprechenden Nutzflichen mit den dazugehorigen
landwirtschaftlichen Betrieben charakterisiert. Die nur Zweitwohnbedurfnissen dienenden Kleinobjekte ldgen somit
inmitten eines von der Land- und Forstwirtschaft gepragten Grinlandgebietes. Durch die beschriebene Ablage zu den
geplanten Siedlungsraumen, zu den nachstgelegenen Baulichkeiten und zu den im Flachenwidmungsplan
vorgesehenen Baulandbereichen sei derzeit und auch in Zukunft keine rdumliche Verbindung zu diesen erkennbar
oder abzusehen. Es koénne auch durch den Verwendungszweck kein funktioneller Zusammenhang zur
vorherrschenden und auch kunftigen Struktur abgeleitet werden. Die gegenstandlichen Bauten widersprachen den
Strukturverhaltnissen. Solche BaumalRnahmen abseits der geplanten Siedlungsraume bedeuteten einen Einbruch in
einheitlich strukturierte Granraume, sie fihrten zur Zersiedelung und Verhuttelung, was wiederum letztlich nachteilige

Auswirkungen fur das Landschaftsbild bzw. -geflige hervorrufe.

Hiezu auBBerte die Beschwerdefuhrerin mit Schreiben vom 28. Februar 1986, dal3 die Objekte schon einige Jahre vor

dem Inkrafttreten des Flachenwidmungsplanes errichtet worden seien.

Vom Ausnahmewerber wurden am 17. Marz 1986 noch fehlende Plane, eine Stellungnahme der Nachbarn sowie eine
Mitteilung des Altblrgermeisters, wonach er nach dem Kauf der Liegenschaft dem Ausnahmewerber, der einen alten
Getreidekasten erworben habe, erklart habe, gegen das Aufstellen des Getreidekastens keine Einwendungen zu

haben, vorgelegt.

Am 7. April 1986 wurde der belangten Behorde von der Beschwerdeflihrerin das Gutachten des Amtssachverstandigen
far Naturschutz vom 18. Mdrz 1986 vorgelegt. In diesem wurde im wesentlichen ausgefiihrt, oberhalb des alten
einstockigen Getreidekastens sei ein eingeschossiges (weiteres) Wohngebaude, groRRtenteils aus Holz, Dimension einer
mittleren Almhatte (Vorderfront teilweise verglast: Ateliergebaude) errichtet worden. Mit Ausnahme der Glasfront sei
die Bauweise noch ortsublich. Die Lage vermindere die Einsehbarkeit des im Landschaftsschutzgebiet gelegenen
Grundstickes. Groliraumig betrachtet kénne die umgebende Landschaft als verhaltnismaRig stark strukturiert
angesehen werden. Dies sei durch die raumliche Verteilung der Einzelhtfe und die vielfach von Hecken und
Baumreihen umsdaumten Wiesenflachen in Gemengelage mit Waldparzellen begrindet, auch sei im gegenstandlichen
Bereich bis in unmittelbare Nahe Siedlungsgebiet in Form von Hausneubauten zu beobachten. Infolge dieser
Umstande sei der landwirtschaftliche Wert des Gebietes bereits auf Teilflachen vermindert anzusehen. Nordwestlich
der gegenstandlichen Objekte befinde sich weiters eine in Holzbaukonstruktion ausgefiihrte Doppelgarage (Flugdach),
far die es ebenfalls keine Bewilligung gebe. Aus der Sicht des Natur- und Landschaftsschutzes sei die Erteilung von
Ausnahmegenehmigungen flir Zweithduser im landschaftlich geschitzten Grinland negativ zu beurteilen. Die
Errichtung eines Bauwerkes bedinge zwangslaufig eine landschaftliche Beeintrachtigung. Im gegenstandlichen Fall



gewahre der verhaltnismaRig dichte Baum- und Strauchbewuchs einen sehr guten Sichtschutz. Die Objekte seien in der
derzeitigen Ausfuhrung auf Grund ihrer Einbettung im Geldnde in relativ geringem Ausmald stérend. Sollte eine
rechtliche Sanierung fur die Gebdude in Erwagung gezogen werden, so musse aber gesagt werden, daR jede weitere
Belastung bzw. Stérung des Landschaftsbildes aus der Sicht des Natur- und Landschaftsschutzes dufRerst kritisch zu
sehen sei.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wurde gemal3 8 19 Abs. 3 in Verbindung mit 8 17 Abs. 3 lit. a ROG 1977 in
der Fassung des Gesetzes LGBI. Nr. 52/1984 dem Beschlul der Gemeindevertretung vom 21. November 1985 die
aufsichtsbehdérdliche Genehmigung versagt. Zur Begrindung wurde nach Wiedergabe des wesentlichen Inhaltes der
bereits genannten Gutachten sowie der angezogenen Bestimmungen dargelegt, die Entscheidung stltze sich auf das
Raumordnungsgutachten des Amtssachverstandigen vom 17. Februar 1986. Auf Grund dessen werde als erwiesen
angenommen, dafl das Grundstlck in einem Bereich mit Uberwiegend einheitlicher, durch die Land- und
Forstwirtschaft gepragten Struktur liege. Dies werde durch die landwirtschaftlichen Nutzflachen und Betriebe
verdeutlicht. Diesen tatsachlichen Gegebenheiten entsprechend sei der Gemeindeteil als Grinland, landliches Gebiet
mit teils land- und teils forstwirtschaftlicher Nutzung, gewidmet. Die Gemeinde habe in diesem Ortsteil auch Bauland
ausgewiesen, um den BauwUlnschen Rechnung zu tragen. Dadurch werde auch die Absicht der Gemeinde verdeutlicht,
Wohnbauten nur in dem als Bauland ausgewiesenen Bereich zuzulassen und das Ubrige, nur mit vereinzelten
landwirtschaftlichen Betrieben bebaute Gebiet der land- und forstwirtschaftlichen Nutzung vorzubehalten und nicht
durch Wohnbauten zu beeintrachtigen. DalR dieses Gebiet in seiner landschaftlichen Urspringlichkeit schitzenswert
sei, zeige die Erklarung zum Landschaftsschutzgebiet; dies sei auch aus dem eingeholten Naturschutzgutachten
ersichtlich. Wenn auch in diesem Gutachten die Baumalinahme aus naturschutzbehérdlicher Sicht nicht génzlich
negativ beurteilt werde, da in der Umgebung bereits weitere Bauten bestehen und die gegensténdlichen Baulichkeiten
kaum zu sehen seien, sei aus der Sicht der Raumordnung jedoch das Vorhaben negativ zu beurteilen. Die bestehenden
Gebaude des Ausnahmewerbers wirden ausschlieBlich als Wohnhaus bzw. als Arbeitsobjekt genutzt und stinden in
keinerlei funktionellem Zusammenhang mit der landwirtschaftlichen Struktur. Sie befanden sich somit in volligem
Widerspruch zur tatsdchlichen und auch durch den Flachenwidmungsplan der Gemeinde angestrebten agrarischen
Nutzungsstruktur. Die Genehmigung sei daher auf Grund der Bestimmungen des § 17 Abs. 3 lit. a ROG wegen
mangelnder Bedachtnahme auf die gegebenen und angestrebten Strukturverhaltnisse zu versagen.Mit dem nunmehr
angefochtenen Bescheid wurde gemald Paragraph 19, Absatz 3, in Verbindung mit Paragraph 17, Absatz 3, Litera a,
ROG 1977 in der Fassung des Gesetzes Landesgesetzblatt Nr. 52 aus 1984, dem BeschluR der Gemeindevertretung
vom 21. November 1985 die aufsichtsbehordliche Genehmigung versagt. Zur Begriindung wurde nach Wiedergabe des
wesentlichen Inhaltes der bereits genannten Gutachten sowie der angezogenen Bestimmungen dargelegt, die
Entscheidung stltze sich auf das Raumordnungsgutachten des Amtssachverstandigen vom 17. Februar 1986. Auf
Grund dessen werde als erwiesen angenommen, dall das Grundstlck in einem Bereich mit Uberwiegend einheitlicher,
durch die Land- und Forstwirtschaft gepragten Struktur liege. Dies werde durch die landwirtschaftlichen Nutzflachen
und Betriebe verdeutlicht. Diesen tatsachlichen Gegebenheiten entsprechend sei der Gemeindeteil als Grinland,
landliches Gebiet mit teils land- und teils forstwirtschaftlicher Nutzung, gewidmet. Die Gemeinde habe in diesem
Ortsteil auch Bauland ausgewiesen, um den Bauwlnschen Rechnung zu tragen. Dadurch werde auch die Absicht der
Gemeinde verdeutlicht, Wohnbauten nur in dem als Bauland ausgewiesenen Bereich zuzulassen und das Ubrige, nur
mit vereinzelten landwirtschaftlichen Betrieben bebaute Gebiet der land- und forstwirtschaftlichen Nutzung
vorzubehalten und nicht durch Wohnbauten zu beeintrachtigen. Dal} dieses Gebiet in seiner landschaftlichen
Ursprunglichkeit schitzenswert sei, zeige die Erklarung zum Landschaftsschutzgebiet; dies sei auch aus dem
eingeholten Naturschutzgutachten ersichtlich. Wenn auch in diesem Gutachten die Baumalinahme aus
naturschutzbehérdlicher Sicht nicht ganzlich negativ beurteilt werde, da in der Umgebung bereits weitere Bauten
bestehen und die gegenstandlichen Baulichkeiten kaum zu sehen seien, sei aus der Sicht der Raumordnung jedoch das
Vorhaben negativ zu beurteilen. Die bestehenden Gebdude des Ausnahmewerbers wirden ausschlieBlich als
Wohnhaus bzw. als Arbeitsobjekt genutzt und stinden in keinerlei funktionellem Zusammenhang mit der
landwirtschaftlichen Struktur. Sie befanden sich somit in vélligem Widerspruch zur tatsachlichen und auch durch den
Flachenwidmungsplan der Gemeinde angestrebten agrarischen Nutzungsstruktur. Die Genehmigung sei daher auf
Grund der Bestimmungen des Paragraph 17, Absatz 3, Litera a, ROG wegen mangelnder Bedachtnahme auf die
gegebenen und angestrebten Strukturverhaltnisse zu versagen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, mit der Rechtswidrigkeit des Inhaltes und



Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in der von ihr erstatteten Gegenschrift
beantragt, die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Fur den Beschwerdefall sind insbesondere folgende Bestimmungen des Salzburger Raumordnungsgesetzes 1977,
LGBI. Nr. 26, in der Fassung des Gesetzes LGB1. Nr. 52/1984, von Bedeutung:Fur den Beschwerdefall sind
insbesondere folgende Bestimmungen des Salzburger Raumordnungsgesetzes 1977, LGBI. Nr. 26, in der Fassung des
Gesetzes LGB1. Nr. 52 aus 1984,, von Bedeutung:

"819

1. (1)Absatz eins,MaBnahmen, die sich auf den Raum auswirken und die auf Grund landesgesetzlicher Vorschriften
einer Bewilligung, Genehmigung oder dgl. der Gemeinde im eigenen Wirkungsbereich bedirfen, kdnnen vom
Zeitpunkt der Wirksamkeit des Flachennutzungsplanes an nur in Ubereinstimmung mit der Flachenwidmung,
insbesondere Bauplatzerklarungen und Baubewilligungen nur innerhalb des Baulandes (§ 12) und entsprechend
der festgelegten Nutzungsart bewilligt, genehmigt oder sonst zugelassen werden.Malinahmen, die sich auf den
Raum auswirken und die auf Grund landesgesetzlicher Vorschriften einer Bewilligung, Genehmigung oder dgl. der
Gemeinde im eigenen Wirkungsbereich bedurfen, kdnnen vom Zeitpunkt der Wirksamkeit des
Flachennutzungsplanes an nur in Ubereinstimmung mit der Flichenwidmung, insbesondere Bauplatzerklarungen
und Baubewilligungen nur innerhalb des Baulandes (Paragraph 12,) und entsprechend der festgelegten
Nutzungsart bewilligt, genehmigt oder sonst zugelassen werden.

(3) Die Wirkungen des Flachenwidmungsplanes gemaf3 Abs. 1
kénnen, wenn es sich nicht um Apartmenthduser, Feriendérfer oder
Wochenendsiedlungen oder um Einkaufszentren handelt, fir bestimmte
Grundflachen von der Gemeindevertretung ... auf Ansuchen des
Grundeigentimers durch Bescheid ausgeschlossen und ein genau
bezeichnetes Vorhaben raumordnungsmaRig bewilligt werden, wenn
dieses dem raumlichen Entwicklungskonzept bzw. der erkennbaren
grundsatzlichen Planungsabsicht nicht entgegensteht und bei
Bauvorhaben fir Wohnbauten ... eine Gesamtgeschof3flache von 200 m2
nicht Gberschreitet. ... Die Bewilligung bedarf der Genehmigung
der Landesregierung; die Genehmigung gilt als erteilt, wenn sie
nicht binnen drei Monaten nach Einlangen des Beschlusses der
Gemeindevertretung ... und der zur Beurteilung des Ansuchens der

Gemeinde erforderlichen Unterlagen bei der Landesregierung von dieser versagt wird. Die Genehmigung ist zu
versagen, wenn die Bewilligung gesetzwidrig ist oder einen Tatbestand des § 17 Abs. 3 bewirken wurde. ...Gemeinde
erforderlichen Unterlagen bei der Landesregierung von dieser versagt wird. Die Genehmigung ist zu versagen, wenn

die Bewilligung gesetzwidrig ist oder einen Tatbestand des Paragraph 17, Absatz 3, bewirken wirde. ...
§ 17 Paragraph 17
1. (3)Absatz 3,Die Landesregierung hat die Genehmigung zu versagen:

a) bei Fehlen der Bedachtnahme auf die gegebenen oder angestrebten Strukturverhaltnisse oder die sonstigen bei der

Aufstellung des Flachenwidmungsplanes zu beachtenden Bestimmungen dieses Gesetzes; ..."

Die Beschwerdeftihrerin vertritt zunachst die Meinung, es gelte die aufsichtsbehdérdliche Genehmigung gemal3 § 19

Abs. 3 ROG als erteilt, weil die belangte Behérde nicht innerhalb von drei Monaten diese versagt habe.Die



Beschwerdefihrerin vertritt zunachst die Meinung, es gelte die aufsichtsbehordliche Genehmigung gemal3 Paragraph
19, Absatz 3, ROG als erteilt, weil die belangte Behdrde nicht innerhalb von drei Monaten diese versagt habe.

Diesem Vorbringen kommt jedoch keine Berechtigung zu.

Es ist zwar richtig, dal das Ersuchen der Beschwerdeflhrerin um aufsichtsbehdérdliche Genehmigung des von der
Gemeindevertretung gefaldsten Beschlusses vom 21. November 1985 am 22. Janner 1986 bei der belangten Behdrde
eingelangt ist und diese erst mit dem gegenstandlich angefochtenen Bescheid vom 12. Mai 1986, der
Beschwerdefiihrerin zugestellt am 14. Mai 1986, die Genehmigung versagte. Wie bereits in der Sachverhaltsdarstellung
aufgezeigt wurde, lagen jedoch im Zeitpunkt des Einlangens des Beschlusses vom 21. November 1985 bei der
belangten Behdrde entgegen dem Vorbringen der Beschwerdefuhrerin keineswegs alle zur Beurteilung des Ansuchens
durch die Gemeinde erforderlichen Unterlagen vor. Es fehlten Plane, eine Stellungnahme der Anrainer usw., welche
erst am 17. Marz 1985 vom Ausnahmewerber selbst vorgelegt wurden, ganz abgesehen von weiters erforderlichen
gutachtlichen Stellungnahmen (vgl. in diesem Zusammenhang auch die diesbezigliche Verordnung der
Landesregierung vom 27. Februar 1985, LGBI. Nr. 19, auf die bereits verwiesen wurde). Die Versagung durch die
belangte Behdrde erfolgte somit rechtzeitig.Es ist zwar richtig, dal das Ersuchen der Beschwerdefiihrerin um
aufsichtsbehordliche Genehmigung des von der Gemeindevertretung gefaBten Beschlusses vom 21. November 1985
am 22. Janner 1986 bei der belangten Behorde eingelangt ist und diese erst mit dem gegenstandlich angefochtenen
Bescheid vom 12. Mai 1986, der BeschwerdefUhrerin zugestellt am 14. Mai 1986, die Genehmigung versagte. Wie
bereits in der Sachverhaltsdarstellung aufgezeigt wurde, lagen jedoch im Zeitpunkt des Einlangens des Beschlusses
vom 21. November 1985 bei der belangten Behdrde entgegen dem Vorbringen der Beschwerdefihrerin keineswegs
alle zur Beurteilung des Ansuchens durch die Gemeinde erforderlichen Unterlagen vor. Es fehlten Plane, eine
Stellungnahme der Anrainer usw., welche erst am 17. Marz 1985 vom Ausnahmewerber selbst vorgelegt wurden, ganz
abgesehen von weiters erforderlichen gutachtlichen Stellungnahmen vergleiche , in diesem Zusammenhang auch die
diesbeziigliche Verordnung der Landesregierung vom 27. Februar 1985, Landesgesetzblatt , Nr. 19, auf die bereits
verwiesen wurde). Die Versagung durch die belangte Behorde erfolgte somit rechtzeitig.

Soweit die Beschwerdefiihrerin eine Rechtswidrigkeit darin erblickt, daR die belangte Behorde allein das Gutachten des
Amtssachverstandigen fir Raumordnungsfragen vom 17. Februar 1986 zur Beurteilung herangezogen habe, kann ihr
der Verwaltungsgerichtshof ebenfalls nicht folgen, zumal die belangte Behdrde auch auf das Gutachten des
Amtssachverstandigen fur Naturschutz Bezug genommen hat. Dal das von der Beschwerdeflihrerin eingeholte
Privatgutachten des Ortsplaners nicht als (taugliche) Entscheidungsgrundlage miteinbezogen wurde, vermag nicht zu
verwundern, zumal dieser Sachverstandige davon ausging, dall durch die gegenstandlichen Gebdude keine
zusammenhangende Fldche neu angerissen werde, weil diese schon seit etwa zwei Jahrzehnten dort stinden. Dal}
konsenslos errichtete Gebdude bestehen, vermag aber den Grinlandeinbruch nicht zu rechtfertigen. Im UGbrigen
muBte dieser Sachverstandige selbst zugeben, daf? ein Neubau auf Grund der Streulage abzulehnen sei.

Es ist der Beschwerdefiihrerin zwar beizupflichten, dall die Widmung einer Flache als Grinland allein noch nicht
ausreicht, ein dieser Widmung widersprechendes Bauvorhaben nicht zu genehmigen, vielmehr auf die konkreten
Verhéltnisse des Einzelfalles Bedacht zu nehmen ist (vgl. z. B. das hg. Erkenntnis vom 26. Mai 1983, ZI. 82/06/0086).
Dies ist aber gegenstandlich geschehen. Die belangte Behdrde hat ihre Erwagungen insbesondere auf das unter
Berlcksichtigung der konkreten ortlichen Situation erstellte Gutachten des Amtssachverstandigen fir
Raumordnungsfragen vom 17. Februar 1986, dessen wesentlicher Inhalt bereits in der Sachverhaltsdarstellung
wiedergegeben wurde und dem die Beschwerdeflhrerin nicht wirksam entgegengetreten ist, gestltzt. Der daraus und
auch aus dem Ubrigen Ermittlungsverfahren gezogene Schlu3, dal3 das gegenstandliche Bauvorhaben den gegebenen
bzw. angestrebten Strukturverhaltnissen widerspreche, entspricht der Sach- und Rechtslage. Bedeutet es doch zufolge
seiner Streulage einen betrachtlichen Einbruch in ein vorherrschend landwirtschaftlich strukturiertes Gebiet, zumal
keine raumliche Verbindung zum ausgewiesenen Baulandbereich besteht. Als unzutreffend erweisen sich in diesem
Zusammenhang auch die Ausfuhrungen der Beschwerdefuhrerin, es kdnne allenfalls deshalb nicht gesagt werden, dal3
ein "volliger Widerspruch" zur Nutzungsstruktur vorliege, weil der Ausnahmewerber ein Kunstler sei, der auch
Landschaftsbilder male. Eine derartige Begrindung findet in der Gesetzeslage keine Deckung.Es ist der
Beschwerdefiihrerin zwar beizupflichten, dal3 die Widmung einer Flache als Grinland allein noch nicht ausreicht, ein
dieser Widmung widersprechendes Bauvorhaben nicht zu genehmigen, vielmehr auf die konkreten Verhaltnisse des
Einzelfalles Bedacht zu nehmen ist vergleiche , z. B. das hg. Erkenntnis vom 26. Mai 1983, ZI. 82/06/0086). Dies ist aber



gegenstandlich geschehen. Die belangte Behorde hat ihre Erwagungen insbesondere auf das unter Berucksichtigung
der konkreten o&rtlichen Situation erstellte Gutachten des Amtssachverstandigen fir Raumordnungsfragen vom
17. Februar 1986, dessen wesentlicher Inhalt bereits in der Sachverhaltsdarstellung wiedergegeben wurde und dem
die Beschwerdefuhrerin nicht wirksam entgegengetreten ist, gestutzt. Der daraus und auch aus dem Ubrigen
Ermittlungsverfahren gezogene Schlul3, dal das gegenstandliche Bauvorhaben den gegebenen bzw. angestrebten
Strukturverhaltnissen widerspreche, entspricht der Sach- und Rechtslage. Bedeutet es doch zufolge seiner Streulage
einen betrachtlichen Einbruch in ein vorherrschend landwirtschaftlich strukturiertes Gebiet, zumal keine raumliche
Verbindung zum ausgewiesenen Baulandbereich besteht. Als unzutreffend erweisen sich in diesem Zusammenhang
auch die Ausfihrungen der Beschwerdeflhrerin, es kdnne allenfalls deshalb nicht gesagt werden, daR ein "volliger
Widerspruch" zur Nutzungsstruktur vorliege, weil der Ausnahmewerber ein Kinstler sei, der auch Landschaftsbilder
male. Eine derartige Begrindung findet in der Gesetzeslage keine Deckung.

Soweit die Beschwerdefiihrerin auf den BeschlulR der Salzburger Landesregierung vom 3. Dezember 1984 (Erla vom
11. Dezember 1984, ZI. 1-1209/905-1966, betreffend gesetzwidrige Bauflihrungen sowie den in Erlduterung hiezu
ergangenen ErlalB vom 23. April 1985, ZI. 1-1209/924-1966) Bezug nimmt und zum Ausdruck bringt, es werde darin
angeregt, bei Beseitigung von Mistanden die einschldgigen Bestimmungen der Raumordnung usw. groRzlgig
anzuwenden, der gegenstandliche Sachverhalt falle darunter, dies hatte die belangte Behdrde nicht entsprechend
berlcksichtigt, ist ihr zu entgegnen, dal es sich bei den genannten Erldssen um keine verbindlichen, normativen
Charakter aufweisende Regelungen handelt, auf deren Anwendung ein Rechtsanspruch zusteht (vgl. das Erkenntnis
des Verwaltungsgerichtshofes vom 12. Februar 1987, ZI. 85/06/0200), wie dies auch in der Gegenschrift der belangten
Behorde zutreffend dargelegt wurde.Soweit die Beschwerdefihrerin auf den BeschluR der Salzburger
Landesregierung vom 3. Dezember 1984 (Erla vom 11. Dezember 1984, ZI. 1-1209/905-1966, betreffend gesetzwidrige
Baufuihrungen sowie den in Erlauterung hiezu ergangenen ErlaR vom 23. April 1985, ZI. 1-1209/924-1966) Bezug nimmt
und zum Ausdruck bringt, es werde darin angeregt, bei Beseitigung von MiRstanden die einschlagigen Bestimmungen
der Raumordnung usw. groRzlgig anzuwenden, der gegenstandliche Sachverhalt falle darunter, dies hatte die
belangte Behdrde nicht entsprechend bericksichtigt, ist ihr zu entgegnen, daR es sich bei den genannten Erlassen um
keine verbindlichen, normativen Charakter aufweisende Regelungen handelt, auf deren Anwendung ein
Rechtsanspruch zusteht vergleiche , das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 12. Februar 1987,
ZI. 85/06/0200), wie dies auch in der Gegenschrift der belangten Behdrde zutreffend dargelegt wurde.

Letztlich vermag auch das Vorbringen, es habe eine mundliche Zusage des seinerzeitigen Burgermeisters der
Gemeinde (fast zehn Jahre vor Erlassung des Flachenwidmungsplanes) hinsichtlich des gegenstandlichen Vorhabens
vorgelegen, nicht durchzuschlagen. Vermdgen doch mdindliche Zusagen selbst baubehordlicher Organe keine
rechtliche Wirksamkeit zu entfalten und eine erforderliche Bescheiderlassung nicht zu ersetzen. DaR die Errichtung der
vorliegenden (Wohn)Gebdude seinerzeit keiner Baubewilligung bedurft hatte, wird nicht einmal von der
Beschwerdefiihrerin behauptet. Des weiteren hat der seinerzeitige BUrgermeister in seiner schriftlichen Stellungnahme
zum Ausdruck gebracht, dal} er damals lediglich erklart habe, gegen die Aufstellung des auf einem anderen
Grundstlick wegen Neubau eines Stadels abgerissenen Getreidekastens nichts einzuwenden gehabt zu haben, dieses
aber als Wohnobjekt umfunktioniert und dazu noch ein weit gréReres zusatzliches Wohngebaude errichtet wurde.

Der belangten Behdrde unterlief daher keine Rechtswidrigkeit, wenn sie der mit BeschluRR der Gemeindevertretung der
Beschwerdefihrerin erteilten Ausnahmegenehmigung die aufsichtsbehdrdliche Genehmigung versagte.

Da es somit der Beschwerdeflhrerin nicht gelungen ist, die von ihr behaupteten Rechtswidrigkeiten des
angefochtenen Bescheides darzutun, war die Beschwerde gemal § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.Da es
somit der Beschwerdefuhrerin nicht gelungen ist, die von ihr behaupteten Rechtswidrigkeiten des angefochtenen
Bescheides darzutun, war die Beschwerde gemal Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers BGBI. Nr. 243/1985.Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die Paragraphen
47, ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers Bundesgesetzblatt Nr. 243 aus 1985,.

Wien, am 15. Oktober 1987
Schlagworte
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