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UStG 1972 81 Abs1 Z1;
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1. UStG 1972 § 1 gultig von 30.07.1988 bis 31.12.1994aufgehoben durch BGBI. Nr. 663/1994
UStG 1972 § 1 glltig von 11.01.1983 bis 29.07.1988zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 7/1983
UStG 1972 § 1 glltig von 30.12.1977 bis 10.01.1983 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 645/1977
UStG 1972 § 1 glltig von 31.12.1975 bis 29.12.1977 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 636/1975
UStG 1972 § 1 glltig von 01.01.1973 bis 30.12.1975
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UStG 1972 § 4 glltig von 30.12.1989 bis 31.12.1994 aufgehoben durch BGBI. Nr. 663/1994
UStG 1972 § 4 glltig von 31.12.1981 bis 29.12.1989zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 620/1981
UStG 1972 § 4 glltig von 20.12.1980 bis 30.12.1981 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 563/1980
UStG 1972 § 4 glltig von 30.12.1977 bis 19.12.1980zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 645/1977
UStG 1972 § 4 glltig von 31.12.1975 bis 29.12.1977 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 636/1975
UStG 1972 § 4 gliltig von 01.01.1973 bis 30.12.1975
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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Simon und die Hofrdate Dr. Narr,
Dr. Pokorny, Dr. Wetzel und Dr. Steiner als Richter, im Beisein der SchriftfGhrerin Kommissar Mag. Piffl , Uber die
Beschwerde des FM in S, vertreten durch Dr. Josef Weixelbaum, Rechtsanwalt in Linz, Kaisergasse 17, gegen den
Bescheid der Finanzlandesdirektion fir Wien, Niederdsterreich und Burgenland, Berufungssenat IX, vom 16. Mai 1986,
ZI. 6/2-3084/3/83, betreffend Umsatzsteuer 1981, zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den
Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Simon und die Hofrate Dr. Narr, Dr. Pokorny, Dr. Wetzel und Dr. Steiner als Richter,
im Beisein der SchriftfUhrerin Kommissar Mag. Piffl , Uber die Beschwerde des FM in S, vertreten durch Dr. Josef
Weixelbaum, Rechtsanwalt in Linz, Kaisergasse 17, gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fur Wien,
Niederdésterreich und Burgenland, Berufungssenat rémisch neun, vom 16. Mai 1986, ZI. 6/2-3084/3/83, betreffend
Umsatzsteuer 1981, zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.
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Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Héhe von S 9.720,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Mit notariell aufgenommenem Ubergabsvertrag vom 1. April 1981 tberlieR der Beschwerdefihrer seinem Sohn die bis
dahin von ihm betriebene Gastwirtschaft samt Gebdude - mit allen Aktiven und Passiven - sowie land- und
forstwirtschaftlichen Grundbesitz. Der Beschwerdefiihrer bedingte sich "als Altersvorsorge fur sich und

seine Gattin ... jeweils auf Lebzeiten das Recht aus, in Natura

mit jenen Speisen und Getranken aus dem Gastgewerbebetrieb mitversorgt zu werden, welche Ublicherweise von der
Familie des Unternehmers konsumiert werden, soferne das Gasthaus auch tatsachlich betrieben wird". AuBerdem
behielt sich der Beschwerdefuhrer fur sich selbst und seine Ehegattin das lebenslangliche, unentgeltliche und
unteilbare Wohnungsrecht an einer bestimmten Wohnung im sogenannten "Nebengebdude" im Ausmal3 von
ca. 120 m2, ferner an der Terrasse zu dieser Wohnung und an einer darunter liegenden Garage sowie ein
Gartenmitbenutzungsrecht vor. Vereinbart war ferner, dall sich die fir das Wohnungsrecht vereinbarte
Unentgeltlichkeit auch auf die Betriebskosten sowie auf die vollstandige Energieversorgung der Wohnrdume und
deren laufende Instandhaltung erstreckt. FUr den Fall der Nichtinanspruchnahme des Wohnungsrechtes verpflichtete

sich der Ubernehmer zur Leistung eines wertgesicherten Monatsbetrages von S 1.000,--.

AnlaBlich einer abgabenbehdérdlichen Prifung stellte der Prifer fest, dall die sogenannten "Ausgedingslasten"
zuzlglich der vom Sohn des Beschwerdeflhrers Gbernommenen Passiven in Héhe von S 147.444,-- Entgelte im Sinne
des § 4 Abs. 7 UStG 1972 darstellten. Hiebei ging der Priifer von einem Teilwert der Aktiven zum Ubergabsstichtag von
S 387.000,-- aus. Die Restbuchwerte der vom Beschwerdefiihrer Ubertragenen Betriebsanlagen zum 31. Marz 1981
betrugen laut Beilage zur Umsatzsteuererklarung fur das Streitjahr rund S 562.000,--. Ausgehend vom Entgeltcharakter
der BetriebsUbertragung nahm der Prufer eine Vorsteuerberichtigung gemaR 8 12 Abs. 10 UStG 1972 betreffend
Investitionen am Betriebsgebaude in der Hohe von S 65.998,-- vor.AnlaRlich einer abgabenbehdrdlichen Prifung stellte
der Prufer fest, dall die sogenannten "Ausgedingslasten" zuzliglich der vom Sohn des Beschwerdeflhrers
Ubernommenen Passiven in Hohe von S 147.444,-- Entgelte im Sinne des Paragraph 4, Absatz 7, UStG 1972 darstellten.
Hiebei ging der Priifer von einem Teilwert der Aktiven zum Ubergabsstichtag von S 387.000,-- aus. Die Restbuchwerte
der vom Beschwerdefiuhrer Ubertragenen Betriebsanlagen zum 31. Marz 1981 betrugen laut Beilage zur
Umsatzsteuererklarung fur das Streitjahr rund S 562.000,--. Ausgehend vom Entgeltcharakter der Betriebstibertragung
nahm der Prifer eine Vorsteuerberichtigung gemal3 Paragraph 12, Absatz 10, UStG 1972 betreffend Investitionen am
Betriebsgebdude in der Héhe von S 65.998,-- vor.

Gegen den der Rechtsansicht des Prufers folgenden vorlaufigen Umsatzsteuerbescheid fur das Streitjahr erhob der
Beschwerdefiihrer Berufung und hielt diese auch gegen den endglltigen Umsatzsteuerbescheid, der sich auf die
Ergebnisse einer weiteren abgabenbehordlichen Prifung stutzte, aufrecht. Insbesondere stellte der zum
Ubergabezeitpunkt 60 Jahre alte und aus Gesundheitsgriinden in den vorzeitigen Ruhestand getretene
Beschwerdefuhrer die Entgeltlichkeit der Betriebsiubertragung an seinen einzigen Sohn, der auch als Alleinerbe
vorgesehen gewesen sei, in Abrede. Die von seinem Sohn Ubernommenen Passiven seien "im Verhaltnis zum
geschatzten Verkehrswert des (bernommenen Unternehmens von untergeordneter Bedeutung". Auch das fir den
Ubergeber und fiir seine Gattin ausbedungene Wohnrecht samt Verpflegung stelle keine ins Gewicht fallende
Gegenleistung fur den fast schuldenfreien Betrieb dar. Nach den objektiven Gegebenheiten habe der
Beschwerdefiihrer demnach keine Gegenleistung fir das von ihm Ubergebene Unternehmen angestrebt.
Dementsprechend seien auch die auf& 12 Abs. 10 UStG 1972 gestitzten Vorsteuerklrzungen zu Unrecht
vorgenommen worden.Gegen den der Rechtsansicht des Prufers folgenden vorlaufigen Umsatzsteuerbescheid fur das
Streitjahr erhob der Beschwerdefiihrer Berufung und hielt diese auch gegen den endglltigen Umsatzsteuerbescheid,
der sich auf die Ergebnisse einer weiteren abgabenbehdrdlichen Prifung stiitzte, aufrecht. Insbesondere stellte der
zum Ubergabezeitpunkt 60 Jahre alte und aus Gesundheitsgriinden in den vorzeitigen Ruhestand getretene
Beschwerdefiihrer die Entgeltlichkeit der Betriebslbertragung an seinen einzigen Sohn, der auch als Alleinerbe
vorgesehen gewesen sei, in Abrede. Die von seinem Sohn Ubernommenen Passiven seien "im Verhaltnis zum
geschatzten Verkehrswert des (bernommenen Unternehmens von untergeordneter Bedeutung". Auch das fir den
Ubergeber und fir seine Gattin ausbedungene Wohnrecht samt Verpflegung stelle keine ins Gewicht fallende
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Gegenleistung fur den fast schuldenfreien Betrieb dar. Nach den objektiven Gegebenheiten habe der
Beschwerdefiihrer demnach keine Gegenleistung fur das von ihm Ubergebene Unternehmen angestrebt.
Dementsprechend seien auch die auf Paragraph 12, Absatz 10, UStG 1972 gestutzten Vorsteuerkirzungen zu Unrecht
vorgenommen worden.

In der mundlichen Berufungsverhandlung vor der belangten Behdrde brachte der Vertreter des Beschwerdefiihrers
vor, die Schatzung des Verkehrswertes durch den Prifer sei unrealistisch. Bei dem vom Beschwerdefiihrer
Ubergebenen Grundbesitz handle es sich um einen Dreikanthof, bestehend aus einem Gasthof mit sieben
Fremdenzimmern, einem Wirtschaftstrakt fur die Landwirtschaft und einer landwirtschaftlich genutzten Grundflache
im Ausmaf von neun Hektar. Er schatze den Verkehrswert dieses Grundbesitzes auf Gber S 10 Mio..

Mit dem nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid wurde die Berufung des
BeschwerdeflUhrers als unbegriindet abgewiesen. Dies im wesentlichen mit folgender Begriindung:

Im Beschwerdefall seien ein Gewerbebetrieb und eine Landwirtschaft, deren Verkehrswerte der Prifer mit S 1,5 Mio.,
der Beschwerdefiihrer mit S 10 Mio. geschatzt habe, gegen Gewahrung von freier Station fur den Beschwerdefihrer
und dessen Ehegattin im Wert von S 327.600,-- zuzUglich der Ubernommenen Betriebsschulden in Héhe von
S 147.444,-- Ubergeben worden. Wenn auch die Schatzung des Beschwerdeflihrers der Realitdt naher komme als die
Schatzung des Betriebsprufers, sei davon auszugehen, daR auch ein auffallendes MiRRverhaltnis zwischen Leistung und
Gegenleistung Entgeltlichkeit nicht ausschliel3e. Die Vertragsgestaltung weiche im vorliegenden Fall von derjenigen, die
dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 24. Mai 1984, ZI. 83/15/0172, zu Grunde gelegen habe, deswegen
wesentlich ab, weil "kein Schenkungsvertrag, sondern eine Vereinbarung Uber ein sogenanntes Ausgedinge, wie dies
bei Ubergabe von land- und forstwirtschaftlichem Vermégen unter nahen Verwandten Ublich" sei, vorliege. Mit
derartigen Vertragen sei der Anspruch des Ubergebers auf bestimmte Leistungen des Ubernehmers verbunden. Der
Anspruch auf die Ausgedingsleistungen stehe in unmittelbarem Zusammenhang mit der Ubergabe der Betriebe, sodaR
die fUr die Annahme eines Leistungsaustausches erforderliche innere Verknipfung von Leistung und Gegenleistung
gegeben sei. Obwohl im Beschwerdefall Leistung und Gegenleistung nicht &quivalent seien, liege in der
Betriebstbergabe durch den Beschwerdefihrer ein gemaR § 1 Abs. 1 Z. 1 UStG 1972 im Inland steuerbarer Umsatz,
der zu einer Vorsteuerberichtigung gemall § 12 Abs. 10 leg. cit. AnlaR gebe.Im Beschwerdefall seien ein
Gewerbebetrieb und eine Landwirtschaft, deren Verkehrswerte der Prifer mit S 1,5 Mio., der Beschwerdefihrer mit
S 10 Mio. geschatzt habe, gegen Gewahrung von freier Station fur den Beschwerdefliihrer und dessen Ehegattin im
Wert von S 327.600,-- zuzliglich der Gbernommenen Betriebsschulden in Hohe von S 147.444,-- Gbergeben worden.
Wenn auch die Schatzung des Beschwerdeflhrers der Realitdt ndher komme als die Schatzung des Betriebspriifers, sei
davon auszugehen, daB auch ein auffallendes MiRverhaltnis zwischen Leistung und Gegenleistung Entgeltlichkeit nicht
ausschliele. Die Vertragsgestaltung weiche im vorliegenden Fall von derjenigen, die dem Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 24. Mai 1984, ZI. 83/15/0172, zu Grunde gelegen habe, deswegen wesentlich ab, weil
"kein Schenkungsvertrag, sondern eine Vereinbarung lber ein sogenanntes Ausgedinge, wie dies bei Ubergabe von
land- und forstwirtschaftlichem Vermdgen unter nahen Verwandten Ublich" sei, vorliege. Mit derartigen Vertragen sei
der Anspruch des Ubergebers auf bestimmte Leistungen des Ubernehmers verbunden. Der Anspruch auf die
Ausgedingsleistungen stehe in unmittelbarem Zusammenhang mit der Ubergabe der Betriebe, sodaR die fiir die
Annahme eines Leistungsaustausches erforderliche innere VerknUpfung von Leistung und Gegenleistung gegeben sei.
Obwohl im Beschwerdefall Leistung und Gegenleistung nicht aquivalent seien, liege in der Betriebsibergabe durch
den Beschwerdefiihrer ein gemal? Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer eins, UStG 1972 im Inland steuerbarer Umsatz,
der zu einer Vorsteuerberichtigung gemal3 Paragraph 12, Absatz 10, leg. cit. Anlal3 gebe.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes erhobene Beschwerde.
Seinem gesamten Vorbringen zufolge erachtet sich der Beschwerdefihrer in dem Recht verletzt, dal3 eine
Vorsteuerberichtigung fir das Streitjahr mangels Entgeltlichkeit der Betriebsibergabe unterbleibe.

Die belangte Behdrde raumte in ihrer Gegenschrift ein, daf3 die Naturalleistungen zu Unrecht als "Ausgedinge"
bezeichnet worden seien. Zivilrechtlich werde darunter eine auf einem Bauerngut ruhende dingliche Verpflichtung zu
Natural-, Geld- und Arbeitsleistungen zum Zweck des Unterhaltes des friheren Eigentimers verstanden. Im
Beschwerdefall sei aber neben einem land- und forstwirtschaftlichen Vermégen auch ein Gewerbebetrieb tbereignet
worden, sodal die im angefochtenen Bescheid getroffene Subsumtion unzutreffend sei. Allerdings andere dies nichts
an der im angefochtenen Bescheid getroffenen rechtlichen Beurteilung Uber das (sich aus der Pflicht zum Betrieb der
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Gastwirtschaft durch den Ubernehmer ergebende) Vorliegen eines Leistungsaustausches zwischen den

Vertragspartnern.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Im vorliegenden Fall ist die Frage streitentscheidend, ob die Ubergabe eines Gastgewerbebetriebes und von land- und
forstwirtschaftlichem Vermogen durch den Beschwerdeflhrer an seinen Sohn als nicht umsatzsteuerbarer Vorgang
oder als eine entgeltliche GeschaftsverduBerung im Sinne des S 4 Abs. 7 UStG 1972 mit der Konsequenz, dal}
infolgedessen eine Vorsteuerberichtigung gemall 8 12 Abs. 10 leg. cit. vorzunehmen ist, zu beurteilen ist.Im
vorliegenden Fall ist die Frage streitentscheidend, ob die Ubergabe eines Gastgewerbebetriebes und von land- und
forstwirtschaftlichem Vermdgen durch den Beschwerdeflhrer an seinen Sohn als nicht umsatzsteuerbarer Vorgang
oder als eine entgeltliche GeschaftsverduBerung im Sinne des S 4 Absatz 7, UStG 1972 mit der Konsequenz, daf}
infolgedessen eine Vorsteuerberichtigung gemaf Paragraph 12, Absatz 10, leg. cit. vorzunehmen ist, zu beurteilen ist.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem zitierten Erkenntnis vom 24. Mai 1984 jene Kriterien angefuhrt, die bei der
Loésung der Frage heranzuziehen sind, ob eine Unternehmensubertragung gegen Entgelt oder ohne Gegenleistung
stattgefunden hat. Danach kann von ersterem nicht die Rede sein, wenn Unentgeltlichkeit das Handeln des
Unternehmers bestimmt und er von vornherein eine Gegenleistung nicht anstrebt. Bewirkt ein Unternehmer seine
Leistung nicht, um eine Gegenleistung zu erhalten, so steht eine allfdllige Leistung des Leistungsempfangers zur
Leistung des Unternehmers nicht in der fir eine Gegenleistung notwendigen inneren Verknupfung. Ist die Leistung des
Unternehmers also darauf gerichtet, dem Ubernehmer ein Unternehmen (einen Betrieb) mit seinen Aktiven und
Passiven unentgeltlich zu Ubertragen, so kann nicht deshalb, weil der Ubernehmer mit den Aktiven auch die Passiven
des Unternehmens (Betriebes) Ubernimmt, gefolgert werden, daR er die Passiven als Gegenleistung fur die
Ubertragung der Aktiven Ubernimmt. Ob der Wille der Beteiligten in der Tat auf eine unentgeltliche
Betriebstbereignung gerichtet ist, stellt einen nach der Lage des Falles zu I6sende und im damaligen Beschwerdefall
zu bejahende Beweisfrage dar.

Im vorliegenden Fall liel3 die belangte Behérde das Berufungsvorbringen des Beschwerdefihrers unwidersprochen, er
sei zum Zeitpunkt der Betriebstibergabe an seinen auch als Alleinerben vorgesehenen einzigen Sohn 60 Jahre alt
gewesen und er sei aus Gesundheitsgrinden in den vorzeitigen Ruhestand getreten; ferner, daR die vom Sohn des
Beschwerdefiihrers Ubernommenen Passiven sowie die von ihm dem Beschwerdefiihrer bzw. seiner Ehegattin zu
erbringenden Leistungen, verglichen mit dem geschatzten Verkehrswert des Unternehmens, nicht ins Gewicht gefallen
seien. Letzteres bestdtigt die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid selbst dadurch, daB sie von einem
auffallenden MiRverhaltnis zwischen Leistung und Gegenleistung spricht. Der Aktenlage zufolge bietet sich damit aber
das Bild einer unentgeltlichen Geschaftsibertragung dar, die nicht umsatzsteuerbar ist.

Dennoch hat die belangte Behdrde die Berufung abgewiesen, weil sie die Ausfihrungen des Verwaltungsgerichtshofes
im zitierten Erkenntnis vom 24. Mai 1984 blof3 auf Falle von Betriebstbertragungen flir anwendbar erachtet, in denen
zwischen den Beteiligten ein Schenkungsvertrag (und also nicht ein "Ubergabsvertrag") geschlossen worden ist. Schon
in dem dem zitierten Erkenntnis zu Grunde liegenden Fall war fir die Beurteilung als Schenkungsvertrag aber nicht die
formale Gestaltung, sondern allein der Umstand, dafl3 Unentgeltlichkeit das Handeln des Unternehmensibereigners
bestimmt hat, entscheidend. Aus jenem Erkenntnis ergibt sich daher nicht, dal3 es fur die hier zu I6sende Rechtsfrage
auf die Bezeichnung einer von unentgeltlichem Handeln bestimmten Vereinbarung als Schenkungsvertrag ankommt.

Auch das in der Gegenschrift der belangten Behdrde von dieser ins Treffen geflhrte Argument, eine
GeschéftsverdauBerung im ganzen des Beschwerdefiihrers an seinen Sohn liege im Hinblick auf die von letzterem
Ubernommene Verpflichtung zum Betrieb der Gastwirtschaft vor, ist schon deswegen verfehlt, weil sich bei dem
eingangs im Wortlaut wiedergegebenen Inhalt der Vereinbarung eine solche Betriebspflicht aus dem Ubergabsvertrag
keineswegs entnehmen laRt.

Schon diese Ausfihrungen zeigen, dal3 die belangte Behdrde das Gesetz unrichtig angewendet hat. Der angefochtene
Bescheid war daher gemalR § 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.Schon diese
Ausfiihrungen zeigen, daR die belangte Behdrde das Gesetz unrichtig angewendet hat. Der angefochtene Bescheid war
daher gemaR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers
vom 30. Mai 1985, BGBI. Nr. 243.Die Kostenentscheidung grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwWGG in Verbindung



mit der Verordnung des Bundeskanzlers vom 30. Mai 1985, Bundesgesetzblatt, Nr. 243.
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