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1. BDG 1979 § 14 heute

BDG 1979 § 14 glltig ab 01.01.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2018
BDG 1979 § 14 glltig von 15.08.2018 bis 31.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 60/2018
BDG 1979 § 14 glltig von 18.06.2015 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2015
BDG 1979 § 14 glltig von 01.01.2014 bis 17.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 210/2013
BDG 1979 § 14 glltig von 29.12.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2012
BDG 1979 § 14 glltig von 01.01.2012 bis 28.12.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2011
BDG 1979 § 14 gultig von 30.12.2008 bis 31.12.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 147/2008

9. BDG 1979 8 14 guiltig von 01.01.2007 bis 29.12.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 90/2006
10. BDG 1979 § 14 gultig von 01.01.2007 bis 23.06.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2006
11. BDG 1979 § 14 gultig von 24.06.2006 bis 31.12.2006 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 90/2006
12. BDG 1979 8 14 gultig von 10.08.2002 bis 23.06.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 119/2002
13. BDG 1979 § 14 gultig von 01.09.1998 bis 09.08.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 123/1998
14. BDG 1979 & 14 gultig von 01.08.1996 bis 31.08.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/1997
15. BDG 1979 & 14 giltig von 01.08.1996 bis 31.07.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 392/1996
16. BDG 1979 & 14 giltig von 01.05.1996 bis 31.07.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
17. BDG 1979 § 14 gultig von 01.01.1996 bis 30.04.1996 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 820/1995
18. BDG 1979 & 14 gultig von 01.01.1995 bis 31.12.1995zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 43/1995
19. BDG 1979 & 14 giltig von 27.06.1992 bis 31.12.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1992
20. BDG 1979 § 14 giltig von 01.09.1990 bis 26.06.1992zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 447/1990
21. BDG 1979 § 14 guiltig von 01.01.1984 bis 31.08.1990zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 612/1983
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PG 1965 § 9 heute

PG 1965 § 9 glltig ab 31.12.2010 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 210/2013
PG 1965 § 9 glltig von 31.12.2005 bis 30.12.2010 zuletzt geandert durch BGBI
PG 1965 § 9 glltig von 01.01.2004 bis 30.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI
PG 1965 § 9 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI
PG 1965 § 9 gtiltig von 01.01.2003 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI
PG 1965 § 9 gtiltig von 01.01.2003 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI
PG 1965 § 9 gtiltig von 01.10.2000 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI
PG 1965 § 9 gtiltig von 01.10.2000 bis 30.09.2000 zuletzt geandert durch BGBI
PG 1965 § 9 gtiltig von 01.10.2000 bis 30.09.2000 zuletzt geandert durch BGBI
PG 1965 § 9 gultig von 01.01.1994 bis 30.09.2000 zuletzt gedndert durch BGBI
PG 1965 § 9 gtiltig von 01.03.1985 bis 31.12.1993 zuletzt geandert durch BGBI
PG 1965 § 9 gultig von 01.01.1966 bis 28.02.1985

PG 1965 § 9 heute

PG 1965 § 9 gultig ab 31.12.2010 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 210/2013
PG 1965 § 9 glltig von 31.12.2005 bis 30.12.2010 zuletzt geandert durch BGBI
PG 1965 § 9 glltig von 01.01.2004 bis 30.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI
PG 1965 § 9 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI
PG 1965 § 9 glltig von 01.01.2003 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI
PG 1965 § 9 glltig von 01.01.2003 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI
PG 1965 § 9 glltig von 01.10.2000 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI
PG 1965 § 9 glltig von 01.10.2000 bis 30.09.2000 zuletzt geandert durch BGBI
PG 1965 § 9 glltig von 01.10.2000 bis 30.09.2000 zuletzt geandert durch BGBI

.INr
I Nr
.INr
.INr
. I Nr
. I Nr
.I'Nr
. I Nr
. Nr.

. 165/2005
. 130/2003
.71/2003

. 87/2002

. 138/1997
. 86/2001

. 95/2000

. 142/2000
16/1994

.Nr. 426/1985

.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.

165/2005
130/2003
71/2003
87/2002
138/1997
86/2001
95/2000
142/2000

PG 1965 § 9 giiltig von 01.01.1994 bis 30.09.2000 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 16/1994
PG 1965 § 9 giiltig von 01.03.1985 bis 31.12.1993 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 426/1985

PG 1965 § 9 giiltig von 01.01.1966 bis 28.02.1985

VWGG § 42 heute
VWGG § 42 glltig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

VWGG § 42 glltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
VWGG § 42 glltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VWGG § 42 glltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990

VWGG § 42 glltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

VWGG 8 42 heute
VWGG § 42 glltig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

VWGG 8§ 42 glltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
VWGG § 42 glltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VWGG § 42 glltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990

VWGG 8 42 glltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

Beachte

Besprechung in:
OffD 4/1988, 31;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zach und die Hofrate Dr. Herberth und
Dr. Germ als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Janistyn, Uber die Beschwerde des A in B, vertreten durch C,
Rechtsanwalt, gegen den Bescheid des Bundesministers fur &ffentliche Wirtschaft und Verkehr vom 3. Marz 1986,
ZI. 44 268/111-33/85, betreffend Beglinstigung bei Erwerbsunfahigkeit nach dem Pensionsgesetz, zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird wegen Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.
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Der Bund hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Hohe von S 8.480,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begrindung

Der im Jahre 1942 geborene Beschwerdeflhrer steht seit 1. Juli 1979 als Beamter der Verwendungsgruppe C in einem
offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund; er war zuletzt im Schalterdienst bei der Paketannahme beim
Postamt X Wien eingesetzt.Der im Jahre 1942 geborene Beschwerdefihrer steht seit 1. Juli 1979 als Beamter der
Verwendungsgruppe C in einem 6&ffentlich-rechtlichen Dienstverhdltnis zum Bund; er war zuletzt im Schalterdienst bei
der Paketannahme beim Postamt rémisch zehn Wien eingesetzt.

Mit 30. November 1985 wurde der Beschwerdefihrer gemaR8 14 Abs. 1 Z. 1 BDG 1979 in den Ruhestand versetzt.
Seine dauernde Dienstunfahigkeit war nach dem anstaltsarztlichen Gutachten vom 6. August 1985 wegen des
Zustandes nach einem am 2. Oktober 1984 erlittenen Herzinfarkt und Stenokardien bei Belastung gegeben.Mit
30. November 1985 wurde der Beschwerdeflhrer gemald Paragraph 14, Absatz eins, Ziffer eins, BDG 1979 in den
Ruhestand versetzt. Seine dauernde Dienstunfahigkeit war nach dem anstaltsarztlichen Gutachten vom 6. August 1985
wegen des Zustandes nach einem am 2. Oktober 1984 erlittenen Herzinfarkt und Stenokardien bei Belastung gegeben.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wurde das Ansuchen um Zurechnung von Jahren zur ruhegenuRfahigen
Bundesdienstzeit gemaR § 9 Abs. 1 des Pensionsgesetzes 1965 abgewiesen.Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid
wurde das Ansuchen um Zurechnung von Jahren zur ruhegenu3fahigen Bundesdienstzeit gemal Paragraph 9, Absatz
eins, des Pensionsgesetzes 1965 abgewiesen.

In der Begrundung des angefochtenen Bescheides wird nach kurzer Wiedergabe des Sachverhaltes und des § 9 Abs. 1
des Pensionsgesetzes 1965 im wesentlichen ausgefihrt: Nach der genannten Gesetzesbestimmung sei es erforderlich,
dal ein Leidenszustand vorliege, der die Unfahigkeit des Beschwerdefiihrers, einem zumutbaren Erwerb
nachzugehen, bewirke. Dabei sei es unerheblich, auf welche Ursachen eine allfallige Erwerbsunfahigkeit
zurtickzufuhren sei. Zur Beurteilung der Frage, ob der Beschwerdefihrer Uber seine Dienstunfahigkeit hinausgehend
auch zu einem zumutbaren Erwerb unfahig geworden sei, habe die Behérde das Ermittlungsverfahren fortgesetzt und
ein Gutachten eines Facharztes fur Innere Medizin eingeholt.In der Begrindung des angefochtenen Bescheides wird
nach kurzer Wiedergabe des Sachverhaltes und des Paragraph 9, Absatz eins, des Pensionsgesetzes 1965 im
wesentlichen ausgefuhrt: Nach der genannten Gesetzesbestimmung sei es erforderlich, daR ein Leidenszustand
vorliege, der die Unfahigkeit des Beschwerdefiihrers, einem zumutbaren Erwerb nachzugehen, bewirke. Dabei sei es
unerheblich, auf welche Ursachen eine allfallige Erwerbsunfahigkeit zurtickzufihren sei. Zur Beurteilung der Frage, ob
der Beschwerdeflihrer Uber seine Dienstunfahigkeit hinausgehend auch zu einem zumutbaren Erwerb unfahig
geworden sei, habe die Behorde das Ermittlungsverfahren fortgesetzt und ein Gutachten eines Facharztes fur Innere
Medizin eingeholt.

In der weiteren Begriindung des angefochtenen Bescheides wird der nachstehende Befund wiedergegeben:

»Zur Untersuchung kommt ein 43 Jahre alter, 173 cm grof3er, 80 kg schwerer Mann von gutem Allgemein- und sehr
gutem Erndhrungszustand.

Die sichtbaren Schleimhaute sind gut durchblutet, keine Dyspnoe. Das Sensorium frei, der Gedankenablauf flissig und
folgerichtig. Bei der physikalischen Untersuchung finden sich unaufféllige Organbefunde, insbesondere kein
Herzgerausch oder ein Gberzahliger Herzton.

Blutdruck: 110/60

EKG: Sinusrhythmus, Linkstyp, 71/min., kein sicherer Hinweis fUr einen abgelaufenen Herzinfarkt, keine
Innenschichthypoxiezeichen.”

Weiters habe der Gutachter - so die belangte Behdrde in der Begriindung des angefochtenen Bescheides - ausgefuhrt:

»1. Belastungsuntersuchung am Fahrradergometer: Bis 100 Watt fanden sich weder Rhytmusstérungen noch
Herzmuskeldurchblutungsstérungen.

2. Thallium-Stre3-Szintigraphie: Anteroseptaler irreversibler Speicherausfall, reversible Speicherausfalle anterior-distal
und apical.
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3. Aktuelles Ruhe-EKG: Unauffalliger Kurvenverlauf, kein sicherer Hinweis fir einen abgelaufenen Herzinfarkt.

4. Aufgrund dieser Befunde wurde eine Herzkathederuntersuchung von der kardiologischen Universitatsklinik mangels
Indikation abgelehnt.”

Die belangte Behorde fuhrt in der Begriindung des angefochtenen Bescheides weiters aus, zusammenfassend habe
der arztliche Sachverstandige festgestellt, dal? beim Beschwerdeflhrer ein Zustand nach einem ,kleinen Herzinfarkt”,
der im Ruhe-EKG nicht mehr nachweisbar sei, und eine stabile Angina pectoris bestehe. Die durch die
Belastungsuntersuchungen bestimmte Leistungsbreite erlaube aus &rztlicher Sicht eine regelmaliige sitzende
Beschaftigung unter allgemein Ublichen Arbeitsbedingungen. Beschaftigungen, die mit Zeitdruck oder korperlicher
Belastung verbunden seien, seien dem Beschwerdeflhrer jedoch nicht mehr zumutbar. Bei Einhaltung einer
geregelten Lebensweise, Normalisation des Korpergewichtes, korperlicher Konditionierung und weiterer
Nikotinabstinenz waren bei einer angemessenen Beschaftigung auch keine langeren Phasen von Arbeitsunfahigkeit zu
erwarten. Nach dem durchgefihrten Ermittlungsverfahren ergebe sich, dal in Anbetracht des erhobenen
Arbeitsfahigkeitsrestes die Unfahigkeit zur Auslbung eines zumutbaren Erwerbes beim Beschwerdefihrer nicht

eingetreten sei.

Dieses Sachverstandigengutachten sei dem Beschwerdeflhrer zur Kenntnis gebracht worden; von der Moglichkeit zur
Stellungnahme habe er Gebrauch gemacht und eine arztliche Bestatigung angeschlossen. In dieser sei nur angegeben,
dall beim Beschwerdefiihrer ein Zustand nach Herzinfarkt bestehe, der eine Strel3belastung, schweres Heben und
korperliche Anstrengung nicht mehr zulasse, weil dabei heftigste Stenokardien auftreten wirden. Diese Aussagen
wlrden mit den Feststellungen des von Amts wegen eingeholten Gutachtens Ubereinstimmen und seien daher nicht
geeignet, die SchluRfolgerungen des von der Behorde herangezogenen Sachverstandigen in Frage zu stellen. Da die
Zurechnungsvoraussetzungen nicht erfullt seien, habe dem Ansuchen nicht entsprochen werden kénnen.

Gegen diesen Bescheid wendet sich die vorliegende Beschwerde, mit der die Aufhebung wegen Rechtswidrigkeit des
Inhaltes und wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften begehrt wird.

Die belangte Behdrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor, erstattete eine Gegenschrift und beantragte die
kostenpflichtige Abweisung.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Nach seinem gesamten Vorbringen sieht sich der Beschwerdefuhrer in seinem aus 8 9 Abs. 1 des Pensionsgesetzes
1965, in der Fassung der 8. Pensionsgesetznovelle, BGBI. Nr. 426/1985, abgeleiteten Recht auf Zurechnung eines
Zeitraumes von hochstens 10 Jahren zu seiner ruhegenuf3fahigen Bundesdienstzeit wegen Unfahigkeit zu einem
zumutbaren Erwerb, verletzt.Nach seinem gesamten Vorbringen sieht sich der Beschwerdefuhrer in seinem aus
Paragraph 9, Absatz eins, des Pensionsgesetzes 1965, in der Fassung der 8. Pensionsgesetznovelle,
Bundesgesetzblatt Nr. 426 aus 1985,, abgeleiteten Recht auf Zurechnung eines Zeitraumes von héchstens 10 Jahren zu
seiner ruhegenul3fahigen Bundesdienstzeit wegen Unfdhigkeit zu einem zumutbaren Erwerb, verletzt.

Die Beschwerde bemangelt im wesentlichen, dal3 sich die belangte Behdrde in der Begrindung des angefochtenen
Bescheides auf das amtlicherseits eingeholte medizinische Sachverstandigengutachten zurlckgezogen habe, ohne
naher zu untersuchen, ob die Tatigkeiten, die der Beschwerdeflihrer vom medizinischen Standpunkt aus noch
auszulben in der Lage sei, ihm auch im Sinne des 8 9 Abs. 1 des Pensionsgesetzes 1965 zumutbar seien. In diesem
Zusammenhang musse auch ausdrucklich darauf hingewiesen werden, dal bei einer allgemeinen Umschreibung der
vom medizinischen Standpunkt moglichen Tatigkeiten trotzdem eine einwandfreie Zuordnung zu bestimmten Berufen
gegeben sein musse. Auf Grund der allgemeinen Umschreibung im amtlicherseits eingeholten arztlichen
Sachverstandigengutachten, die die belangte Behoérde wortwortlich in die Begrindung des angefochtenen Bescheides
aufgenommen habe, sei eine eindeutige Zuordnung von bestimmten beruflichen Tatigkeiten in einer
nachvollziehbaren Weise nicht méglich. So sei nicht ersichtlich, in welchem AusmaR dem Beschwerdeflhrer Zeitdruck
oder kdrperliche Belastung aus Sicht des Mediziners zumutbar sei. Unter allgemein Ublichen Arbeitsbedingungen
komme es jedenfalls zwangslaufig zu Zeitdruck oder kdrperlichen Belastungen, wobei letztere nicht auf rein manuelle
Tatigkeiten beschrankt seien. Die Feststellungen seien jedenfalls in keiner Weise in ausreichender Form getroffen
worden, um sie der Priifung des Gesetzesbegriffes ,zumutbar” zugrundelegen zu kdénnen. Die belangte Behérde hatte
entweder eine nahere Konkretisierung durch den medizinischen Sachverstandigen veranlassen oder einen
berufskundlichen Sachverstandigen beiziehen mussen. In diesem Umfang liege daher eine Mangelhaftigkeit des
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Verfahrens vor. AnlaBlich der Versetzung des Beschwerdefiihrers in den Ruhestand sei die Dienstbehdrde der Ansicht
gewesen, dal infolge des Gesundheitszustandes ein mindest gleichwertiger Arbeitsplatz im Wirkungsbereich der
Dienstbehdrde nicht zugewiesen hatte werden konnen. Aufgrund des festgestellten Leidenszustandes sei an sich klar
gewesen, dal der Beschwerdeflhrer seine bisherige Tatigkeit, die Uberwiegend durch manuelle Tatigkeiten,
insbesondere Heben von Lasten, bestimmt war, nicht mehr austben kdnne. Infolge seiner Ausbildung hatte es an sich
moglich sein mussen, dem Beschwerdefihrer im Wirkungsbereich seiner Dienstbehérde einen entsprechenden
Arbeitsplatz zuzuweisen, an dem eine korperliche Beanspruchung nicht mehr gegeben gewesen ware. Dal3 dies nicht
der Fall gewesen sei, kdnne nur so gedeutet werden, daR dem Beschwerdefiihrer nicht einmal die korperliche
Belastung einer vorwiegend sitzenden Tatigkeit zugemutet hatte werden kdonnen oder daRR er auf Grund seiner
bisherigen Verwendungstatigkeit bzw. Ausbildung nicht imstande wadre, einen solchen Arbeitsplatz entsprechend
auszufullen, bzw. ihm dies nicht zumutbar ware. Auch wenn die Frage nach der Dienstunfahigkeit nicht gleich sei mit
der Beurteilung der Frage nach der ganzlichen Berufsunfahigkeit, gehe es trotzdem nicht an, daf3 die in dem einen Fall
erkennbar gezogene SchluB3folgerung im anderen Fall geradezu in das Gegenteil verkehrt werde.Die Beschwerde
bemangelt im wesentlichen, dal3 sich die belangte Behorde in der Begrindung des angefochtenen Bescheides auf das
amtlicherseits eingeholte medizinische Sachverstandigengutachten zurlickgezogen habe, ohne naher zu untersuchen,
ob die Tatigkeiten, die der Beschwerdefiihrer vom medizinischen Standpunkt aus noch auszutben in der Lage sei, ihm
auch im Sinne des Paragraph 9, Absatz eins, des Pensionsgesetzes 1965 zumutbar seien. In diesem Zusammenhang
musse auch ausdricklich darauf hingewiesen werden, dafl bei einer allgemeinen Umschreibung der vom
medizinischen Standpunkt moglichen Tatigkeiten trotzdem eine einwandfreie Zuordnung zu bestimmten Berufen
gegeben sein musse. Auf Grund der allgemeinen Umschreibung im amtlicherseits eingeholten arztlichen
Sachverstandigengutachten, die die belangte Behorde wortwortlich in die Begrindung des angefochtenen Bescheides
aufgenommen habe, sei eine eindeutige Zuordnung von bestimmten beruflichen Tatigkeiten in einer
nachvollziehbaren Weise nicht méglich. So sei nicht ersichtlich, in welchem Ausmall dem Beschwerdeflhrer Zeitdruck
oder korperliche Belastung aus Sicht des Mediziners zumutbar sei. Unter allgemein Ublichen Arbeitsbedingungen
komme es jedenfalls zwangslaufig zu Zeitdruck oder kdrperlichen Belastungen, wobei letztere nicht auf rein manuelle
Tatigkeiten beschrankt seien. Die Feststellungen seien jedenfalls in keiner Weise in ausreichender Form getroffen
worden, um sie der Prifung des Gesetzesbegriffes ,zumutbar” zugrundelegen zu kénnen. Die belangte Behérde hatte
entweder eine ndhere Konkretisierung durch den medizinischen Sachverstdndigen veranlassen oder einen
berufskundlichen Sachverstandigen beiziehen mussen. In diesem Umfang liege daher eine Mangelhaftigkeit des
Verfahrens vor. AnlaBlich der Versetzung des Beschwerdefihrers in den Ruhestand sei die Dienstbehdrde der Ansicht
gewesen, dald infolge des Gesundheitszustandes ein mindest gleichwertiger Arbeitsplatz im Wirkungsbereich der
Dienstbehdrde nicht zugewiesen hatte werden kdnnen. Aufgrund des festgestellten Leidenszustandes sei an sich klar
gewesen, dall der Beschwerdeflihrer seine bisherige Tatigkeit, die Uberwiegend durch manuelle Tatigkeiten,
insbesondere Heben von Lasten, bestimmt war, nicht mehr austben kénne. Infolge seiner Ausbildung hatte es an sich
moglich sein mussen, dem Beschwerdefliihrer im Wirkungsbereich seiner Dienstbehérde einen entsprechenden
Arbeitsplatz zuzuweisen, an dem eine korperliche Beanspruchung nicht mehr gegeben gewesen ware. Dal3 dies nicht
der Fall gewesen sei, kdnne nur so gedeutet werden, da dem Beschwerdeflhrer nicht einmal die korperliche
Belastung einer vorwiegend sitzenden Tatigkeit zugemutet hatte werden kdénnen oder daR er auf Grund seiner
bisherigen Verwendungstatigkeit bzw. Ausbildung nicht imstande ware, einen solchen Arbeitsplatz entsprechend
auszufillen, bzw. ihm dies nicht zumutbar ware. Auch wenn die Frage nach der Dienstunfahigkeit nicht gleich sei mit
der Beurteilung der Frage nach der ganzlichen Berufsunfahigkeit, gehe es trotzdem nicht an, daR die in dem einen Fall
erkennbar gezogene Schluf3folgerung im anderen Fall geradezu in das Gegenteil verkehrt werde.

Nach § 14 Abs. 3 des Beamtendienstrechtsgesetzes (BDG) 1979 ist der Beamte dienstunfahig, wenn er infolge seiner
korperlichen oder geistigen Verfassung seine dienstlichen Aufgaben nicht erfillen kann und ihm im Wirkungsbereich
seiner Dienstbehdrde kein mindestens gleichwertiger Arbeitsplatz zugewiesen werden kann, dessen Aufgaben er nach
seiner korperlichen und geistigen Verfassung zu erflllen imstande ist und der ihm mit Rucksicht auf seine
persénlichen, familidren und sozialen Verhdltnisse billigerweise zugemutet werden kann. Im § 9 Abs. 1 des
Pensionsgesetzes 1965 (in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. Nr. 426/1985) ist festgelegt, da dem Beamten, der
ohne sein vorsatzliches Verschulden zu einem zumutbaren Erwerb unfahig geworden ist, aus AnlaR der Versetzung in
den Ruhestand der Zeitraum zuzurechnen ist, der fur Erlangung des Ruhegenusses im Ausmall der
RuhegenulRBbemessungsgrundlage, hochstens jedoch zehn Jahre, erforderlich ist.Nach Paragraph 14, Absatz 3, des
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Beamtendienstrechtsgesetzes (BDG) 1979 ist der Beamte dienstunfahig, wenn er infolge seiner kérperlichen oder
geistigen Verfassung seine dienstlichen Aufgaben nicht erfillen kann und ihm im Wirkungsbereich seiner
Dienstbehdrde kein mindestens gleichwertiger Arbeitsplatz zugewiesen werden kann, dessen Aufgaben er nach seiner
korperlichen und geistigen Verfassung zu erfillen imstande ist und der ihm mit Ricksicht auf seine personlichen,
familidren und sozialen Verhdltnisse billigerweise zugemutet werden kann. Im Paragraph 9, Absatz eins, des
Pensionsgesetzes 1965 (in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Nr. 426 aus 1985,) ist festgelegt, dal’
dem Beamten, der ohne sein vorsatzliches Verschulden zu einem zumutbaren Erwerb unfahig geworden ist, aus Anlal3
der Versetzung in den Ruhestand der Zeitraum zuzurechnen ist, der fir Erlangung des Ruhegenusses im AusmaR der
RuhegenulRBbemessungsgrundlage, hdchstens jedoch zehn Jahre, erforderlich ist.

Im Beschwerdefall ist strittig, inwieweit der BeschwerdefUhrer zu einem zumutbaren Erwerb unfahig geworden ist.

Die belangte Behorde stutzt ihre Entscheidung auf ein arztliches Sachverstandigengutachten, in dem aus arztlicher
Sicht eine regelmalig sitzende Beschaftigung unter allgemein Ublichen Arbeitsbedingungen als erlaubt,
Beschaftigungen aber, die mit Zeitdruck oder korperlicher Belastung verbunden sind, als nicht zumutbar bezeichnet
werden. Auf Grund dieser Ausfihrungen folgert die belangte Behérde, dall im Hinblick auf diesen
JArbeitsfahigkeitsrest” die Unfahigkeit zur Auslbung eines zumutbaren Erwerbes beim Beschwerdeflhrer nicht

eingetreten ist.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem verfahrensrechtlich vergleichbaren Fall mit Erkenntnis vom
21. November 1985, ZI. 84/09/0160 (Hinweis auf Art. 14 Abs. 4 der Geschaftsordnung des Verwaltungsgerichtshofes,
BGBI. Nr. 45/1965) sinngemdafl ausgesprochen, daR die Behdrde auf Grund des Gutachtens des arztlichen
Sachverstandigen festzustellen hat, welche Erwerbstatigkeiten Berufe) der Beamte auf Grund der ihm verbliebenen
Leistungsfahigkeit noch austiben kann. Dies setzt eine berufskundliche Beurteilung voraus und muf3 ausreichend, das
ist in einer die nachprifende Kontrolle durch den Verwaltungsgerichtshof ermdéglichenden Art und Weise, begriindet
werden. Zur Zumutbarkeit im Sinne des §8 9 Abs. 1 des Pensionsgesetzes 1965 hat der Verwaltungsgerichtshof in
standiger Rechtsprechung (vgl. Erkenntnis vom 9. April 1970, ZI. 47/70, Slg. N.F. Nr. 7775/A, und die dort weiters
genannte Rechtsprechung) erkannt, dal3 solche Tatigkeiten, die der Beamte vom medizinischen Standpunkt noch
auszuliben vermag, dann zumutbar sind, wenn sie in ihrer sozialen Geltung nach der friheren Beschaftigung, der
dienstlichen Stellung und der Fortbildung des Beamten annahernd gleichkommen und wenn die Aufnahme der
Tatigkeit von Beamten auch nach seinen sonstigen persdnlichen Lebensumstanden billigerweise erwartet werden
kann.Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem verfahrensrechtlich vergleichbaren Fall mit Erkenntnis vom
21. November 1985, ZI. 84/09/0160 (Hinweis auf Artikel 14, Absatz 4, der Geschaftsordnung des
Verwaltungsgerichtshofes, Bundesgesetzblatt Nr. 45 aus 1965,) sinngemal ausgesprochen, daf3 die Behorde auf Grund
des Gutachtens des arztlichen Sachverstandigen festzustellen hat, welche Erwerbstatigkeiten Berufe) der Beamte auf
Grund der ihm verbliebenen Leistungsfahigkeit noch ausiben kann. Dies setzt eine berufskundliche Beurteilung
voraus und mul3 ausreichend, das ist in einer die nachprifende Kontrolle durch den Verwaltungsgerichtshof
ermoglichenden Art und Weise, begriindet werden. Zur Zumutbarkeit im Sinne des Paragraph 9, Absatz eins, des
Pensionsgesetzes 1965 hat der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung vergleiche , Erkenntnis vom
9. April 1970, ZI. 47/70, Slg. N.F. Nr. 7775/A, und die dort weiters genannte Rechtsprechung) erkannt, dal} solche
Tatigkeiten, die der Beamte vom medizinischen Standpunkt noch auszuliben vermag, dann zumutbar sind, wenn sie in
ihrer sozialen Geltung nach der friheren Beschéftigung, der dienstlichen Stellung und der Fortbildung des Beamten
annadhernd gleichkommen und wenn die Aufnahme der Tatigkeit von Beamten auch nach seinen sonstigen
personlichen Lebensumstanden billigerweise erwartet werden kann.

Entgegen diesen in den vorher angeflhrten Erkenntnissen dargelegten Anforderungen enthalt der angefochtene
Bescheid weder Angaben darUber, welche konkrete Tatigkeiten der Beschwerdefihrer auf Grund der ihm verbliebenen
Leistungsfahigkeit noch austiben kann, noch Ausfuhrungen Uber die in bezug auf die Zumutbarkeit mafligebende
ehemalige dienstliche Stellung des Beschwerdefihrers, seine Vorbildung und seine sonstigen Lebensumstande. Einen
Teil dieser fehlenden Begrindungen legt die belangte Behdrde zwar in der Gegenschrift dar; damit kann aber -
abgesehen von der auch gegebenen Unvollstandigkeit - die dem Bescheid anhaftende Mangelhaftigkeit nicht behoben
werden (standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, vgl. beispielsweise Erkenntnis vom 27. Janner 1960,
ZI. 2099/59, Slg. N.F. Nr. 5186/A).Entgegen diesen in den vorher angefuhrten Erkenntnissen dargelegten
Anforderungen enthdlt der angefochtene Bescheid weder Angaben darUber, welche konkrete Tatigkeiten der
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Beschwerdefiihrer auf Grund der ihm verbliebenen Leistungsfahigkeit noch austben kann, noch Ausfihrungen tber
die in bezug auf die Zumutbarkeit maligebende ehemalige dienstliche Stellung des Beschwerdeflhrers, seine
Vorbildung und seine sonstigen Lebensumstédnde. Einen Teil dieser fehlenden Begrindungen legt die belangte
Behorde zwar in der Gegenschrift dar; damit kann aber - abgesehen von der auch gegebenen Unvollstandigkeit - die
dem Bescheid anhaftende Mangelhaftigkeit nicht behoben werden (stdndige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes, vergleiche , beispielsweise Erkenntnis vom 27. Janner 1960, ZI. 2099/59, Slg. N.F.
Nr. 5186/A).

Aus den vorstehenden Erwagungen ist der angefochtene Bescheid wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften gemaf § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b und ¢ VWGG in einem nach 8§ 12 Abs. 1 VWGG gebildeten Senat
aufzuheben.Aus den vorstehenden Erwagungen ist der angefochtene Bescheid wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften gemall Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 3, Litera b und ¢ VWGG in einem nach
Paragraph 12, Absatz eins, VWGG gebildeten Senat aufzuheben.

Die Kostenentscheidung stitzt sich im Rahmen des Beschwerdebegehrens auf die 8§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der
Verordnung des Bundeskanzlers BGBI. Nr. 243/1985.Die Kostenentscheidung stutzt sich im Rahmen des
Beschwerdebegehrens auf die Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers
Bundesgesetzblatt Nr. 243 aus 1985,.

Wien, am 23. Oktober 1987
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