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L65507 Fischerei Tirol;
32/02 Steuern vom Einkommen und Ertrag;
Norm

EStG 1972 8§17 Abs1;
EStG 1972 82 Abs2;
EStG 1972 §21 Abs1 Z3;
FischereiG Tir 1952;
1. EStG 1972 § 17 glltig von 13.12.1972 bis 31.12.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 61/2018

1. EStG 1972 § 2 giiltig von 01.01.1991 bis 31.12.2018aufgehoben durch BGBI. I Nr. 61/2018
2. EStG 1972 § 2 gliltig von 13.12.1972 bis 31.12.1990

1. EStG 1972 § 21 glltig von 22.12.1984 bis 31.12.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 61/2018
2. EStG 1972 § 21 giltig von 13.12.1972 bis 21.12.1984

Beachte

Besprechung in: OStZ 1988, 226;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Reichel und die Hofrate Dr. Schubert,
Dr. Hnatek, Dr. Pokorny und Dr. Karger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Kommissar Mag. Piffl, Uber die
Beschwerde des Mag. Dr. HG in L, vertreten durch Dr. Bruno Pedevilla, Rechtsanwalt in Lienz, Rosengasse 13, gegen
den Bescheid (Berufungsentscheidung) der Finanzlandesdirektion fir Tirol (Berufungssenat) vom 11. Juni 1987,
ZI. 30.368-3/87, betreffend Einkommensteuer 1980 bis 1983, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Hohe von S 9.750,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefihrer ist Steuerberater. Seit 1975 besitzt er ein Fischereirecht (Eigenrevier an einem FluB in Tirol in
3,25 km Lange), das er von seinem Vater geschenkt erhalten hatte. Einkinfte aus diesem Fischereirecht hat der
Beschwerdeflihrer nie erklart, weil er die Fischerei als Liebhaberei im steuerlichen Sinn ansah. Er wurde bis 1984 auch
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mit Einklnften aus der Fischerei nicht veranlagt. Auf die dann ergangene Aufforderung des Finanzamtes zur Abgabe
einer Einkommensteuererklarung fur nichtbuchfiihrende Land- und Forstwirte (fur die Jahre 1980 bis 1982) hin,
erstattete der Beschwerdefiihrer eine Leermeldung. Nach Wiederaufnahme der Verfahren zur Festsetzung der
Einkommensteuer fur die Streitjahre setzte das Finanzamt in den berichtigten Einkommensteuerbescheiden auch
Einklanfte aus Land- und Forstwirtschaft (Fischereirecht) nach Durchschnittssatzen (§ 17 Abs. 1 EStG iVm den jeweiligen
Pauschalierungsverordnungen) an. Der Beschwerdefihrer erhob hiegegen Berufung mit der Begrindung, es handle
sich bei der Fischerei um Liebhaberei, weil auf Dauer gesehen Einnahmenuberschisse nicht zu erwarten seien. Die
Fischerei werde zum Uberwiegenden Teil vom Beschwerdeflihrer selbst bzw. von seinen Freunden ausgelbt, von
denen er fur die Tageskarte nichts verlange. Vollstandige Aufzeichnungen, die eine Gewinnermittlung ermdglichten,
waren nicht vorhanden, da der Beschwerdefihrer die Fischerei immer schon als Hobby (Liebhaberei) betrachtet und
sich deshalb zur Fihrung von Aufzeichnungen nicht flr verpflichtet erachtet habe. Wie bereits sein Vater, habe auch
der BeschwerdefUhrer die Verwaltung und Beaufsichtigung des Fischereiwassers einem (namentlich genannten)
Dritten Ubertragen. Dessen Aufgabe sei die Beaufsichtigung des Fischwassers gegen Schwarzfischerei, die
Durchfihrung von Kontrollen (Mindestmale, Fangbeschrankungen, Kéderwahl, etc.), die Vertretung der Interessen
des Beschwerdefihrers als Fischereirechtseigentimer gegentber Behtérden und anderen Institutionen (Besorgung des
Fischbesatzes, Vertretung bei FischereirevierausschuRsitzungen, Uberwachung von Schotterentnahmen aus dem
FluBbett sowie von diversen FluBbettverbauungen durch die Behérde, jahrliche Besorgung der Fischereikarten, etc.)
sowie Begleitung von Freunden und Bekannten des Beschwerdeflihrers beim Fischen. Die mit der Erfullung dieser
Aufgaben verbundenen Kosten (Fahrtspesen, Taggelder, Fischereigerate und -artikel, etc.) und auch die Aufwendungen
fir Fischbesatz, Kartengebihren und die sonstigen Abgaben und Beitrédge wiirden von dem erwahnten Dritten aus den
Einnahmen aus Kartenverkdufen bestritten, wobei zur Schonung des Gewassers die interne Abmachung bestehe, daR
die Ausgaben und die Einnahmen in etwa gleich hoch sein sollten. Sollte das - vom Beschwerdeflhrer nicht
Uberprufbare - tatsachliche Ergebnis eines Jahres von dieser auf reiner Vertrauensbasis getroffenen Abmachung
einmal geringflgig abweichen, so wdare ein Einnahmenuberschu als Entlohnung fur die Erfullung der oben
angefuhrten Aufgaben, ein Ausgabenulberschu als Entschadigung fir die kostenlose Fischereimoglichkeit zu
betrachten. Geringfligige Abweichungen nach beiden Richtungen sollten sich, wie erwahnt, Uber die Jahre hindurch
ausgleichen. In den letzten Jahren seien die Ausgaben fir die Fischerei durch die Notwendigkeit des Einsatzes von
Besatzfischen gestiegen, um den durch Verschlechterung der Wasserqualitat und Bautatigkeiten in den Gewassern
(Kraftwerksbauten) zunehmenden Riuckgang des Fischbestandes einigermalien aufzuhalten. In dieser Zeit sei ein
Einnahmenruckgang festzustellen gewesen, weil die fremdenverkehrsreichen Monate Juli und August auf Grund des
sommerlichen Hochwassers fur die Fischerei die schlechtesten Monate seien.Der Beschwerdeflhrer ist Steuerberater.
Seit 1975 besitzt er ein Fischereirecht (Eigenrevier an einem FluR in Tirol in 3,25 km Lange), das er von seinem Vater
geschenkt erhalten hatte. Einklnfte aus diesem Fischereirecht hat der Beschwerdefiihrer nie erklart, weil er die
Fischerei als Liebhaberei im steuerlichen Sinn ansah. Er wurde bis 1984 auch mit EinkUnften aus der Fischerei nicht
veranlagt. Auf die dann ergangene Aufforderung des Finanzamtes zur Abgabe einer Einkommensteuererklarung fur
nichtbuchfilhrende Land- und Forstwirte (fir die Jahre 1980 bis 1982) hin, erstattete der Beschwerdefiihrer eine
Leermeldung. Nach Wiederaufnahme der Verfahren zur Festsetzung der Einkommensteuer fur die Streitjahre setzte
das Finanzamt in den berichtigten Einkommensteuerbescheiden auch Einkinfte aus Land- und Forstwirtschaft
(Fischereirecht) nach Durchschnittssatzen (Paragraph 17, Absatz eins, EStG in Verbindung mit den jeweiligen
Pauschalierungsverordnungen) an. Der Beschwerdeflhrer erhob hiegegen Berufung mit der Begriindung, es handle
sich bei der Fischerei um Liebhaberei, weil auf Dauer gesehen Einnahmenuberschisse nicht zu erwarten seien. Die
Fischerei werde zum Uberwiegenden Teil vom Beschwerdeflhrer selbst bzw. von seinen Freunden ausgelbt, von
denen er fUr die Tageskarte nichts verlange. Vollstandige Aufzeichnungen, die eine Gewinnermittlung ermdglichten,
waren nicht vorhanden, da der Beschwerdefihrer die Fischerei immer schon als Hobby (Liebhaberei) betrachtet und
sich deshalb zur Fihrung von Aufzeichnungen nicht flr verpflichtet erachtet habe. Wie bereits sein Vater, habe auch
der BeschwerdefUhrer die Verwaltung und Beaufsichtigung des Fischereiwassers einem (namentlich genannten)
Dritten Ubertragen. Dessen Aufgabe sei die Beaufsichtigung des Fischwassers gegen Schwarzfischerei, die
Durchfuihrung von Kontrollen (Mindestmalle, Fangbeschrankungen, Koderwahl, etc.), die Vertretung der Interessen
des Beschwerdefuhrers als Fischereirechtseigentimer gegenlber Behdrden und anderen Institutionen (Besorgung des
Fischbesatzes, Vertretung bei FischereirevierausschuBsitzungen, Uberwachung von Schotterentnahmen aus dem
FluBbett sowie von diversen FluRBbettverbauungen durch die Behorde, jahrliche Besorgung der Fischereikarten, etc.)
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sowie Begleitung von Freunden und Bekannten des Beschwerdeflihrers beim Fischen. Die mit der Erfullung dieser
Aufgaben verbundenen Kosten (Fahrtspesen, Taggelder, Fischereigerate und -artikel, etc.) und auch die Aufwendungen
far Fischbesatz, KartengebUhren und die sonstigen Abgaben und Beitrdge wirden von dem erwahnten Dritten aus den
Einnahmen aus Kartenverkdufen bestritten, wobei zur Schonung des Gewassers die interne Abmachung bestehe, dal3
die Ausgaben und die Einnahmen in etwa gleich hoch sein sollten. Sollte das - vom Beschwerdeflhrer nicht
Uberpriifbare - tatsachliche Ergebnis eines Jahres von dieser auf reiner Vertrauensbasis getroffenen Abmachung
einmal geringflgig abweichen, so wdre ein Einnahmeniberschul als Entlohnung fir die Erfullung der oben
angefihrten Aufgaben, ein Ausgabenuiberschu als Entschadigung fir die kostenlose Fischereimoglichkeit zu
betrachten. Geringfiigige Abweichungen nach beiden Richtungen sollten sich, wie erwadhnt, Gber die Jahre hindurch
ausgleichen. In den letzten Jahren seien die Ausgaben fiir die Fischerei durch die Notwendigkeit des Einsatzes von
Besatzfischen gestiegen, um den durch Verschlechterung der Wasserqualitat und Bautatigkeiten in den Gewassern
(Kraftwerksbauten) zunehmenden Riuckgang des Fischbestandes einigermalien aufzuhalten. In dieser Zeit sei ein
Einnahmenrickgang festzustellen gewesen, weil die fremdenverkehrsreichen Monate Juli und August auf Grund des
sommerlichen Hochwassers fiir die Fischerei die schlechtesten Monate seien.

Mit dem nun vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde die Berufung als
unbegrindet ab. Zu den Einklinften aus Land- und Forstwirtschaft zahlten gemaR § 21 Abs. 1 Z. 3 EStG die Einklnfte
aus Binnenfischerei und Fischzucht. Der Beschwerdeflhrer sei Fischereiberechtigter gemaR dem Tiroler
Fischereigesetz 1952, er besitze ein Eigenrevier. Vergleiche man das, was der Beschwerdeflhrer im Verfahren tGber die
in seinem Fischereirevier ausgelbten Aktivitdten berichtet habe (Verwaltung und Beaufsichtigung des Fischwassers,
entgeltliche Abgabe von Fischereigastkarten) mit den Bestimmungen des Tiroler Fischereigesetzes 1952, so betreibe er
sichtlich die Fischerei im Sinne dieses Landesgesetzes. Damit liege eine Tatigkeit vor, die sich ebenfalls nach ihrem
auBeren Erscheinungsbild als Austbung der Land- und Forstwirtschaft darstelle, zumal auch bei der Binnenfischerei
anders als beim Betrieb von Luxusgitern, beim Halten von Rennstallen und der nicht gewerblich ausgelbten Jagd
keine allgemeine Vermutung fur die Liebhaberei spreche. Von bloRBer Sportausibung kénne bei dem vom
Beschwerdefiihrer geschilderten Sachverhalt nicht die Rede sein. Da der Beschwerdefiihrer nach eigenen Angaben
keine vollstandigen Aufzeichnungen fuhre, die eine Gewinnermittlung nach § 4 EStG ermoglichten, stelle sich die Frage
nicht, ob die von ihm in seinem Fischereirevier betriebene Fischerei Liebhaberei im Sinne des
Einkommensteuergesetzes  sei. Bei der hier anzuwendenden land- und forstwirtschaftlichen
Durchschnittssatzbesteuerung mit 31 v.H. des zum 1. Janner des zu veranlagenden Kalenderjahres mafRgebenden
Einheitswertes traten tatsachlich erwirtschaftete, anhaltende Verluste nicht in Erscheinung, die aber das Kennzeichen
fur Liebhaberei seien. Wenn zutrafe - was der Beschwerdefiihrer allerdings nur vermute - daR Uber Jahre hinweg
betrachtet die Einnahmen und die Ausgaben bei der Fischerei etwa gleich hoch seien, hatte er zudem tatsachlich keine
Verluste zu verzeichnen. Da bei den nach Durchschnittssatzen ermittelten Einklinften aus Land- und Forstwirtschaft
die gewinnmindernden Betrage nicht zu einem Verlust fihren dirften (8 6 Abs. 1 letzter Satz der
Durchschnittssatzverordnungen), verlange der Verordnungsgeber von der Vielzahl der unter die Verordnungen
fallenden Land- und Forstwirte offensichtlich auch nicht, dal3 sie jemals einen Gewinn erzielten. Aus dieser Sicht
erscheine es ebenfalls gerechtfertigt, die Fischereiberechtigung des Beschwerdeflhrers als Einkunftsquelle im Sinne
des Einkommensteuergesetzes anzusehen.Mit dem nun vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid
wies die belangte Behorde die Berufung als unbegriindet ab. Zu den Einkunften aus Land- und Forstwirtschaft zahlten
gemalR Paragraph 21, Absatz eins, Ziffer 3, EStG die Einklnfte aus Binnenfischerei und Fischzucht. Der
Beschwerdefiihrer sei Fischereiberechtigter gemall dem Tiroler Fischereigesetz 1952, er besitze ein Eigenrevier.
Vergleiche man das, was der Beschwerdeflhrer im Verfahren Uber die in seinem Fischereirevier ausgelbten
Aktivitaten berichtet habe (Verwaltung und Beaufsichtigung des Fischwassers, entgeltliche Abgabe von
Fischereigastkarten) mit den Bestimmungen des Tiroler Fischereigesetzes 1952, so betreibe er sichtlich die Fischerei im
Sinne dieses Landesgesetzes. Damit liege eine Tatigkeit vor, die sich ebenfalls nach ihrem duReren Erscheinungsbild als
Ausubung der Land- und Forstwirtschaft darstelle, zumal auch bei der Binnenfischerei anders als beim Betrieb von
Luxusgltern, beim Halten von Rennstallen und der nicht gewerblich ausgetbten Jagd keine allgemeine Vermutung fur
die Liebhaberei spreche. Von bloRRer Sportausiibung kdnne bei dem vom Beschwerdefihrer geschilderten Sachverhalt
nicht die Rede sein. Da der Beschwerdefliihrer nach eigenen Angaben keine vollstandigen Aufzeichnungen fuhre, die
eine Gewinnermittlung nach Paragraph 4, EStG ermdoglichten, stelle sich die Frage nicht, ob die von ihm in seinem
Fischereirevier betriebene Fischerei Liebhaberei im Sinne des Einkommensteuergesetzes sei. Bei der hier
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anzuwendenden land- und forstwirtschaftlichen Durchschnittssatzbesteuerung mit 31 v.H. des zum 1. Janner des zu
veranlagenden Kalenderjahres malRgebenden Einheitswertes traten tatsachlich erwirtschaftete, anhaltende Verluste
nicht in Erscheinung, die aber das Kennzeichen fir Liebhaberei seien. Wenn zutrdfe - was der Beschwerdefuhrer
allerdings nur vermute - daR Uber Jahre hinweg betrachtet die Einnahmen und die Ausgaben bei der Fischerei etwa
gleich hoch seien, hatte er zudem tatsachlich keine Verluste zu verzeichnen. Da bei den nach Durchschnittssatzen
ermittelten EinklUnften aus Land- und Forstwirtschaft die gewinnmindernden Betrage nicht zu einem Verlust fihren
durften (Paragraph 6, Absatz eins, letzter Satz der Durchschnittssatzverordnungen), verlange der Verordnungsgeber
von der Vielzahl der unter die Verordnungen fallenden Land- und Forstwirte offensichtlich auch nicht, dal3 sie jemals
einen Gewinn erzielten. Aus dieser Sicht erscheine es ebenfalls gerechtfertigt, die Fischereiberechtigung des
Beschwerdefihrers als Einkunftsquelle im Sinne des Einkommensteuergesetzes anzusehen.

Der Beschwerdeflhrer erachtet sich durch diesen Bescheid in seinem Recht darauf verletzt, nicht mit Einkinften aus
Land- und Forstwirtschaft im Hinblick auf seine als Liebhaberei im steuerrechtlichen Sinn anzusehende Fischerei zur
Einkommensteuer herangezogen zu werden. Er behauptet inhaltliche Rechtswidrigkeit sowie Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften und beantragt, den angefochtenen Bescheid deshalb aufzuheben.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie
beantragt, die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der angefochtene Bescheid steht schon deshalb mit dem Gesetz nicht in Einklang, weil die belangte Behorde
unzuldssigerweise die Frage der Gewinnermittlung nach Durchschnittssatzen gemaf3 § 17 Abs. 1 EStG mit der Frage der
Eignung des Fischereirechtes des Beschwerdeflhrers, als Einkunftsquelle zu dienen, vermengt hat. Voraussetzung
dafur, daRR sich die Frage nach der Gewinnermittlungsart Gberhaupt erst stellen kann, ist namlich, daR eine
Einkunftsquelle vorliegt. Fur die gegenteilige Ansicht der belangten Behorde spricht auch nicht die von ihr im
angefochtenen Bescheid zitierte Kommentarstelle (Einkommensteuer-Kommentar, Hofstatter-Reichel, Band Il A, § 2 Tz
13) oder die Entscheidung des Bundesfinanzhofes BStBI Il 1986, 808. Darin wird namlich von dem Fall ausgegangen,
daB der Steuerpflichtige "eine Gewinnermittlung nach Durchschnittssdtzen vorzieht" oder, daf$ er "ausnahmsweise die
Anerkennung als Liebhabereibetrieb erhalten" will. Ob flr diese Falle die an den angeflhrten Stellen gedul3erte
Rechtsansicht zutreffend ist, braucht der Verwaltungsgerichtshof im Beschwerdefall nicht zu beantworten. In diesem
hat der Beschwerdefiihrer ndmlich nie Gewinne aus Einkinften der Land- und Forstwirtschaft (Fischerei) nach
Durchschnittssatzen ermittelt, weil er von vornherein davon ausgegangen ist, dal3 eine Einkunftsquelle nicht vorliegt.
Er hat deshalb auch aus eigenem keine Abgabeerkldrungen abgegeben und Uber Aufforderung eine Leermeldung
erstattet.Der angefochtene Bescheid steht schon deshalb mit dem Gesetz nicht in Einklang, weil die belangte Behoérde
unzulassigerweise die Frage der Gewinnermittlung nach Durchschnittssatzen gemaR Paragraph 17, Absatz eins, EStG
mit der Frage der Eignung des Fischereirechtes des Beschwerdefiihrers, als Einkunftsquelle zu dienen, vermengt hat.
Voraussetzung dafur, daB sich die Frage nach der Gewinnermittlungsart Gberhaupt erst stellen kann, ist namlich, dal
eine Einkunftsquelle vorliegt. Fur die gegenteilige Ansicht der belangten Behorde spricht auch nicht die von ihr im
angefochtenen Bescheid zitierte Kommentarstelle (Einkommensteuer-Kommentar, Hofstatter-Reichel, Band rémisch
drei A, Paragraph 2, Tz 13) oder die Entscheidung des Bundesfinanzhofes BStBI rédmisch zwei 1986, 808. Darin wird
namlich von dem Fall ausgegangen, dall der Steuerpflichtige "eine Gewinnermittlung nach Durchschnittssatzen
vorzieht" oder, dal er "ausnahmsweise die Anerkennung als Liebhabereibetrieb erhalten" will. Ob fur diese Falle die an
den angefuhrten Stellen gedullerte Rechtsansicht zutreffend ist, braucht der Verwaltungsgerichtshof im
Beschwerdefall nicht zu beantworten. In diesem hat der Beschwerdefiihrer namlich nie Gewinne aus Einklnften der
Land- und Forstwirtschaft (Fischerei) nach Durchschnittssatzen ermittelt, weil er von vornherein davon ausgegangen
ist, dafl3 eine Einkunftsquelle nicht vorliegt. Er hat deshalb auch aus eigenem keine Abgabeerklarungen abgegeben und
Uber Aufforderung eine Leermeldung erstattet.

Der belangten Behorde kann aber auch darin nicht gefolgt werden, daR von bloBer Sportaustbung durch den
Beschwerdefiihrer nicht die Rede sein kénne und seine Aktivitaten im Zusammenhang mit der Fischerei das dul3ere
Erscheinungsbild der Austbung der Land- und Forstwirtschaft darstellten. Der vom Beschwerdefihrer geschilderte
Sachverhalt unterscheidet sich namlich z.B. in keiner Weise von einer nicht gewerblich, sondern als Sport ausgetbten
Jagd.


https://www.jusline.at/gesetz/estg/paragraf/17

Die belangte Behorde hatte daher im Sinne des Vorbringens des Beschwerdefihrers zu Uberprifen gehabt
(vgl. hg. Erkenntnis vom 16. Juni 1987, ZI. 85/14/0125), ob bei der von ihm geschilderten Bewirtschaftungsweise
Uberhaupt die Méglichkeit einer Erzielung von Einnahmeniiberschiissen besteht und, falls diese Uberprifung kein
eindeutiges Ergebnis zeigt, zu kldren gehabt, ob die Behauptung des Beschwerdefuhrers zutrifft, dald er, dessen
Lebensunterhalt doch offenbar aus seinen Einklnften als Steuerberater sichergestellt ist, sich das Fischereirecht als
Hobby, also zur Liebhaberei leistet.Die belangte Behérde hatte daher im Sinne des Vorbringens des
Beschwerdefihrers zu Uberpriifen gehabt vergleiche , hg. Erkenntnis vom 16. Juni 1987, ZI. 85/14/0125), ob bei der von
ihm geschilderten Bewirtschaftungsweise Uberhaupt die Mdoglichkeit einer Erzielung von Einnahmenuberschissen
besteht und, falls diese Uberpriifung kein eindeutiges Ergebnis zeigt, zu kliren gehabt, ob die Behauptung des
Beschwerdefiihrers zutrifft, dal er, dessen Lebensunterhalt doch offenbar aus seinen Einklnften als Steuerberater

sichergestellt ist, sich das Fischereirecht als Hobby, also zur Liebhaberei leistet.

Die belangte Behdrde hat daher die Rechtslage verkannt und infolge dessen die Aufklarung des
entscheidungswesentlichen Sachverhaltes unterlassen. Dies mul3te zur Aufhebung des angefochtenen Bescheides
gemal’ 8 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG flhren.Die belangte Behdérde hat daher die Rechtslage verkannt und infolge dessen die
Aufklarung des entscheidungswesentlichen Sachverhaltes unterlassen. Dies muf3te zur Aufhebung des angefochtenen
Bescheides gemal3 Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG fuhren.

Die Entscheidung Uber Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers vom 30. Mai 1985, BGBI. Nr. 243.Die Entscheidung Uber Aufwandersatz grindet sich auf die
Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers vom 30. Mai 1985, Bundesgesetzblatt
, Nr. 243,

Wien, am 27. Oktober 1987
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:1987:1987140129.X00
Im RIS seit

07.03.2002
Zuletzt aktualisiert am

19.09.2017

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 1987/10/27 87/14/0129
	JUSLINE Entscheidung


