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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Hofstatter und die Hofrate Dr. Iro,
Dr. Drexler, Dr. Pokorny und Dr. Furnsinn als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Rat Dr. Papierer, Uber die
Beschwerde der prot. Fa. X in W, vertreten durch Dr. Helmut Wildmoser, Rechtsanwalt in Linz, SchillerstraBe 1, gegen
den Bescheid der Finanzlandesdirektion fur Wien, Niederosterreich und Burgenland vom 2. Juli 1985, ZI. 6/1-1793/8/83,
betreffend Gewerbesteuer und Feststellung von Einktnften fir 1976, zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat
durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Hofstatter und die Hofrate Dr. Iro, Dr. Drexler, Dr. Pokorny und
Dr. Furnsinn als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Rat Dr. Papierer, Uber die Beschwerde der prot. Fa. romisch
zehn in W, vertreten durch Dr. Helmut Wildmoser, Rechtsanwalt in Linz, Schillerstral’e 1, gegen den Bescheid der
Finanzlandesdirektion fir Wien, Niederdsterreich und Burgenland vom 2. Juli 1985, ZI. 6/1-1793/8/83, betreffend
Gewerbesteuer und Feststellung von Einkinften fur 1976, zu Recht erkannt:
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Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von S 2.760,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Die im Handelsgericht in Linz unter HRA. 37 eingetrageneBeschwerdeflihrerin befal3te sich mit der Produktion von
Nahrungs- und GenuBmitteln, u.a. auch der sogenannten Z-Tabletten. Per 1. Janner 1977 wurde die
Beschwerdefihrerin unter Anwendung der Bestimmungen des Art. Ill des Strukturverbesserungsgesetzes in eine dafur
gegrindete Gesellschaft m.b.H. eingebracht.Die im Handelsgericht in Linz unter HRA. 37 eingetragene
Beschwerdefihrerin befal3te sich mit der Produktion von Nahrungs- und GenuBBmitteln, u.a. auch der sogenannten Z-
Tabletten. Per 1. Janner 1977 wurde die Beschwerdefuhrerin unter Anwendung der Bestimmungen des Artikel rdmisch
drei, des Strukturverbesserungsgesetzes in eine dafur gegrindete Gesellschaft m.b.H. eingebracht.

Im Bericht Uber eine bei der Beschwerdefuhrerin vorgenommeneBetriebspruifung fir das Kalenderjahr 1976 hielt der
Prifer u. a. folgendes fest:

Einheitliche und gesonderte Gewinnfeststellung TZ 8 AuBerbilanzmaRige Zurechnungen:
a) Leasingvertrage mit der Firma A, Zurich:

Im Zuge der Betriebsprifung wurde festgestellt, dal3 von der Firma A, Zirich, S, Maschinen gemietet wurden. Der
Mietvertrag enthalt die Mdoglichkeit der Kindigung nach einem Jahr mit einer weiteren Laufzeit von einem Jahr
(klrzeste Laufzeit ist 2 Jahre).

Eine Maschinenrtckgabe bzw. -umtausch erfolgte nie, die Mietbetrage wurden mehr als 8 Jahre weiterbezahlt, obwohl
Maschinenreparaturen angefallen sind, die als Aufwand verrechnet wurden.

Vom Prifer wurden jene Mieten, die Uber eine 4-jahrige Laufzeit hinausgehen, erfolgserhdhend zugerechnet, weil die
Bezahlung eines Vielfachen des Kaufpreises unwirtschaftlich und offenbar nur aus Steuerersparnisgrinden erfolgt ist.

1976
S

auBerbilanzmaBige Zurechnung f.Giberhohte Mieten + S 2,582.000,--

b) Unterfakturierung tber C, VADUZ, nach Japan:

Wie schon anlaBlich der letzten Betriebsprifung festgestellt worden war, erfolgten fir Japan - Lieferungen alle
Aufwendungen in Osterreich, sodaR von einer Bestellung iiber die Fima C nicht gesprochen werden kann. Vom Priifer
wurden fir 1976 S 2,135.000,-- als angenommene Unterfakturierung auRRerbilanzmaRig zugerechnet.

1976
S

Gewinnerhéhung wegen Unterfakturierung S 2,135.000,--

) Zinsenzahlungen an die Firmen C und B (beide VADUZ):

Im Aufwand der Firma X waren 1976 Zinsenzahlungen an die Firmen C von S 427.108,-- und B von S 201.006,--
enthalten. Diese Betrage wurden von der Betriebsprifung dem Gewinn zugerechnet, weil fir diese beiden Vaduzer
Firmen ein Naheverhaltnis zur Firma X angenommen werden muf3 (Hinweis auf lit. d).Im Aufwand der Firma romisch
zehn waren 1976 Zinsenzahlungen an die Firmen C von S 427.108,-- und B von S 201.006,-- enthalten. Diese Betrage
wurden von der Betriebsprifung dem Gewinn zugerechnet, weil fir diese beiden Vaduzer Firmen ein Naheverhaltnis

zur Firma rémisch zehn angenommen werden mul3 (Hinweis auf Litera d,).

1976



S

Gewinnerhéhung wegen Zinsenzahlungen S 628.114,--

d) Zurechnungen fiir nach Osterreich gehérende Lizenzen bzw. Gewinne:

Vom Prufer wurde die Z - MarkenUbertragung bzw. -nutzung an bzw. durch die Firmen C, Vaduz und D, Zurich, nicht
anerkannt, da ein Naheverhaltnis zu X angenommen wird. Die Grinde hieflr sind:Vom Prifer wurde die Z -
Markenubertragung bzw. -nutzung an bzw. durch die Firmen C, Vaduz und D, Zurich, nicht anerkannt, da ein

Naheverhaltnis zu romisch zehn angenommen wird. Die Griinde hiefur sind:

aa) Ein am 11. November 1981 von der Betriebsprifung an die geprufte Firma ergangener Vorhalt wurde bis zum
letzten eingeraumten Termin am 15. August 1982 nicht ausreichend beantwortet. Die Annahme, dal3 es sich um
nahestehende Firmen handelt, konnte nicht entkraftet werden.

bb) Herr Konsul K erklarte in Presseaussendungen und in firmeneigenen Broschuren, daf8 weltweit Firmengrindungen
bzw. Kooperationen vorlagen; in den Geschaftsblichern scheint davon nichts auf.

cc) Es wurden Lizenzzahlungen bzw. Zinsen von auslandischen der Firma X nahestehenden Firmen an C zugerechnet,
wobei die Betrage aus vorgelegten Firmenbilanzen (E, F) entnommen wurden. cc) Es wurden Lizenzzahlungen bzw.
Zinsen von auslandischen der Firma rémisch zehn nahestehenden Firmen an C zugerechnet, wobei die Betrage aus

vorgelegten Firmenbilanzen (E, F) entnommen wurden.

Fir SPANIEN und BRASILIEN wurden die Lizenzzahlungen mangels entsprechender Unterlagen mit einem Satz von 5 %
aus den Umsatzstatistiken ermittelt.

Da begriindet anzunehmen ist, da3 auch von anderen auslandischen Firmen (siehe lit. bb) fur Lizenzen, Zinsen und
sonstige Vorteile Zahlungen oder Gutschriften an die C erfolgt sind, werden mangels entsprechender Unterlagen die
unten angeflihrten Betrage zugeschatzt.

S

USAE
2,477.158,--
Lizenz

BRD F
662.893,--

Lizenz

435.793,--
Zinsen
BRASILIEN
649.618,--
Lizenz
SPANIEN
266.743,--
Lizenz

n

500.000,--



Zuschatzung

USA X, Inc. USA romisch zehn, Inc.
500.000,--

JUGOSLAWIEN

2,000.000,--

HONGKONG

2,000.000,--

CANADA

250.000,- -

AUSTRALIEN

100.000,--

Gewinnerhéhung wegen Lizenzen etc.

9,842.205,--

e) Zusammenstellung:
1976

S
Gewinnerhéhung
[t. lit. a) It. Litera a,)
2,582.000,--

It. lit. b) It. Litera b,)
2,135.000,--

It. lit. ¢) It. Litera c,)
628.114,--

It. lit. d) It. Litera d,)
9,842.205,--

Summe

15,187.319,--
==========1 5’1 87.31 9’__’ —=========



Das Finanzamt folgte den Prifungsfeststellungen und erlie8 auf deren Grundlage den Bescheid Uber die einheitliche
und gesonderte Feststellung von Einkunften fur das Jahr 1976 sowie den Gewerbesteuermel3bescheid und
Zerlegungsbescheid 1976.

Gegen diese Bescheide erhob die BeschwerdefihrerinBerufung, in der sie samtliche aus Tz 8 lit. a-d des
Betriebsprufungsberichtes resultierenden Gewinnerhdhungen bekampfte, und zwar im wesentlichen mit folgender
Begrindung:

a) Die Gestaltung der mit der Fa. A in Zurich abgeschlossenen Leasingvertrage betreffend von der Beschwerdefihrerin
bendtigte Spezialmaschinen sei rickwirkend betrachtet fur die Beschwerdeflhrerin als "nicht unbedingt wirtschaftlich"
zu qualifizieren, doch sei die Beschwerdeflihrerin infolge ihrer angespannten Liquiditatslage auf diesen Leasingpartner
angewiesen gewesen. Auf Grund dieser wirtschaftlichen Abhangigkeit sei die Beschwerdeflhrerin zu einem Tun
genotigt gewesen, das ihr nicht immer nur Vorteile gebracht habe. Auch subjektive wirtschaftliche Fehlentscheidungen,
die der Unternehmer "im Zustand der Unsicherheit bzw des Risikos" treffen musse, seien steuerlich anzuerkennen.
Naturlich kénne man dadurch Steuern sparen, dal? man betriebliche Aufwendungen ausdehne, doch vermindere sich
dadurch auch der Gewinn. Eine Steuerersparnis in illegaler Art kdnnte nur durch Vortduschung von Betriebsausgaben
erreicht werden; dies aber wiirde voraussetzen, dal3 die Beschwerdeflhrerin und die Fa. A "idente Personen" seien,

was aber nicht zutreffe.

b) Aus in der Vergangenheit liegenden Griinden sei die Fa. C in Vaduz "Eigentimer von Patenten und Nutzungsrechten
Z-Produkte betreffend"; dadurch sei es ihr ermdglicht, die Produktion und den Vertrieb dieser Produkte zu
beherrschen. Die Fa. C verfuge Uber weltweite Kontakte, welche u.a. der Geschaftsbeziehung mit Japan zugrunde
lagen. Es musse daher die Vermittlung durch die Fa. C als fur diesen Export wesentliche Leistung angesehen werden.
Die Fa. C als Inhaberin der Patent- und Nutzungsrechte habe an diesem Geschaft mit Z-Produkten dadurch partizipiert,
dald sie die Lieferungen im eigenen Namen und fir eigene Rechnung durchgefuhrt habe. Fur die Beschwerdefihrerin
hatten sich durch diese Abwicklung folgende Vorteile ergeben: Abnahme von Produkten durch einen bekannten und
sicheren Partner, Fakturierung in O&sterreichischen Schilling und damit Wegfall des Kursrisikos, Mit- bzw.
Vorfinanzierung durch die C, Wegfall des Kreditorenrisikos und guinstige Preissituation.

c) Die Zinsenzahlungen an die Fa. C hatten 1976 in Wahrheit nur S 282.144,-- betragen, was einer Verzinsung von 7 %
fir eine von C geleistete Anzahlung entspreche. Desgleichen entspreche der an die Fa. B im Jahr 1976 bezahlte
Zinsenbetrag von S 201.006,-- einer 7 %-igen Verzinsung fur eine von dieser Firma geleistete Anzahlung.

d) Aus den im Zuge der Betriebsprifung vorgelegten Vertragen gehe hervor, daf3 die Fa. C bereits im Jahre 1950 die
Nutzungs- bzw. Markenrechte Z erworben habe, was auf die damaligen politischen, wirtschaftlichen und rechtlichen
Verhéltnisse zurlckzufiihren sei. Diesen Vertragen entsprechend liege das von der Betriebsprifung unterstellte
Naheverhaltnis nicht vor. Der Nachweis dafir falle der Beschwerdefihrerin allerdings deshalb schwer, weil es nicht in
ihrer Macht liege, die Gesellschafter oder Anteilseigner der C dazu zu zwingen, fir sie entlastend bei der
Osterreichischen Finanzbehérde auszusagen. Durch die Zusammenarbeit mit der C sei es der Beschwerdeflhrerin
ermdoglicht worden, Z-Produkte in der ganzen Welt zu vertreiben. Allerdings habe sich die Ertragssituation inzwischen
verschlechtert. Es kénne nun nicht durch die Betriebsprifung ein positives Ergebnis der Beschwerdefihrerin dadurch
herbeigefihrt werden, daB Ertrage der C der Beschwerdefiihrerin zugerechnet wirden. In den weiteren
Berufungsausfihrungen zu diesem Punkt nahm die Beschwerdeflhrerin im einzelnen zu den ihr zugerechneten
Lizenzzahlungs- und Zinsenbetragen mit Ausnahme der Zurechnung fiir Lizenzzahlungen der E-USA in der Hohe von
S 2,477.158,-- mit dem abschlielenden Antrag auf vollstandige Streichung dieser Zurechnungen Stellung.

In einer Stellungnahme zur Berufung flhrte derBetriebsprifer aus, die Beschwerdefiihrerin sei ihrer erhéhten
Mitwirkungspflicht bei Auslandbeziehungen nicht nachgekommen, weshalb seitens des Prifers kein neuer Standpunkt
bezlglich der Zusammenhange zwischen der Beschwerdefiihrerin und den Firmen C und B eingenommen werden
kénne. Zu den Leasingvertragen der Beschwerdefiihrerin mit der Fa. A wies der Prifer darauf hin, daR die
Unwirtschaftlichkeit bereits aus dem ersten Leasinggeschaft erkennbar gewesen sei; dessenungeachtet habe die
Beschwerdefiihrerin weiterhin unglnstige Geschafte dieser Art abgeschlossen. Diese Rucksichtnahme auf den
Leasinggeber ohne Ricksicht auf eigene wirtschaftliche Interessen kénne nur in der Identitat von Leasinggeber und
Leasingnehmer begriindet sein.

Bei der C handle es sich um eine "Sitzgesellschaft", die von der "Prasidialanstalt in Vaduz" betreut werde; die gesamte



Geschéftsabwicklung gehe jedoch von Osterreich aus. Dies treffe im besonderen auch fiir das Japangeschift zu. Das
Naheverhaltnis der Beschwerdefuhrerin zu den Firmen C und B schlieBe auch eine Abzugsfahigkeit von Zinsen aus;
allerdings sei in diesem Punkt der Berufung auf Grund einer ziffernmaRigen Berichtigung hinsichtlich eines
Differenzbetrages von S 144.964,-- stattzugeben. Hinsichtlich der Zurechnungen gemalR Tz 8 lit. d des
Betriebsprufungsberichtes hielt der Prufer seinen Standpunkt vollinhaltlich aufrecht.Bei der C handle es sich um eine
"Sitzgesellschaft", die von der "Prasidialanstalt in Vaduz" betreut werde; die gesamte Geschaftsabwicklung gehe jedoch
von Osterreich aus. Dies treffe im besonderen auch fiir das Japangeschaft zu. Das Naheverhéltnis der
Beschwerdefiihrerin zu den Firmen C und B schlie3e auch eine Abzugsfahigkeit von Zinsen aus; allerdings sei in diesem
Punkt der Berufung auf Grund einer ziffernmaf3igen Berichtigung hinsichtlich eines Differenzbetrages von S 144.964,--
stattzugeben. Hinsichtlich der Zurechnungen gemall Tz 8 Litera d, des Betriebsprifungsberichtes hielt der Prifer
seinen Standpunkt vollinhaltlich aufrecht.

Zu dieser Stellungnahme des Priifers gab dieBeschwerdefiihrerin eine schriftliche AuRerung ab, in der sie ausfiihrte,
trotz der nachweislichen Schwierigkeiten sei alles unternommen worden, um die Finanzverwaltung Uber die
Verhaltnisse der "C-Gruppe" zu informieren. Die C habe nun auch der Vorlage eines diesbezlglichen Gutachtens der
"T-AG" in St. Gallen zugestimmt, dieses Gutachten sei der AuRerung angeschlossen. Daraus sei zu ersehen, daR eine
durchgangige konsequente Zurechnung der C-Gruppe zur Beschwerdefiihrerin zu keinem wirtschaftlichen Ergebnis
fihren wirde, weshalb auch die Zurechnungen der Betriebsprifung gegenstandslos seien. Im Ubrigen hielt die
Beschwerdefiihrerin ihr Berufungsvorbringen in allen Punkten aufrecht und erganzte, ohne dazu ein detailliertes
Vorbringen zu erstatten, dafld selbstverstandlich auch die Zurechnung fur Lizenzzahlungen der E-USA von S 2,477.158,--
von der Berufung bekdmpft werde. Dieser AuRerung schloR die Beschwerdefiihrerin das genannte T-AG betreffend
"Konsolidierung und Substanzwertermittlung der Unternehmensgruppe CC (Establishment) Vaduz", ein an die
Betriebsprufungsstelle gerichtetes Schreiben vom 16. August 1982 sowie Schreiben der Firmen C und A an.

Die belangte Behorde fuhrte in der Folge weitere Ermittlungen Uber die Gestaltung der strittigen Vertrage, Uber die
einschlagigen Eintragungen im Patent- und Markenregister, Uber nahere Einzelheiten betreffend die im Flrstentum
Liechtenstein ansassigen Firmen sowie Uber den Inhalt verschiedener, die Beschwerdefihrerin und ihre
internationalen Verflechtungen betreffender Zeitungsartikel durch und hielt deren Ergebnisse der Beschwerdefihrerin
zwecks erganzender Stellungnahme vor.

In dieser Stellungnahme fiihrte dieBeschwerdeflihrerin im wesentlichen aus, es sei am 25. Mai 1950 zu einer -
bedauerlicherweise heute nicht mehr auffindbaren - Vereinbarung zwischen ihr und der C gekommen, wonach die
Beschwerdefiihrerin das Nutzungsrecht an den ihr zustehenden Marken gegen Bezahlung eines Betrages von
S 800.000,—- der C (iberlassen habe. Rechtlich sei die Umschreibung von Marken ohne gleichzeitige Ubertragung des
Unternehmens erst mit der Markenschutzgesetz-Novelle 1977 ermdéglicht worden. Da die Patente gegenlber den
Marken nur untergeordnete Bedeutung gehabt hatten, sei hinsichtlich der Patente so wie bei den Marken
vorgegangen worden; aulerdem sei die uneingeschrankte Nutzung der Patente im Inland stets der
Beschwerdefiihrerin vorbehalten geblieben. Es sei daher zutreffend, daR die "Verwertungsrechte" schon 1950 an die C
veraulBert worden seien. Zu einer VerauRerung von Marken- und Patentrechten sei es dann erst 1980 auf Grund der
durch die genannte Novelle 1977 geanderten Rechtslage gekommen, wobei der Kaufpreis von S 12,000.000,-- in
Teilbetragen vom Februar 1981 bis 1983 bezahlt worden sei. Mit Kaufvertrag vom 9. Marz 1984 habe die
Beschwerdefiihrerin im Zuge einer Umstrukturierung die in Handen der C befindlichen gewerblichen Schutzrechte mit
Ausnahme jener fiir den amerikanischen Kontinent wieder zurtickgekauft. Was die Erhebungsergebnisse betreffend
die C betreffe, habe die Beschwerdefihrerin die angesprochenen Fragen an diese Firma weitergeleitet, aber noch
keine Antwort erhalten. Die Geschaftsbeziehungen zur Fa. A habe die Beschwerdeflihrerin im Jahre 1984 beendet.
Wenn in Presseartikeln unrichtigerweise auslandische Firmen als "Tochterfirmen" der BeschwerdefUhrerin bezeichnet
wulrden, kdnne das nicht der Beschwerdefuhrerin zur Last gelegt werden.

Hierauf erging am 25. April 1985 ein weiterer Vorhalt derbelangten Behorde an die Beschwerdefuhrerin, dem 25
Unterlagen (Kopien von Zeitschriften, Rechnungen, Schriftverkehr etc.) angeschlossen waren.

Zu diesem Vorhalt nahm die Beschwerdeflihrerin in einem weiteren Schriftsatz Stellung, wobei sie insbesondere die
Beziehungen der Beschwerdefuihrerin bzw. der C zu den Tochtergesellschaften in den USA, in Kanada, Australien,
Spanien, Jugoslawien und Japan im Sinne ihrer Berufungsausfihrungen erlauterte. AuBerdem ging die
Beschwerdefiihrerin neuerlich naher auf die Umstande ein, die zu ihrer Vereinbarung mit der C im Jahre 1950 gefuhrt



hatten. Fir den Fall, da3 die belangte Behorde zu der Auffassung gelangen sollte, es sei der Beschwerdeflhrerin nicht
gelungen, ein Naheverhdltnis zu den Firmen in Liechtenstein und in der Schweiz zu widerlegen, beantragte die
Beschwerdefihrerin in eventu eine Hinzurechnung (Hinzuschatzung) auf der Grundlage des T-AG, weil die von der

Betriebsprufung vorgenommene Hinzurechnung einzelner Betrage "keine reale Basis" besitze.

In der hierauf von der belangten Behorde antragsgemal? abgehaltenen mundlichenBerufungsverhandlung fuhrte der
Vertreter der Beschwerdefihrerin unter Hinweis auf das schriftlich erstattete Vorbringen noch einmal alle
angeschnittenen Probleme aus.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 2. Juli 1985 der hinsichtlich der Parteibezeichnung der
Beschwerdefihrerin mit weiterem Bescheid vom 2. August 1985 gemal3 8 293 BAO richtiggestellt wurde - hat die
belangte BehdérdeMit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 2. Juli 1985 der hinsichtlich der Parteibezeichnung
der Beschwerdeflhrerin mit weiterem Bescheid vom 2. August 1985 gemal3 Paragraph 293, BAO richtiggestellt wurde -
hat die belangte Behérde

1.) die Berufung gegen den GewerbesteuermeR- und Zerlegungsbescheid gemal3 8 252 BAO und unter Hinweis auf
§ 295 BAO als unbegrindet abgewiesen, weil in der Berufung nur Grinde gegen die Richtigkeit des festgestellten
Gewinnes vorgebracht worden seien, und 1.) die Berufung gegen den Gewerbesteuermel3- und Zerlegungsbescheid
gemal Paragraph 252, BAO und unter Hinweis auf Paragraph 295, BAO als unbegrindet abgewiesen, weil in der
Berufung nur Grinde gegen die Richtigkeit des festgestellten Gewinnes vorgebracht worden seien, und

2.) der Berufung gegen die einheitliche und gesonderte Feststellung von Einkinften flr das Jahr 1976 teilweise Folge
gegeben. Abgesehen von einem dem Grunde und der Hohe nach unbestrittenen VerduRerungsgewinn stellte die
belangte Behdrde abweichend von der erstinstanzlichen Gewinnfeststellung in der Hohe von S 15,648.209,-- im
angefochtenen Bescheid den Gewinn der Beschwerdeflhrerin fur 1976 mit S 13,088.745,-- fest. Die Verminderung
gegenuber den von der Betriebsprifung ermittelten Betrdgen machte demnach S 2,559.464,-- aus, wobei sich diese
Summe wie folgt zusammensetzt:

Korrektur der Zinsen an die C (Tz 8 lit. ¢ des Berichtes berichtigt gemaR Stellungnahme des Prifers im
Berufungsverfahren Korrektur der Zinsen an die C (Tz 8 Litera c, des Berichtes berichtigt gemaR Stellungnahme des
Prifers im Berufungsverfahren

S.,.S

144964, , , 144.964,—
Zuschatzung Hongkong
S

2,000.000,--
Zuschatzung Kanada

S

250.000,--

Zuschatzung Australien
S

100.000,--
Aufwendungen fur G

S

500.000,--


https://www.jusline.at/gesetz/bao/paragraf/293
https://www.jusline.at/gesetz/bao/paragraf/252
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S
2,994.964,--

abzuglich Verminderung der Gewerbesteuerrtckstellung um

S,S

435.000,--, 435.000,--

wn

=S, =

2,559.464,--

Begrindend fuhrte die belangte Behorde im angefochtenen Bescheid nach einer umfangreichen Darstellung des
Verfahrensverlaufes und nach weiteren Hinweisen auf die der Betriebsprifung vorgelegenen Unterlagen im
wesentlichen folgendes aus:

1.) Leasingraten an die A, Zurich (= Tz 8 lit. a):1.) Leasingraten an die A, Zurich (= Tz 8 Litera a,):

Wie dem Schriftverkehr und einer Vorhaltsbeantwortung zu entnehmen sei, befinde sich die A angeblich im
Alleineigentum eines Direktors Josef H. H, der von sich behaupte, "der alleinige Begulinstigte dieser Firma" zu sein. Aus
den genannten Schreiben gehe hervor, dal? Dir. H gleichzeitig Delegierter des Verwaltungsrates, und von 1970 - 1979
auch Direktor der Algemene Bank Nederland, Zirich, Schifflande 24, gewesen sei und die Tatigkeit fur die A im
Einvernehmen mit der Bank in deren Raumen ausgetibt habe.

Die Abwicklung von Leasingvertragen mit der Beschwerdeflhrerin sei laut Betriebsprifung folgendermalen
abgelaufen: Die Beschwerdefiihrerin habe selbst die benétigten Maschinen beim Erzeuger bzw. Handler ausgewahlt
und die auf "A" ausgestellte Rechnung der A Ubersandt, welche den Kaufpreis auf 36 Monatsraten aufgeteilt und diese
der Beschwerdeflhrerin als Leasingraten vorgeschrieben habe. Trotz Kindigungsmaglichkeit nach zwei Jahren seien
von der Beschwerdeflihrerin Leasingraten an die A bis zu einem Zeitraum von Uber 10 Jahren weiterbezahlt und auch
samtliche anfallende Reparaturkosten getragen worden. Die Beschwerdefiihrerin habe demgegenuber behauptet, die
Leasingraten waren nach einem Zeitraum von ca. 5 bis 6 Jahren auf 10 % der urspringlichen Miete herabgesetzt

worden.

Der Prifer habe ein Naheverhaltnis bzw. die Identitat von Leasinggeber und Leasingnehmer unterstellt und diejenigen
Leasingraten, die fUr den Zeitraum von mehr als vier Jahren seit Vertragsabschlul3 im Jahre 1976 bezahlt worden seien,
nicht als Betriebsausgaben anerkannt. Die Beschwerdefuhrerin habe dagegen eingewendet, sie ware vom
Leasinggeber insoferne finanziell bzw. wirtschaftlich abhdngig gewesen, als sie im Falle der Kindigung durch diesen bei
angespannter finanzieller Lage zum Kreditkauf gezwungen gewesen ware. AuBerdem sei wahrend der Betriebsprtfung
nachgewiesen worden, daB im Jahr 1964 von inlandischen Leasinggebern teurere Angebote gelegt worden waren.
Zudem seien die Zahlungen an einen fremden Dritten erfolgt. Es sei nicht zuldssig, Aufwendungen, die sich
nachtraglich als unwirtschaftlich erwiesen, nicht als Betriebsausgaben anzuerkennen. Der Prifer habe dem entgegnet,
dall die Beschwerdeflihrerin bereits seit vielen Jahren mit der A Vertrage dieser Art abschlieBe und ihr die
Unwirtschaftlichkeit spatestens nach den ersten Vertragen bekannt gewesen sei. Trotzdem seien weiterhin ungunstige
Geschafte gleicher Art abgeschlossen worden.

Bei der geschilderten Situation fielen folgende Umstande auf:

Ein Erzeugungs- und Handelsbetrieb mit hunderten Mio. OS Umsatz sehe sich genétigt, mit einem Schweizer
Unternehmen, das nicht einmal eigene Geschaftsraumlichkeiten unterhalte, sondern (angeblich) in den Rdumen einer
Bank betrieben werde (deren Verwaltungsratsdelegierter bzw. Direktor der alleinige Eigentimer des fraglichen
Unternehmens sei), Maschinenleasingvertrage abzuschlieBen. Entgegen den Ublichen Gepflogenheiten kimmere sich



der angebliche Leasinggeber Uberhaupt nicht um die Besorgung des Leasinggutes, sondern Uberlasse dies dem
Leasingnehmer. Als einzige Leistung tGbernehme er die Bezahlung und schreibe die monatlichen Raten in Héhe von
1/36 des Kaufpreises vor, wobei der Vertrag nach Ablauf von zwei Jahren, in denen das Leasinggut noch nicht
amortisiert sei, gekiindigt werden, und er die Maschinen nicht weitervermieten kénnte.

Ein wirtschaftlich denkender Leasinggeber wirde sich aber ohne zusatzliche schriftliche Zusicherung der
Vertragsdauer auf mindestens einen Zeitraum, der ihm die volle Amortisierung der Kosten des Leasinggutes, die
Vergltung eigener Finanzierungskosten und einen angemessenen Gewinn ermdgliche, auf einen derartigen Vertrag
niemals einlassen.

Andererseits wurde ein wirtschaftlichen Grundsatzen verpflichteter Unternehmer wohl schwerlich ein Mehrfaches des
ihm bekannten Wertes des Wirtschaftsgutes zahlen und zu einem Zeitpunkt, da das Leasinggut bereits langst voll
amortisiert sei, Reparaturkosten Ubernehmen, anstatt den Vertrag rechtzeitig - vor zu erwartenden,
verschleiBbedingten Reparaturen - aufzukindigen; dies selbst dann, wenn ihm kulanterweise dann nur mehr
verringerte Leasingraten vorgeschrieben wirden. Auch hatte er sich fir den Fall einer Kiindigung die Option auf die
Maschine zu einem stark verminderten Preis ausbedungen, um bis zur Anschaffung bzw. bis zum Leasing einer neuen
Maschine ungestoért weiterproduzieren zu kénnen.

Aus den zuvor genannten Griinden sei der vom Prifer impliziert vertretenen Meinung zu folgen, daB es sich bei den
Leasingvertragen mit der A insoweit um Scheingeschafte gehandelt habe, als lber einen Zeitraum von 4 Jahren (= 48
Leasingraten) hinaus Leasingraten bezahlt worden seien.

Bei Scheingeschaften sei gemaR § 23 Abs. 1 BAO fiir die Erhebung der Abgaben das verdeckte Geschaft malRgebend.
Die Vorgangsweise der Betriebsprifung, die die Leasingraten bis zu einem Zeitraum von vier Jahren als
Betriebsausgaben zugelassen habe, sei wirtschaftlich gerechtfertigt, da in den ersten 36 Raten der Kaufpreis und in
den restlichen 12 Raten allfallige Finanzierungskosten (Darlehenszinsen, Bankspesen, u. dgl.) jedenfalls Deckung
fanden.Bei Scheingeschaften sei gemal Paragraph 23, Absatz eins, BAO fiir die Erhebung der Abgaben das verdeckte
Geschaft maRgebend. Die Vorgangsweise der Betriebsprifung, die die Leasingraten bis zu einem Zeitraum von vier
Jahren als Betriebsausgaben zugelassen habe, sei wirtschaftlich gerechtfertigt, da in den ersten 36 Raten der Kaufpreis
und in den restlichen 12 Raten allféllige Finanzierungskosten (Darlehenszinsen, Bankspesen, u. dgl.) jedenfalls Deckung
fanden.

2.) Unterfakturierung Gber CC Establishment, Vaduz, Liechtenstein und Zinsenzahlungen an diese Firma
(=Tz 8 lit. b und c):(= Tz 8 Litera b und c):

Vom Priifer sei festgestellt worden, daf3 - wie schon anlaBlich von Prifungen seit 1972 festgehalten worden sei -
Lieferungen von Waren der Beschwerdefiihrerin an die japanische Firma M stets direkt von Osterreich aus erfolgt
seien und daB von einer Bestellung tGber die Firma CC nicht gesprochen werden kénne. Er habe deshalb die der Hohe
nach nicht bestrittenen Differenzen zwischen den der CC in Rechnung gestellten und den der japanischen Firma in
Rechnung gestellten Preisen ermittelt und dem Gewinn hinzugerechnet. Auch anlaBlich der Betriebsprifungen der
Jahre 1972 bis 1975 sei die Ausscheidung dieser Differenzen erfolgt, ohne da die Beschwerdefihrerin dagegen
Einspruch erhoben hatte. Die Beschwerdefihrerin weise darauf hin, daR CC Eigentimer von Z-Patenten und
Nutzungsrechten sei, die es diesem Unternehmen ermdglichten, die Produktion und den Betrieb von Z-Produkten zu
beherrschen. CC habe jedoch stets die Beschwerdeflhrerin mit der Produktion beauftragt und sie ermachtigt,
eigenstandig zu handeln. Die Beschwerdefihrerin habe sich daraufhin um Exportmarkte selbst bemuht, wobei ihr die
"weltweiten Kontakte" von CC zustatten gekommen seien, wie dies auch beim Japangeschaft der Fall gewesen sei.
Ferner fuhre sie die schon oben genannten Vorteile der vertraglichen Verbindung mit CC ins Treffen. Der Prifer habe
darauf hingewiesen, daR Japan das einzige Exportland sei, an das Uber die CC "fakturiert" wirde, was im Widerspruch
zum rekonstruierten (weil nicht mehr greifbaren) Vertrag mit der CC stehe. Uberdies sei auch an die B (gleichfalls
Vaduz, gleiche Adresse und Vertretung wie CC) fakturiert worden. Eine Verpflichtung der Beschwerdefihrerin, bei
Exportlieferungen die - laut T-AG nicht zum "C-Konzern" gehorige - B einzuschalten, gehe auch aus dem
rekonstruierten Vertrag nicht hervor und sei auch nie behauptet worden. AuBerdem handle es sich bei CC und der B
um bloBe Sitzunternehmen. Der Beschwerdefihrerin sei das Ergebnis von Ermittlungen hinsichtlich der
liechtensteinischen Unternehmen CC, B und der "Prasidial-Anstalt", alle Vaduz, FL, vorgehalten worden. Die
Beschwerdefiihrerin habe dazu nur mitgeteilt, daR die Fragen an die CC weitergeleitet worden seien und dal - im Falle
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einer Antwort von CC - diese bekanntgegeben werde, was aber bisher nicht geschehen sei. Der Beschwerdefuhrerin
seien ferner die Widerspriiche hinsichtlich der teils behaupteten VerduBerungen bzw. Uberlassung der Patent- und
Markenrechte zur Klérung vorgehalten worden. Der Vertrag dartber aus dem Jahre 1950 sei aber nicht mehr
vorhanden. Die Beschwerdefihrerin habe versucht, die behauptete Vertragsgestaltung mit der damaligen Rechtslage
zu erkldren und habe auf eine im Jahr 1980 erfolgte VerduRRerung der Patent- und Markenrechte an CC (um
S 12,000.000,--) und einen Rickkauf derselben von CC im Jahre 1984 - hingewiesen.

Die Wort-, Bild- und die Wortbildmarken Z seien auch nach dem angeblichen Verkauf der Rechte fir die
BeschwerdefUhrerin eingetragen geblieben. Lediglich Z-Boxen mit bestimmten Kopfen seien fur CC in das
Osterreichische Markenregister eingetragen worden. Die Beschwerdefuhrerin habe diesen Umstand damit zu
begriinden versucht, daR nach damaliger Rechtslage eine Ubertragung von Marken nicht méglich gewesen sei, weil
"das Markenrecht am Unternehmen klebte". Eine Ubertragung von Marken ohne gleichzeitigen Erwerb des
Unternehmens sei erst ab der 1977 (BG vom 17. Juni 1977, BGBI. Nr. 350/77) erfolgten Anderung der Rechtslage
moglich. Diesem Einwand der Beschwerdeflhrerin komme grundsétzliche Berechtigung zu. Jedoch sei auch ohne
registermaRige Erfassung eine vertragliche Ubertragung von Markenrechten schon von dieser Novelle des
Markenrechtes moglich und gebrauchlich gewesen. Aber auch ein solcher Vertrag sei von der BeschwerdefUhrerin
nicht vorgelegt worden. Uberdies seien offenbar auch nach dem angeblich im Jahr 1980 erfolgten Erwerb der
gewerblichen Schutzrechte diese nicht im Osterreichischen Markenregister fiir CC eingetragen worden.

Anders gelagert sei die Rechtslage hinsichtlich der Z-Patente. Hier wére einer Ubertragung ohne gleichzeitigen
Miterwerb des Unternehmens vom rechtlichen Standpunkt nichts entgegengestanden. Im Register scheine weder die
Ubertragung dieser Rechte noch die Vergabe von Lizenzen auf. Dagegen sei die "verbesserte" Z-Box sowohl in der
Bundesrepublik Deutschland als auch in Osterreich von vornherein fiir CC eingetragen worden (wobei in der
deutschen Patenschrift EK als Erfinder angefiihrt worden sei; daR dieser fiir die Uberlassung der Rechte an der
verbesserten Z-Box an CC irgendwelche Entgelte oder Vergltungen erhalten hatte, sei aus den Akten nicht zu ersehen
und auch von der Beschwerdeflihrerin verneint worden).

Die belangte Behdrde sei nach Wirdigung des vorliegenden Sachverhaltes zur Uberzeugung gekommen, daR es sich
bei den Firmen CC und B um Scheinfirmen handle, weshalb die von der Betriebsprifung unter dem Titel
"Unterfakturierung" vorgenommene Gewinnhinzurechnung fir die Differenzen zwischen den Verkaufspreisen der
Beschwerdefiihrerin an diese Firmen und den dem japanischen Abnehmer tatsachlich verrechneten Verkaufspreisen
vollig zu Recht erfolgt sei. Dem Grunde nach zu Recht bestehe daher auch die Hinzurechnung der als Betriebsaufwand
geltend gemachten Zinsenzahlungen an die beiden liechtensteinischen Firmen; der Hohe nach sei der Zinsenbetrag
betreffend CC in teilweiser Stattgebung der Berufung um S 144.964,-- reduzieren gewesen.

Malgeblich fur diese Auffassung sei unter anderem der Umstand gewesen, dal} es der BeschwerdefUhrerin nicht
moglich gewesen sei, die VerauBerung der Schutzrechte im Jahr 1950 an die CC anhand des Original-Kaufvertrages
nachzuweisen. Vertrage mit dem japanischen Unternehmen M seien gleichfalls nicht vorgelegt worden. Bei den
angeblich guten Geschéftsbeziehungen zur CC hatte es fur die Beschwerdeflhrerin leicht sein missen, eine Kopie des
seinerzeitigen Kaufvertrages zu erlangen. Unter der Annahme, es seien im Jahr 1950 tatsachlich nur die
Verwertungsrechte an den Z-Marken und Patenten an CC verduRRert worden, hatte diese Firma sicherlich eine Lizenz
hinsichtlich der Patentrechte registrieren lassen bzw. hatte sie jedenfalls auf einer genauen vertraglichen Fixierung
ihrer Rechte bestanden. Laut Aussage von EK im "Trend" sei gerade die Z-Box maRgeblich am Erfolg von Z-Produkten
beteiligt gewesen. Gerade CC hatte daher wohl ihren einzigen Nachweis des Erwerbes der Verwertungsrechte vor
Eintragung in ein Marken- oder Patentregister sicherlich nicht vernichtet und ihn der Beschwerdefihrerin als
jahrzehntelangem Vertragspartner zweifellos zur Verfigung gestellt. Im Hinblick auf den angeblichen Vertrag aus dem
Jahre 1950 sei es kaum verstandlich, dal CC nunmehr auch noch das Eigentum an erloschenen Patentrechten und an
Markenrechten 1980 um S 12,000.000,-- erworben hatte. Umso weniger erscheine dies angesichts der im T-AG
angefuhrten angespannten finanziellen Lage des Konzerns sinnvoll.

Ausschlaggebend fiur die Wertung der Firmen CC und B als Scheinfirmen seien letztlich auch die Ergebnisse von
Erkundigungen Uber die von der Beschwerdeflhrerin eingeschalteten Firmen in Vaduz und eine Auskunft des
Bundesamtes flr Finanzen in Bonn gewesen, wonach zwei Unternehmen mit angeblich weltweiten Kontakten weder
Mitglieder der Gewerbe- und Handelskammer fir das Flrstentum Liechtenstein seien und nicht einmal einen eigenen
Telephonanschluf3 hatten. Als Adresse werde die der "Prasidialanstalt" angegeben, deren Vertreter - zugleich auch der



Vertreter der CC und der B - laut Auskunft des Bundesamtes fir Finanzen in Bonn als Funktionstrager fir insgesamt 86
Domizilgesellschaften (bzw. "Briefkastenfirmen") in Erscheinung getreten sei, zu denen sowohl die CC als auch die B
zahlten. Die Beschwerdeflihrerin habe diesen Feststellungen nichts entgegengehalten, sondern lediglich darauf

verwiesen, die Feststellungen an CC zur Stellungnahme weitergeleitet zu haben.

In dieses Bild fugten sich die von der Betriebsprifung aufgefundenen Presseberichte und Darstellungen in
Firmenzeitschriften, in denen an keiner Stelle auf die angeblich so dominierende Stellung von CC (bzw. B) eingegangen
werde. Gegen die HOhe der in diesem Punkt strittigen Zuschatzungen hege die belangte Behtrde deshalb keine
Bedenken, weil die Unterfakturierung im Zuge der Prufung mit Angestellten der Beschwerdefuhrerin in der im
Betriebsprufungsbericht ausgewiesenen Héhe einvernehmlich ermittelt worden sei.

Bedeutsam sei auch die Art der Geschaftsabwicklung zwischen der Beschwerdefihrerin und CC und die Feststellung
Uber die Art und Weise des Zustandeskommens der Geschaftsbeziehungen zum japanischen Unternehmen M. Auch
daraus sei eindeutig zu erkennen, dal3 niemand anderer als die Beschwerdefihrerin selbst (bzw. deren Angestellte)
das Japangeschaft angebahnt habe und dal? sich die Beschwerdefuhrerin die Auftrage nur zum Schein von C erteilen
habe lassen.

Dem als Beweismittel angefihrten T-AG komme deshalb keine Beweiskraft zu, weil die CC eine bloR3e
Domizilgesellschaft bzw. Briefkastenfirma sei, worauf im Gutachten mit keinem Wort eingegangen werde. Aul3erdem
weise das T-AG vom Berufungsbegehren abweichende Angaben auf (Grindungsdatum der X Inc. New York). Ferner
seien dem Gutachten keine Unterlagen (Bilanzen, Steuerbescheide) Uber die darin enthaltenen Angaben
angeschlossen worden.Dem als Beweismittel angefiihrten T-AG komme deshalb keine Beweiskraft zu, weil die CC eine
bloRe Domizilgesellschaft bzw. Briefkastenfirma sei, worauf im Gutachten mit keinem Wort eingegangen werde.
AuBerdem weise das T-AG vom Berufungsbegehren abweichende Angaben auf (Grindungsdatum der rémisch zehn
Inc. New York). Ferner seien dem Gutachten keine Unterlagen (Bilanzen, Steuerbescheide) Uber die darin enthaltenen
Angaben angeschlossen worden.

3.) Zurechnungen bzw. Zuschatzungen von Lizenzzahlungen bzw. von Gewinnanteilen, die laut Annahme der
Betriebsprufung tatsachlich der Bw. zugeflossen sind (= Tz 8 lit. d):3.) Zurechnungen bzw. Zuschatzungen von
Lizenzzahlungen bzw. von Gewinnanteilen, die laut Annahme der Betriebsprifung tatsachlich der Bw. zugeflossen sind
(=Tz 8 Litera d,):

Auszugehen sei davon, dalR sowohl CC als auch B als Scheinfirmen einzustufen seien, woran auch das T-AG nichts
andern kénne. Die darin enthaltenen Angaben sollten offensichtlich dem Zweck dienen, der Finanzverwaltung das
Bestehen eines von der Beschwerdeflhrerin unabhangigen Unternehmens bzw. Konzernes glaubhaft erscheinen zu
lassen. Im Hinblick auf das duRRere Erscheinungsbild, wie es sich aufgrund der Zeitungsartikel darbiete, und auch im
Hinblick auf den Werdegang der Firma X seit Grindung sei die belangte Behdrde davon Uberzeugt, dal3 hinter den
liechtensteinischen Firmen und den im T-AG angefUhrten Unternehmen niemand anderer stehe als die
Beschwerdefiihrerin selbst bzw. deren Gesellschafter.Auszugehen sei davon, dal sowohl CC als auch B als
Scheinfirmen einzustufen seien, woran auch das T-AG nichts andern konne. Die darin enthaltenen Angaben sollten
offensichtlich dem Zweck dienen, der Finanzverwaltung das Bestehen eines von der Beschwerdeflhrerin
unabhangigen Unternehmens bzw. Konzernes glaubhaft erscheinen zu lassen. Im Hinblick auf das aulRere
Erscheinungsbild, wie es sich aufgrund der Zeitungsartikel darbiete, und auch im Hinblick auf den Werdegang der
Firma romisch zehn seit Grindung sei die belangte Behorde davon Uberzeugt, daR hinter den liechtensteinischen
Firmen und den im T-AG angefihrten Unternehmen niemand anderer stehe als die Beschwerdefiihrerin selbst bzw.
deren Gesellschafter.

Den Ausflhrungen der belangten Behdrde zu den einzelnen Zuschatzungen des Prifers ist vorauszuschicken, daR die
belangte Behorde im angefochtenen Bescheid dem Standpunkt der Beschwerdeflhrerin hinsichtlich der
Zuschatzungen von S 2,000.000,-

- (Hongkong), S 250.000,-- (Kanada), S 100.000,-- (Australien) und S 500.000,- (Spanien, diesbezlglich im Wege der
Schatzung von Aufwendungen in dieser Hohe, welche die in erster Instanz getatigte Zuschatzung kompensierten),
durch teilweise Stattgebung der Berufung Rechnung getragen hat, weshalb diese Betrage nicht mehr Gegenstand des
Streites vor dem Verwaltungsgerichtshof sind und von ihrer naheren Erdrterung Abstand genommen werden kann.

Zu den weiteren Zuschatzungen des Prifers fihrte die belangte Behorde in der Begrindung des angefochtenen



Bescheides im wesentlichen aus wie folgt:
aa) Zuschatzung E USA fur Lizenzen S 2,477.158,--:

Bei dieser Zahlung handle es sich unwidersprochen um eine Lizenzzahlung an CC. Da diese eine Briefkastenfirma sei
und keinerlei Hinweise vorlagen, dal3 hinter dieser Scheinfirma ein von der Beschwerdefiihrerin verschiedenes
Unternehmen stehe, sei die Annahme der Betriebsprifung, dal3 diese Lizenz in Wahrheit der Beschwerdefihrerin
zugeflossen sei, gerechtfertigt.

bb) Zuschatzung F Ges.m.b.H., BRD, fur Lizenzen (S 662.893,--) und Zinsen (S 435.793,--):

Vom Prufer sei festgestellt worden, dal3 die F Ges.m.b.H. in ihrer Bilanz fir 1976 die obgenannten Positionen als
Betriebsaufwand geltend gemacht habe und dal} diese Betrdge CC gutgeschrieben worden seien. Analog zur
Vorgangsweise bei den oben unter aa) behandelten Lizenzzahlungen sei auch hier eine Hinzurechnung bei der
Beschwerdefihrerin gerechtfertigt. Was nun den Einwand betreffe, diese Betrage hatten wegen der schlechten
finanziellen Lage der F im Jahre 1981 erlassen werden mussen, so sei der Betriebsprifung darin beizupflichten, daf3 die
spatere Uneinbringlichkeit auf das Ergebnis des Jahres 1976 ohne Einflu3 bleiben musse. DaRR die Uneinbringlichkeit
der beiden Forderungen bereits 1976 gegeben gewesen ware, habe der Prifer nicht festgestellt. Wenn in der Berufung
vorgebracht werde, diesem Unternehmen sei es durch die gegebene schlechte Lage nie mdoglich gewesen, diese
Betrage zu bezahlen, so stehe dies im offenen Widerspruch zu einem in den Akten erliegenden, offenbar vor dem
20. Mai 1980 gestellten Antrag der F um "Erteilung einer Freistellungsbescheinigung fur Lizenzgebihren und dhnliche
Vergltungen nach dem deutsch-schweizerischen Doppelbesteuerungsabkommen vom 11. August 1971", welchem
Antrag seitens der zustandigen bundesdeutschen Behorde auch stattgegeben worden sei. Ware die
Zahlungsunfahigkeit bereits bei Stellung des Antrages (also 1980) vorgelegen, ware dessen Stellung mangels

voraussichtlicher Bezahlung véllig sinnlos gewesen.
cc) Lizenzzahlungen Brasilien und Spanien (S 649.618,-- bzw. S 266.742,--)

Die strittigen Lizenzzahlungen seien von der Betriebsprifung aufgrund von vorgelegten Umsatzstatistiken im
Schatzungswege ermittelt worden. Die Beschwerdefiihrerin habe dagegen eingewendet, dal3 aus den von CC mit den
spanischen und brasilianischen Unternehmen geschlossenen Vertragen ersichtlich sei, dal3 keine Lizenzen zu zahlen
seien. Der Prifer habe dem entgegengehalten, dal? es unwahrscheinlich sei, dall jemand einem anderen ein

Markenrecht oder Patentrecht ohne Gegenleistung Uberlasse.

Es sei daher die schatzungsweise Erfassung der Lizenzzahlungen erforderlich. Sowohl die gegentber unabhangigen
Zeitungen getétigten AuRerungen der Beschwerdefiihrerin (ihrer Gesellschafter), die Angaben in Firmenzeitschriften
als auch die an die Beschwerdeflihrerin gerichtete Rechnung eines Spanisch-Dolmetsches im Zusammenhang mit
einem Kooperationsvertrag und das Auftreten der Beschwerdefuhrerin in Spanien gegenuber der dortigen
Handelsdelegation zusammen mit den Ubrigen, hinsichtlich CC getroffenen Feststellungen lieBen die Annahme des
Prifers, dal3 die Beschwerdefihrerin und nicht CC Vertragspartner des spanischen Unternehmens G gewesen sej, als
sicher erscheinen. Die prozentuelle Héhe der angenommenen Lizenzzahlungen von 5 % der Z-Umsatze sei in
Anlehnung an die diesbezlglichen Feststellungen bei der E Inc., USA, getroffen worden. Diese Art der Schatzung von
Lizenzen aus Spanien halte die belangte Behdrde fir durchaus vertretbar.

Zum vorgelegten Vertrag zwischen CC und Z-Brasil sei anzumerken, dal3 es sich bei beiden um Unternehmen des "C-
Konzernes" handle. Gestutzt auf die Ubrigen Feststellungen der Betriebsprifung sei davon auszugehen, dal3 von der
Beschwerdefiihrerin dhnlich wie in Spanien und Jugoslawien auch in Brasilien - unter Zwischenschaltung von CC und Z-
Brasil - mit einem brasilianischen Unternehmen ein Kooperationsvertrag auf Lizenzbasis abgeschlossen worden sei.
Die dem tatsachlichen Vertragsverhaltnis zugrundeliegenden Angaben seien nicht bekanntgegeben worden. Die
vorgelegten Unterlagen betr. Brasilien héatten lediglich die Uberlassung bzw. Ubertragung von gewerblichen
Schutzrechten zwischen CC und Z-Brasil betroffen. Der Umstand, daR zwischen diesen beiden (zum "C-Konzern"
gehorigen) Unternehmen keine Lizenzzahlungen vereinbart worden seien, spreche keineswegs gegen die Annahme
von Lizenzzahlungen seitens des brasilianischen Unternehmens. Im Ubrigen ware ein derartiger Vertrag (wie der
zwischen CC und Z-Brasil), welcher Z-Brasil fast nur Rechte, aber so gut wie keine Pflichten auferlegt, zwischen fremden
Unternehmen sicherlich nicht abgeschlossen worden. Die von der Betriebsprifung anhand der Umsatzstatistiken (mit
5 %) geschatzten Lizenzzahlungen aus Brasilien seien daher ebenfalls gerechtfertigt.



dd) Zuschatzung X-Inc. USA (S 500.000,--)

Sowohl aufgrund von Artikeln in der Zeitschrift "XY" als auch im "Trend 10/1973" und in der Wochenpresse vom
19. Februar 1975 sei seitens der Beschwerdefuhrerin mit groBer Deutlichkeit darauf hingewiesen worden, dal3
niemand anderer als sie selbst den amerikanischen Markt mit ihren Z-Produkten erobert hatte, wobei die Genialitat
und das auBerst geschickte "Marketing" der beiden Firmengesellschafter und ihrer Mitarbeiter besonders
hervorgehoben worden sei. Der Gesellschafter EK habe die Firma X-Inc., New York, USA in der Zeitschrift "Lebensmittel
und Erndhrung 1971/Janner" Gberdies als "unsere Firma in New York" bezeichnet. Laut Trend 10/73 sei ferner ca.
1952/53 ein gewisser Herr N mit der Vertretung der Beschwerdefiihrerin (als "Z-Statthalter") in den USA von EK
personlich eingesetzt worden. Laut Wochenpresse (19. Februar 1975) sei ein Herr N der Chef der amerikanischen Z-
Erzeugung. Laut "Das ist XY" stehe Herr N auch den beiden Firmen X-Inc. New York und X-Canada seit ihrer Griindung
als geschaftsfuhrender Vizeprasident vor. AuBerdem sei wahrend der vorhergehenden Priifung festgestellt worden,
dald EK Prasident der X-Inc. USA sei. Ware die X-Inc. USA - wie im T-AG dargestellt - ein Tochterunternehmen von CC,
dann ware die Erwahnung des Namens "X" in der Firmenbezeichnung sinnlos. Auf den Widerspruch hinsichtlich des
Grindungsdatums der X-Inc., USA (laut T-gutachten: 1963, laut Schreiben der Beschwerdefiihrerin vom
4. Dezember 1984: 1952, laut Schreiben des Vertreters der Beschwerdefiihrerin Dr. Wildmoser: 1953), sei in diesem
Zusammenhang Bedacht genommen worden. Die im Jahr 1952 erfolgte Grindung solle laut Schreiben der
Beschwerdefiihrerin vom 4. Dezember 1984 gemeinsam mit einer Firma S-Inc., New York, erfolgt sein. Dagegen liege in
den Akten die Kopie einer (Waren-)Bestellung dieses Unternehmens (=F. S-Inc.) vom 4. Dezember 1952 Uber Z-
Artikel im Wert von US $ 150.000,-- auf. Der Zeitschrift Trend gegentber sei von der Beschwerdefihrerin angegeben
worden, dal3 erst zu einem spateren Zeitpunkt, namlich erst 1953, nachdem EK anlaBlich seiner Amerikareise Anfang
1953 eine Fernsehserie fur $ 6.000,-- finanziert hatte, Auftrage dieser Dimension eingegangen seien. Laut T-AG aus
1982 sei der Fortbestand der X-Inc., USA gefdhrdet. Dem Gutachten sei andererseits zu entnehmen, daf? fur die X-Inc.,
USA in den Jahren 1980 und 1981 Agiozahlungen in Héhe von $ 675.000,-- geleistet worden seien. In Wirdigung des
vorliegenden Sachverhaltes komme die belangte Behdrde zu dem Schluf3, dal3 auch hinter der X-Inc., USA, niemand
anderer als die Beschwerdeflihrerin bzw. deren Gesellschafter stehe und daR sich dieses Unternehmen bzw. die
Anteile daran in deren Eigentum befinde.

Auf Grund der Angaben gegenulber Zeitungen, besonders aber gegentuber dem Magazin Trend sei davon auszugehen,
daB seitens der X-Inc., USA, Umsatze und Gewinne in einem sehr erheblichen Umfang getatigt worden seien. Dies sei
aus dem dort ersichtlichen Vergleich mit den Lieferungen nach Japan eindeutig zu ersehen. Gegen eine wesentliche
Verschlechterung der Umsatz- und Gewinnlage im Jahr 1976 (gegenlber Oktober 1973 laut Trendartikel) sprachen die
ca. Ende 1974, Anfang 1975 fertiggestellte Z-Produktionsanlage in Orange, USA und It. T-AG angeblich 1980/1981
erfolgte, hohe Agio-Einzahlungen.Auf Grund der Angaben gegenlber Zeitungen, besonders aber gegenlber dem
Magazin Trend sei davon auszugehen, dal3 seitens der X-Inc., USA, Umsatze und Gewinne in einem sehr erheblichen
Umfang getatigt worden seien. Dies sei aus dem dort ersichtlichen Vergleich mit den Lieferungen nach Japan eindeutig
zu ersehen. Gegen eine wesentliche Verschlechterung der Umsatz- und Gewinnlage im Jahr 1976 (gegenuber Oktober
1973 laut Trendartikel) sprachen die ca. Ende 1974, Anfang 1975 fertiggestellte Z-Produktionsanlage in Orange, USA
und It. T-AG angeblich 1980 aus 1981, erfolgte, hohe Agio-Einzahlungen.

Die vom Prufer vorgenommene globale Zuschatzung in Hohe von

S 500.000,-- an Dividenden oder Zinsen fir von der X-Inc., USA, bezogenen Vorteile sei deshalb keineswegs tiberhoht
angesetzt.

ee) Zuschatzung Jugoslawien (S 2,000.000,--):

Laut Angaben des Gesellschafters EK gegenlber der Wochenpresse vom 19. Februar 1975 sei zwischen der
Beschwerdefiihrerin und dem jugoslawischen Unternehmen L ein Kooperationsvertrag zur Erzeugung von Z-
Produkten in Jugoslawien abgeschlossen worden. Laut dem genannten Artikel habe die Beschwerdefiihrerin dem
jugoslawischen Vertragspartner wichtige Teile der Produktionsanlage (kostenlos) zur Verfigung gestellt. Auf eine
Lizenzvereinbarung und eine Abnahmeverpflichtung an Ingredienzen gegeniiber der Beschwerdefiihrerin sei im Trend
10/1973 hingewiesen worden. Der Beschwerdeflhrerin sei aulRerdem ein Recht zur Disposition Uber einen Teil der
Erzeugnisse vertragsmaRig eingerdaumt worden; dies deshalb, um der Beschwerdefiihrerin die ausreichende
Belieferung des amerikanischen Marktes zu ermdglichen. Laut den der Betriebsprifung zur Verfligung gestellten



Vertragsunterlagen und Schriftstiicken scheine darin anstelle der Beschwerdeflhrerin stets CC als Vertragspartner auf.
Aus dem vorgelegten Vertrag vom 24. August 1970 sei weiters die Zahlung einer "Royalty" in Héhe von 1 % ersichtlich,
die allerdings fur die ersten funf Vertragsjahre (d.s. 1970 bis 1974) ausgesetzt worden sei. In einem Schreiben von CC
vom 30. September 1977 sei das jugoslawische Unternehmen "ersucht" worden, ab 1978 die Royalty zu leisten. Eine
vertragliche Vereinbarung, wonach Utber die ersten finf Vertragsjahre hinaus auf die Zahlung einer Royalty verzichtet
worden wadre, sei nicht vorgelegt worden. Auf Grund des Vertrages zwischen CC und dem jugoslawischen
Unternehmen L aus 1970 seien CC Kontrollrechte gegentber L hinsichtlich der Produktion eingerdumt worden. Aus in
den Akten aufliegenden Fernschreiben der Firma L an die Beschwerdeflhrerin sei eindeutig darauf zu schlieBen, daf3
darin der Beschwerdefuhrerin gegentber Produktionsziffern von L mitgeteilt worden seien. In Wirklichkeit hatten nach
Ansicht der belangten Behdrde daher zwischen der Beschwerdefiihrerin und dem jugoslawischen Unternehmen
Vertragsbeziehungen bestanden, und hatte die Beschwerdefiihrerin von der Firma L (mindestens) ab 1975 die
vereinbarten Royalty-Zahlungen in Hoéhe von 1 % der "Netto-Erlése" (= Erldse, abzlglich Rabatte, Skonti,
Forderungsverluste), der jugoslawischen Z-Produktion erhalten. In Hinblick auf das eingerdumte Dispositionsrecht
Uber einen Teil der jugoslawischen Z-Produktion erscheine die angegebene Royalty der H6he nach als durchaus
glaubhaft. Was das Vorbringen der Beschwerdefiihrerin betreffe, wonach die Umlaufpressen der Firma L nicht wie im
vorgelegten "C-Lizenzvertrag" unentgeltlich zur Verfligung gestellt, sondern von der Beschwerdefiihrerin an CC und
von CC an L entgeltlich verduf3ert worden seien, stelle dies einen offenen Widerspruch zum Vorbringen der
Beschwerdefiihrerin wahrend der Vorbetriebsprifung (Zeitraum 1969 - 1975) dar. Belege Uber den angeblichen
Verkauf habe die Beschwerdeflhrerin allerdings keine vorgelegt. Bedingt durch die langst erfolgte Skartierung der
Aktenteile aus 1970/1971 sei eine Uberpriifung, ob in den Jahren 1970 und 1971 (iberhaupt ein Verkauf von Maschinen
des Anlagevermogens der Bw. erfolgt sei, von Amts wegen nicht mehr moglich gewesen. Unter Bedachtnahme auf die
mit dem Vertrag zwischen CC und L aus 1970 dem Inhalt nach weitgehend Ubereinstimmenden Zeitungsberichte gehe
die belangte Behdrde davon aus, dal? die Beschwerdefihrerin mit L die Kooperation eingegangen sei und im Jahr 1976
sehr wohl Lizenzzahlungen von L in vertraglich ausbedungener Hohe erhalten habe, und dal3 der Beschwerdefihrerin
durch das eingerdumte Dispositionsrecht Uber einen Teil der jugoslawischen Z-Produktion, welches die
Beschwerdefiihrerin fur Lieferungen nach den USA (laut Trend) "unbedingt bendtigt" habe, jedenfalls wirtschaftliche
Vorteile zugeflossen seien, die lber die bloRRe Lieferung von Ingredienzen fir die Z-Erzeugung hinaus gegangen seien.
Im Hinblick auf die gegenliber unabhangigen Journalisten dargelegte Bedeutung und den Umfang der Kooperation mit
L und auf den Umstand, daR dem Priifer keinerlei Einblick in die Geschaftsgebarung mit L geboten worden sei,
erscheine die Zurechnung in Héhe von S 2,000.000,-- als gerechtfertigt.Laut Angaben des Gesellschafters EK gegentber
der Wochenpresse vom 19. Februar 1975 sei zwischen der Beschwerdefihrerin und dem jugoslawischen Unternehmen
L ein Kooperationsvertrag zur Erzeugung von Z-Produkten in Jugoslawien abgeschlossen worden. Laut dem genannten
Artikel habe die Beschwerdeflhrerin dem jugoslawischen Vertragspartner wichtige Teile der Produktionsanlage
(kostenlos) zur Verfligung gestellt. Auf eine Lizenzvereinbarung und eine Abnahmeverpflichtung an Ingredienzen
gegenlber der Beschwerdefuhrerin sei im Trend 10 aus 1973, hingewiesen worden. Der Beschwerdefiihrerin sei
auBerdem ein Recht zur Disposition Uber einen Teil der Erzeugnisse vertragsmaRig eingeraumt worden; dies deshalb,
um der Beschwerdefiihrerin die ausreichende Belieferung des amerikanischen Marktes zu ermoglichen. Laut den der
Betriebsprufung zur Verflgung gestellten Vertragsunterlagen und Schriftstiicken scheine darin anstelle der
Beschwerdefiihrerin stets CC als Vertragspartner auf. Aus dem vorgelegten Vertrag vom 24. August 1970 sei weiters
die Zahlung einer "Royalty" in Hohe von 1 % ersichtlich, die allerdings fur die ersten funf Vertragsjahre (d.s. 1970 bis
1974) ausgesetzt worden sei. In einem Schreiben von CC vom 30. September 1977 sei das jugoslawische Unternehmen
"ersucht" worden, ab 1978 die Royalty zu leisten. Eine vertragliche Vereinbarung, wonach Uber die ersten funf
Vertragsjahre hinaus auf die Zahlung einer Royalty verzichtet worden ware, sei nicht vorgelegt worden. Auf Grund des
Vertrages zwischen CC und dem jugoslawischen Unternehmen L aus 1970 seien CC Kontrollrechte gegenuber L
hinsichtlich der Produktion eingeraumt worden. Aus in den Akten aufliegenden Fernschreiben der Firma L an die
Beschwerdefihrerin sei eindeutig darauf zu schlieBen, daR darin der Beschwerdefiihrerin gegenuber
Produktionsziffern von L mitgeteilt worden seien. In Wirklichkeit hatten nach Ansicht der belangten Behdérde daher
zwischen der Beschwerdefuihrerin und dem jugoslawischen Unternehmen Vertragsbeziehungen bestanden, und hatte
die Beschwerdefuhrerin von der Firma L (mindestens) ab 1975 die vereinbarten Royalty-Zahlungen in Héhe von 1 %
der "Netto-Erldse" (= Erlose, abzlglich Rabatte, Skonti, Forderungsverluste), der jugoslawischen Z-Produktion erhalten.
In Hinblick auf das eingerdaumte Dispositionsrecht lber einen Teil der jugoslawischen Z-Produktion erscheine die



angegebene Royalty der Hohe nach als durchaus glaubhaft. Was das Vorbringen der Beschwerdefuhrerin betreffe,
wonach die Umlaufpressen der Firma L nicht wie im vorgelegten "C-Lizenzvertrag" unentgeltlich zur Verfugung gestellt,
sondern von der Beschwerdefthrerin an CC und von CC an L entgeltlich verduBert worden seien, stelle dies einen
offenen Widerspruch zum Vorbringen der BeschwerdefUhrerin wahrend der Vorbetriebsprifung (Zeitraum 1969 -
1975) dar. Belege Uber den angeblichen Verkauf habe die Beschwerdefuhrerin allerdings keine vorgelegt. Bedingt
durch die langst erfolgte Skartierung der Aktenteile aus 1970 aus 1971, sei eine Uberprifung, ob in den Jahren 1970
und 1971 Uberhaupt ein Verkauf von Maschinen des Anlagevermdogens der Bw. erfolgt sei, von Amts wegen nicht mehr
moglich gewesen. Unter Bedachtnahme auf die mit dem Vertrag zwischen CC und L aus 1970 dem Inhalt nach
weitgehend Ubereinstimmenden Zeitungsberichte gehe die belangte Behérde davon aus, dal3 die Beschwerdeflhrerin
mit L die Kooperation eingegangen sei und im Jahr 1976 sehr wohl Lizenzzahlungen von L in vertraglich
ausbedungener Hohe erhalten habe, und dal3 der Beschwerdeflhrerin durch das eingerdumte Dispositionsrecht tUber
einen Teil der jugoslawischen Z-Produktion, welches die Beschwerdefuhrerin fir Lieferungen nach den USA (laut
Trend) "unbedingt bendtigt" habe, jedenfalls wirtschaftliche Vorteile zugeflossen seien, die Uber die bloRBe Lieferung
von Ingredienzen fUr die Z-Erzeugung hinaus gegangen seien. Im Hinblick auf die gegenlber unabhangigen
Journalisten dargelegte Bedeutung und den Umfang der Kooperation mit L und auf den Umstand, da dem Prifer
keinerlei Einblick in die Geschéaftsgebarung mit L geboten worden sei, erscheine die Zurechnung in Hohe von
S 2,000.000,-- als gerechtfertigt.

Die belangte Behorde fuhrte schlieBlich am Ende der Begriindung des angefochtenen Bescheides noch aus, die
Beschwerdefiihrerin habe, obwohl sie aus dem Betriebsprifungsbericht klar habe erkennen kdnnen, daR die
Betriebsprufung das ZuflieBen von auslandischen Ertragen annehme, es dennoch unterlassen, allfallige im Ausland
bezahlte Steuern bekanntzugeben, weshalb eine in den einzelnen Doppelbesteuerungsabkommen vorgesehene
Anrechnung von auslandischen Betriebssteuern nicht habe erfolgen kénnen.

Dem Eventualantrag, das Betriebsergebnis der CC laut T-AG in Hohe von sfr 201.000,-- anstelle der Zuschatzungen
zugrundezulegen, sei nicht zu folgen gewesen weil es sich bei CC erwiesenermaen um eine Domizilgesellschaft
handle, die Ergebnisse im T-AG lediglich mit Salden erfal3t worden seien und fir keine der dort ausgewiesenen Firmen
vollstandige Bilanzen und darauf basierende Steuerbescheide vorgelegt worden seien. Bei dieser Sachlage hatten sich
keinerlei Uberpriifungsméglichkeiten geboten, ob die darin angegebenen Ergebnisse den Tatsachen entspréchen.

Der Berufung gegen den Bescheid Uber die Feststellung von Einklnften des Jahres 1976 gemal§ 188 BAO habe daher
nur teilweise Folge gegeben werden kdnnen.Der Berufung gegen den Bescheid Uber die Feststellung von Einklnften
des Jahres 1976 gemal Paragraph 188, BAO habe daher nur teilweise Folge gegeben werden kénnen.

Gegen diesen Bescheid erhob dieBeschwerdeflhrerin Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, welcher deren
Behandlung jedoch mit Beschlu3 vom 16. Oktober 1985, ZI. B 619/85, ablehnte und sie dem Verwaltungsgerichtshof
zur Entscheidung abtrat.

In ihrer im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshoferganzten Beschwerde macht die Beschwerdefuhrerin
Rechtswidrigkeit des Inhaltes des angefochtenen Bescheides und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend. Sie ficht den Bescheid der belangten Behorde insoweit an, als darin ihre Berufung
abgewiesen wurde, und erachtet sich in ihren Rechten "auf gesetzmallige Ermittlung der Einkinfte aus
Gewerbebetrieb nach & 23 EStG entsprechend den & 4 ff EStG sowie der einheitlichen und gesonderten
Gewinnfeststellung fur das Jahr 1976 ferner der daraus abgeleiteten Gewerbesteuer fir das Jahr 1976" verletzt.In ihrer
im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof erganzten Beschwerde macht die Beschwerdefluhrerin Rechtswidrigkeit
des Inhaltes des angefochtenen Bescheides und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
geltend. Sie ficht den Bescheid der belangten Behorde insoweit an, als darin ihre Berufung abgewiesen wurde, und
erachtet sich in ihren Rechten "auf gesetzmafRige Ermittlung der Einkiinfte aus Gewerbebetrieb nach Paragraph 23,
EStG entsprechend den Paragraph 4, ff EStG sowie der einheitlichen und gesonderten Gewinnfeststellung fur das Jahr
1976 ferner der daraus abgeleiteten Gewerbesteuer flr das Jahr 1976" verletzt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Beschwerde wendet sich gegen den gesamten Inhalt des angefochtenen Bescheides, und zwar ausdrucklich auch
insoweit, als damit die Berufung der Beschwerdeflhrerin gegen den Gewerbesteuermel3- und Zerlegungsbescheid fur
1976 als unbegriindet abgewiesen wurde.
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Liegen einem Bescheid Entscheidungen zugrunde, die in einem Feststellungsbescheid getroffen worden sind, so kann
der Bescheid gemaB8 252 Abs. 1 BAO nicht mit der Begrindung angefochten werden, dall die im
Feststellungsbescheid getroffenen Entscheidungen unzutreffend sind. Die belangte Behdrde hat am Ende der
Begrindung des angefochtenen Bescheides zutreffend darauf verwiesen, dal3 in der Berufung nur Grinde gegen die
erstinstanzliche Gewinnfeststellung vorgebracht worden seien, weshalb die Berufung gegen den von dieser
Gewinnfeststellung abgeleiteten Gewerbesteuermel3- und Zerlegungsbescheid 1976 gemal3 8 252 BAO abzuweisen
gewesen sei; die Abanderung des abgeleiteten Bescheides werde gemdal®8 295 BAO durch das Finanzamt
vorzunehmen sein.Liegen einem Bescheid Entscheidungen zugrunde, die in einem Feststellungsbescheid getroffen
worden sind, so kann der Bescheid gemal3 Paragraph 252, Absatz eins, BAO nicht mit der Begriindung angefochten
werden, dal3 die im Feststellungsbescheid getroffenen Entscheidungen unzutreffend sind. Die belangte Behérde hat
am Ende der Begrindung des angefochtenen Bescheides zutreffend darauf verwiesen, daf3 in der Berufung nur
Grinde gegen die erstinstanzliche Gewinnfeststellung vorgebracht worden seien, weshalb die Berufung gegen den von
dieser Gewinnfeststellung abgeleiteten Gewerbesteuermel3- und Zerlegungsbescheid 1976 gemall Paragraph 252,
BAO abzuweisen gewesen sei; die Abanderung des abgeleiteten Bescheides werde gemald Paragraph 295, BAO durch
das Finanzamt vorzunehmen sein.

Gegen diese zutreffende Beurteilung der verfahrensrechtlichen Situation wird in der Beschwerde, die sich erneut
ausschliel3lich mit Fragen der Gewinnfeststellung auseinandersetzt, nichts vorgebracht. Da die Berufung der
Beschwerdefiihrerin ausschlie3lich Einwendungen enthielt, die gegen die erstinstanzliche Gewinnfeststellung gerichtet
waren, war sie auf Grund der geschilderten Rechtslage ungeachtet des Erfolges oder MiRerfolges dieser Einwendungen
in jedem Fall insoweit als unbegriindet abzuweisen, als sie auch einen von dieser Gewinnfeststellung abgeleiteten
Bescheid bekampfte (vgl. dazu Stoll, BAO-Handbuch, S. 624 f).Gegen diese zutreffende Beurteilung der
verfahrensrechtlichen Situation wird in der Beschwerde, die sich erneut ausschlieBlich mit Fragen der
Gewinnfeststellung auseinandersetzt, nichts vorgebracht. Da die Berufung der Beschwerdeflhrerin ausschlieRlich
Einwendungen enthielt, die gegen die erstinstanzliche Gewinnfeststellung gerichtet waren, war sie auf Grund der
geschilderten Rechtslage ungeachtet des Erfolges oder MiRerfolges dieser Einwendungen in jedem Fall insoweit als
unbegrindet abzuweisen, als sie auch einen von dieser Gewinnfeststellung abgeleiteten Bescheid bekampfte
vergleiche , dazu Stoll, BAO-Handbuch, S. 624 f).

Durch die Abweisung der Berufung in diesem Umfang wurden daher Rechte der Beschwerdeflihrerin keinesfalls
verletzt, weshalb die Beschwerde insoweit schon aus diesem Grunde gemal § 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet
abzuweisen war.Durch die Abweisung der Berufung in diesem Umfang wurden daher Rechte der Beschwerdeflhrerin
keinesfalls verletzt, weshalb die Beschwerde insoweit schon aus diesem Grunde gemaR Paragraph 42, Absatz eins,
VwGG als unbegriindet abzuweisen war.

Der Berufung der Beschwerdefiihrerin gegen die vom Finanzamt auf der Grundlage des Betriebsprifungsberichtes
vorgenommene einheitliche und gesonderte Feststellung von Einklnften flr das Jahr 1976hat die belangte Behorde im
angefochtenen Bescheid teilweise Folge gegeben, indem sie die erstinstanzlichen Gewinnhinzurechnungen um
insgesamt S 2,994.964,-- verminderte. Die Beschwerdeflhrerin erachtet sich durch den angefochtenen Bescheid in
diesem Punkt insoweit beschwert, als damit ihrer Berufung hinsichtlich weiterer Gewinnhinzurechnungen im
GesamtausmalR von S 12,192.355,-- nicht Folge gegeben wurde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat bei der Prifung der GesetzmaRigkeit des angefochtenen Bescheides von folgender
Rechtslage auszugehen:

GemalR § 21 Abs. 1 BAO ist fur die Beurteilung abgabenrechtlicher Fragen in wirtschaftlicher Betrachtungsweise der
wahre wirtschaftliche Gehalt und nicht die dufl3ere Erscheinungsform des Sachverhaltes maligebend; gemal3 § 21
Abs. 2 BAO bleiben vom Abs. 1 abweichende Grundsatze der Abgabenvorschriften unberihrtGemafd Paragraph 21,
Absatz eins, BAO ist fUr die Beurteilung abgabenrechtlicher Fragen in wirtschaftlicher Betrachtungsweise der wahre
wirtschaftliche Gehalt und nicht die dul3ere Erscheinungsform des Sachverhaltes maRRgebend; gemald Paragraph 21,
Absatz 2, BAO bleiben vom Absatz eins, abweichende Grundséatze der Abgabenvorschriften unberihrt.

GemalR § 22 Abs. 1 BAO kann die Abgabenpflicht durch MiRbrauch von Formen und Gestaltungsmoglichkeiten des
burgerlichen Rechtes nicht umgangen oder gemindert werden. Liegt ein MilZbrauch (Abs. 1) vor, so sind die Abgaben
gemal § 22 Abs. 2 BAO so zu erheben, wie sie bei einer den wirtschaftlichen Vorgangen, Tatsachen und Verhaltnissen
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angemessenen rechtlichen Gestaltung zu erheben waren.Gemall Paragraph 22, Absatz eins, BAO kann die
Abgabenpflicht durch MiBbrauch von Formen und Gestaltungsmoglichkeiten des burgerlichen Rechtes nicht
umgangen oder gemindert werden. Liegt ein MiBbrauch (Absatz eins,) vor, so sind die Abgaben gemaR Paragraph 22,
Absatz 2, BAO so zu erheben, wie sie bei einer den wirtschaftlichen Vorgangen, Tatsachen und Verhdltnissen
angemessenen rechtlichen Gestaltung zu erheben waren.

Gemal 8 23 Abs. 1 BAO sind Scheingeschafte und andere Scheinhandlungen fur die Erhebung von Abgaben ohne
Bedeutung. Wird durch ein Scheingeschaft ein anderes Rechtsgeschaft verdeckt, so ist das verdeckte Rechtsgeschaft
fur die Abgabenerhebung malRgebend.Gemal? Paragraph 23, Absatz eins, BAO sind Scheingeschdfte und andere
Scheinhandlungen fur die Erhebung von Abgaben ohne Bedeutung. Wird durch ein Scheingeschéft ein anderes
Rechtsgeschaft verdeckt, so ist das verdeckte Rechtsgeschaft fiir die Abgabenerhebung malRgebend.

Gemal3 § 115 Abs. 1 BAO haben die Abgabenbehdrden die abgabenrechtlichen Fdlle zu erforschen und von Amts
wegen die tatsachlichen und rechtlichen Verhéltnisse zu ermitteln, die fir die Abgabepflicht und die Erhebung der
Abgaben wesentlich sind.Gemall Paragraph 115, Absatz eins, BAO haben die Abgabenbehérden die
abgabenrechtlichen Falle zu erforschen und von Amts wegen die tatsachlichen und rechtlichen Verhaltnisse zu
ermitteln, die fur die Abgabepflicht und die Erhebung der Abgaben wesentlich sind.

Dieser Verfahrensgrundsatz schlief3t jedoch in seiner Wirksamkeit keinesfalls die Verpflichtung der Partei aus, zur
Ermittlung des maRgebenden Sachverhaltes beizutragen. In dem Ausmal3, in dem die Partei zur Mitwirkung an der
Wahrheitsfindung ungeachtet ihrer Verpflichtung hiezu nicht bereit ist bzw. eine solche unterlaBt, tritt die
Verpflichtung der Behdrde, den Sachverhalt nach allen Richtungen Gber das von ihr als erwiesen erkannte MaR hinaus
zu prufen, zurlck. Insbesondere dann, wenn Sachverhaltselemente ihre Wurzel im Ausland haben, ist die Mitwirkungs-
und Offenlegungspflicht der Partei in dem MalRe hoher, als die Pflicht der Abgabenbehdrden zur amtswegigen
Erforschung des Sachverhaltes wegen des Fehlens der ihr sonst zu Gebote stehenden Ermittlungsmoglichkeiten
geringer wird. Tritt in solchen Fallen die Mitwirkungspflicht des Abgabepflichtigen in den Vordergrund, so liegt es
vornehmlich an ihm, Beweise fur die Aufhellung auslandsbezogener Sachverhalte beizuschaffen (vgl. dazu naher und
mit zahlreichen Judikaturzitaten Stoll aa0, S. 267 ff).Dieser Verfahrensgrundsatz schliet jedoch in seiner Wirksamkeit
keinesfalls die Verpflichtung der Partei aus, zur Ermittlung des maRgebenden Sachverhaltes beizutragen. In dem
Ausmal, in dem die Partei zur Mitwirkung an der Wahrheitsfindung ungeachtet ihrer Verpflichtung hiezu nicht bereit
ist bzw. eine solche unterlaRt, tritt die Verpflichtung der Behdrde, den Sachverhalt nach allen Richtungen Uber das von
ihr als erwiesen erkannte Malf3 hinaus zu prufen, zurlck. Insbesondere dann, wenn Sachverhaltselemente ihre Wurzel
im Ausland haben, ist die Mitwirkungs- und Offenlegungspflicht der Partei in dem MaRe hoher, als die Pflicht der
Abgabenbehérden zur amtswegigen Erforschung des Sachverhaltes wegen des Fehlens der ihr sonst zu Gebote
stehenden Ermittlungsmaéglichkeiten geringer wird. Tritt in solchen Fallen die Mitwirkungspflicht des Abgabepflichtigen
in den Vordergrund, so liegt es vornehmlich an ihm, Beweise fur die Aufhellung auslandsbezogener Sachverhalte
beizuschaffen vergleiche , dazu naher und mit zahlreichen Judikaturzitaten Stoll aa0, S. 267 ff).

GemaR§ 167 Abs 2 BAO hat die Abgabenbehdrde unter sorgfaltiger Berlcksichtigung der Ergebnisse des
Abgabenverfahrens nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder
nicht.Gemald Paragraph 167, Absatz 2, BAO hat die Abgabenbehdrde unter sorgfaltiger BerUcksichtigung der
Ergebnisse des Abgabenverfahrens nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen
anzunehmen ist oder nicht.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes genugt es dabei, von mehreren Mdglichkeiten jene als
erwiesen anzunehmen, die gegenuber allen anderen Mdglichkeiten eine Uberragende Wahrscheinlichkeit oder gar die
GewiBheit fir sich hat und alle anderen Moglichkeiten weniger wahrscheinlich erscheinen 13i3t. Die Beweiswirdigung
der belangten Behodrde unterliegt der verwaltungsgerichtlichen Kontrolle nur in der Richtung, ob der Sachverhalt
genltgend erhoben wurde und ob die bei der Beweiswirdigung vorgenommenen Erwagungen schllssig waren, d.h. ob
sie den Denkgesetzen und dem allgemeinen menschlichen Erfahrungsgut entsprechen (vgl. dazu die Erkenntnisse des
Verwaltungsgerichtshofes vom 16. Juni 1987, ZI. 85/14/0125, vom 22. September 1987, ZI. 85/14/0033, u.v.a.m.).Nach
standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes genlgt es dabei, von mehreren Moglichkeiten jene als
erwiesen anzunehmen, die gegenulber allen anderen Méglichkeiten eine Uberragende Wahrscheinlichkeit oder gar die
Gewil3heit fur sich hat und alle anderen Mdéglichkeiten weniger wahrscheinlich erscheinen 1aRt. Die Beweiswirdigung
der belangten Behodrde unterliegt der verwaltungsgerichtlichen Kontrolle nur in der Richtung, ob der Sachverhalt
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genuligend erhoben wurde und ob die bei der Beweiswirdigung vorgenommenen Erwagungen schllssig waren, d.h. ob
sie den Denkgesetzen und dem allgemeinen menschlichen Erfahrungsgut entsprechen vergleiche , dazu die
Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 16. Juni 1987, ZI. 85/14/0125, vom 22. September 1987,
Zl. 85/14/0033, u.v.a.m.).

Auf diesen rechtlichen Grundlagen aufbauend gelangt der Verwaltungsgerichtshof bei der Uberprifung des

angefochtenen Bescheides zu nachstehenden Ergebnissen:

1.) Zu den Rechtsbeziehungen der Beschwerdefiihrerin mit der Fa. A aus Leasingvertragen (strittige Zurechnung
S 2,582.000,--):

Gemal Tz 8 lit. a des Betriebsprufungsberichtes wurden jene Mieten aus zwischen der Beschwerdeflihrerin und der A
abgeschlossenen Leasingvertragen, die Uber eine vierjahrige Laufzeit hinausgingen, erfolgsernéhend zugerechnet, weil
die Bezahlung eines Vielfachen des fur die geleasten Maschinen angemessenen Kaufpreises unwirtschaftlich "und
offenbar nur aus Steuerersparnisgriinden erfolgt" sei. Die belangte Behdrde ist dieser Beurteilung im Ergebnis
gefolgt.Gemald Tz 8 Litera a, des Betriebsprufungsberichtes wurden jene Mieten aus zwischen der Beschwerdefuhrerin
und der A abgeschlossenen Leasingvertragen, die Uber eine vierjahrige Laufzeit hinausgingen, erfolgserhéhend
zugerechnet, weil die Bezahlung eines Vielfachen des fur die geleasten Maschinen angemessenen Kaufpreises
unwirtschaftlich "und offenbar nur aus Steuerersparnisgrinden erfolgt" sei. Die belangte Behdrde ist dieser
Beurteilung im Ergebnis gefolgt.

Die BeschwerdeflUhrerin gesteht nun zwar zu, dal3 die Leasinggeschafte mit der A "im Nachhinein betrachtet fir unsere
Gesellschaft in ihrem wirtschaftlichen Ergebnis nicht als glinstig qualifiziert werden" kénnten, doch kénne dies nicht zu
der strittigen Zurechnung fihren, weil die belangte Behoérde auBer acht gelassen habe, dald diese wirtschaftlich
unglnstigen Folgen in der Natur des sogenannten Finanzierungsleasings lagen und die BeschwerdefUhrerin diese
Geschafte mit einem "Dritten" abgeschlossen hatte, namlich mit der keinesfalls mit der Beschwerdefthrerin identen A.

Der Verwaltungsgerichtshof kann nicht finden, daR die Beschwerde mit dieser Argumentation die wirtschaftlich
fundierten Uberlegungen der belangten Behérde entkraftet und eine Gesetzwidrigkeit des angefochtenen Bescheides
aufgezeigt hatte. Auch wenn das Leasinggut namlich "wegen der besonderen Gestaltung und des Zuschnittes auf die
speziellen Verhaltnisse des Leasing-Nehmers" auch nach Ablauf der Grundmietzeit bis zur Substanzerschépfung beim
Leasing-Nehmer (der Beschwerdeflihrerin) verbleiben sollte, erklart dies noch nicht, aus welchen wirtschaftlichen
Uberlegungen sich dieser Leasing-Nehmer auf eine Vertragsgestaltung eingelassen haben sollte, durch die ihm das
Leasinggut fur die von ihm benétigte Zeitdauer nur gegen Aufwendung eines Vielfachen seines Wertes zur Verfigung
gestellt wird, und warum er mit Ricksicht auf diese unwirtschaftlichen Folgen des Vertragsinhaltes von ihm
eingerdumten Kundigungsmaoglichkeiten durch viele Jahre keinen Gebrauch macht, sondern vielmehr seinerseits noch
Reparaturaufwendungen auf sich nimmt.

Die Abgabenbehérden haben demgegeniber, ausgehend von den Uber die A selbst getroffenen und insoweit
unbestrittenen Feststellungen, die Erklarung fiir diese von der Beschwerdeflhrerin selbst als "unglnstig" qualifizierte
Vertragsgestaltung darin erblickt, da durch Uberhdhte Zahlungen an die ihr wirtschaftlich nahestehende A fir die
Beschwerdefiihrerin steuersparende Gewinnabschdpfungen herbeigefihrt werden sollten, mit denen der wahre
wirtschaftliche Aufwand fir die Anmietung der Maschinen verschleiert wurde. Diese wirtschaftlich naheliegende
Uberlegung bedurfte entgegen der in der Beschwerde vertretenen Auffassung keinesfalls der vorherigen Feststellung
einer "ldentitat" zwischen der Bfin und der A; es ist auch ganz offenkundig, daRR die belangte Behdrde von einer
solchen Identitat im Falle der A ebensowenig ausgegangen ist wie in den noch zu behandelnden Féllen der Firmen C
und B. An der rechtlichen Existenz all dieser auslandischen Firmen ist namlich nach den Feststellungen der belangten
Behorde nicht zu zweifeln; mit der Feststellung derselben allein ist jedoch die Frage noch nicht beantwortet, ob an
diese Firmen geleistete Zahlungen oder mit ihnen abgeschlossene Vertrage auf Grund ihres wahren wirtschaftlichen
Gehaltes die von der Beschwerdeflihrerin angestrebte gewinnmindernde Wirkung auszulésen vermochten.

Was nun die A betrifft, hat die belangte Behdrde - unbestritten - festgestellt, dal3 dieses schweizerische Unternehmen
ohne eigene Geschaftsraumlichkeiten in den Rdumen einer Bank betrieben wurde, deren Verwaltungsdelegierter bzw.
Direktor allein Uber dieses Unternehmen verfligungsberechtigt war. Ferner ist die belangte Behdrde davon
ausgegangen, dal die einzige Leistung dieses Unternehmens im Rahmen der strittigen Leasingvertrage deren
formeller Abschlul? sowie das Inkasso (Uberhdhter) Leasingraten von der Beschwerdefihrerin war.



Die aus diesen Feststellungen von der belangten Behdrde in wirtschaftlicher Betrachtungsweise und in freier
Beweiswirdigung gezogenen Schliisse werden weder durch das Vorbringen der Beschwerdeflihrerin widerlegt,
wonach die Beurteilung ihrer Aufwendungen aus solchen Leasingvertragen anlalich vorangegangener
abgabenbehdordlicher Prifungen fur sie gunstiger ausgefallen sei, noch dadurch, dal "die Zahlung von Leasingraten
Uber einen betrachtlichen Zeitraum keineswegs eine Seltenheit" darstelle. Den Beweis dafur, daf’ "Liquiditatsgrinde"
durch viele Jahre hindurch diese langst als wirtschaftlich nachteilig erkannte "Art der Finanzierung" fur die

Beschwerdefihrerin unerlaBlich gemacht hatten, ist die Beschwerdefihrerin schuldig geblieben.

Der Hohe nach hat die Beschwerdefuhrerin gegen die aus diesem Titel erfolgten Zurechnungen - namlich jener
Zahlungen, die Uber eine vierjahrige Laufzeit der Leasingvertrage hinausgehen - nichts vorgebracht. Der
Verwaltungsgerichtshof sieht keinen AnlaR, von sich aus in dieser - mit wirtschaftlichen Uberlegungen begriindeten,

letztlich geschatzten - rechnerischen Ermittlung eine Verletzung von Rechten der Beschwerdeflhrerin zu erblicken.

Der angefochtene Bescheid erweist sich daher in diesem Punkt nicht mit der von der Beschwerdefihrerin behaupteten

Rechtswidrigkeit belastet.

2.) Zu den Rechtsbeziehungen der Beschwerdefiihrerin mit den liechtensteinischen Firmen C und B (strittige

Zurechnungen insgesamt S 9,610.355,--):

Die Beschwerdefihrerin leitet aus der Verwendung des Wortes "Scheinfirmen" in der Begriindung des angefochtenen
Bescheides zu Unrecht den Vorwurf gegen die belangte Behorde ab, sie habe die Rechtsfrage der Existenz der Firmen
C und B unrichtig geldst. Hier ist an die Uberlegungen im vorangegangenen Punkt anzuknipfen, wonach von einer
"ldentitat" der Beschwerdeflihrerin mit diesen beiden, nach liechtensteinischem Recht ohne Zweifel existenten Firmen
keine Rede sein kann. Wenn die belangte Behdrde wiederholt ausfuhrt, "hinter" diesen beiden liechtensteinischen
Firmen stinden in Wahrheit die Beschwerdefihrerin, bzw. deren Gesellschafter, dann geht sie dabei erkennbar nicht
von einer rechtlichen Identitdt dieser Rechtssubjekte aus, sondern behandelt sie damit genau die von der
Beschwerdefiihrerin selbst als entscheidend bezeichnete Frage, "wem die Ergebnisse der wirtschaftlichen Tatigkeit
dieser beiden Gesellschaften zuzurechnen" sind.

Nach den Ausfuhrungen in der Beschwerde handelt es sich bei diesen beiden Firmen um "Sondergesellschaften" im
Sinne des Art. 83 des Liechtensteinischen Gesetzes Uber Landes- und Gemeindesteuern vom 30.1.1961, LGBI. Nr. 7",
also um "Domizilgesellschaften", die innerhalb des Firstentums Liechtenstein keine eigene geschaftliche Tatigkeit
entfalten durften, womit aber nicht ausgeschlossen sei, dal? sie auerhalb des Furstentums Liechtenstein tatig werden
kénnten (siehe dazu S. 18 der ursprunglichen Beschwerde bzw. S 10 der Beschwerdeerganzung); laut
unwidersprochenen Feststellungen sei die C eine "Domizilgesellschaft bzw Briefkastenfirma" (S. 19 der
Beschwerdeergdnzung).Nach den Ausfihrungen in der Beschwerde handelt es sich bei diesen beiden Firmen um
"Sondergesellschaften" im Sinne des Artikel 83, des Liechtensteinischen Gesetzes Uber Landes- und Gemeindesteuern
vom 30.1.1961, Landesgesetzblatt , Nr. 7", also um "Domizilgesellschaften", die innerhalb des Flrstentums
Liechtenstein keine eigene geschaftliche Tatigkeit entfalten durften, womit aber nicht ausgeschlossen sei, dal3 sie
auBerhalb des Firstentums Liechtenstein tatig werden kénnten (siehe dazu S. 18 der urspringlichen Beschwerde bzw.
S 10 der Beschwerdeerganzung); laut unwidersprochenen Feststellungen sei die C eine "Domizilgesellschaft bzw
Briefkastenfirma" (S. 19 der Beschwerdeergdnzung).

Art. 83 des genannten liechtensteinischen Gesetzes betrifft Holdinggesellschaften, wird also offenbar zu Unrecht von
der Beschwerdeflhrerin zitiert; gemeint ist offenbar Art. 84 leg. cit., der sich auf ein Unternehmen bezieht, das "im
Lande lediglich seinen Sitz mit oder ohne Haltung eines Buros und einen Vertreter hat, im Ubrigen aber ganzlich im
Ausland tatig ist" (Sitzunternehmen).Artikel 83, des genannten liechtensteinischen Gesetzes betrifft
Holdinggesellschaften, wird also offenbar zu Unrecht von der Beschwerdeflihrerin zitiert; gemeint ist offenbar Artikel
84, leg. cit., der sich auf ein Unternehmen bezieht, das "im Lande lediglich seinen Sitz mit oder ohne Haltung eines
BuUros und einen Vertreter hat, im tbrigen aber ganzlich im Ausland tatig ist" (Sitzunternehmen).

Die Annahme, dal} es sich bei der C und bei der B um solche "Sitzunternehmen" handelt, liegt offenkundig auch den
Erwagungen im angefochtenen Bescheid zugrunde, wenn dort auch - wie Ubrigens auch in der Beschwerde - von den
verba legalia abweichende Bezeichnungen wie "Briefkastenfirma", "Domizilgesellschaft" oder auch "Scheinfirma"
gebraucht werden.

Diese Bejahung der rechtlichen Existenz der beiden liechtensteinischen Firmen als solcher Sitzunternehmen bietet eine



Erklarung dafir, dalR diese Firmen im Rechts- und Geschéaftsverkehr handelnd auftreten konnten, etwa als
vertragsschlieBende Parteien oder in der Geschaftskorrespondenz, und dal? sie etwa auch - was Ubrigens nur fur die C,
nicht aber fir die B zutrifft - im Rahmen des T-AG Erwdhnung finden konnten. Die fir den Beschwerdefall
entscheidende Frage, ob und inwieweit diese Firmen gerade in dem fir die strittigen Zurechnungen mafRgebenden
Rahmen wirtschaftlich tatig geworden sind oder ob sie - eben so wie dies oben fur die Firma A festgestellt wurde - nur
zur Gewinnabschopfung bzw. Steuerminimierung fur die Beschwerdefiihrerin vorgeschoben worden sind, ist damit
aber noch nicht gel6st.

Die belangte Behorde ist auf Grund des von ihr erganzten Ermittlungsverfahrens zu dem Ergebnis gelangt, zwischen
der Beschwerdefthrerin und den Firmen C und B habe jenes Naheverhaltnis bestanden, welches wirtschaftlich die
Zurechnung der strittigen Betrage zum Betriebsergebnis der Beschwerdefiihrerin rechtfertige. Dem dagegen in der
Beschwerde erhobenen Vorwurf der Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften ist vorerst mit
einem Hinweis auf die erhéhte Mitwirkungspflicht der Beschwerdeflihrerin bei der Ermittlung eines weitestgehend in
Auslandsbeziehungen wurzelnden Sachverhaltes zu begegnen. Die vorgelegten Akten lassen erkennen, dal3 die
belangte Behorde umfangreiche Ermittlungen durchgefihrt hat, dal jedoch die Beschwerdefuhrerin ihrer erhéhten
Mitwirkungspflicht im Beschwerdefall keineswegs nachgekommen ist. So weist insbesondere die belangte Behorde im
angefochtenen Bescheid mit Recht darauf hin, dall die Beschwerdeflihrerin in ihrer Vorhaltsbeantwortung vom
4. Dezember 1984 zu den bis dahin vorliegenden und ihr im Wege des Parteiengehdrs zur Kenntnis gebrachten
Ermittlungsergebnissen Uber die beiden liechtensteinischen Firmen nur folgendes mitgeteilt hat:

"Wir haben die angesprochenen Fragen an die Firma C weitergeleitet. Wir haben bis heute die erforderlichen
Auskinfte nicht erhalten. Falls wir eine Antwort aus Liechtenstein bekommen sollten, werden wir diese an die

Finanzlandesdirektion weiterleiten."

Die "erforderlichen Auskunfte" wurden der belangten Behdrde auch in der Folge nicht erteilt. Ebensowenig hat die
Beschwerdefihrerin Beweise dafur erbracht, dal und in welcher Weise die Firmen C und B im gegebenen
Zusammenhang konkrete wirtschaftliche Tatigkeiten entfaltet hatten, die Uber die (Ublicherweise an
"Briefkastenfirmen" gestellten Anforderungen hinausgegangen waren (vgl. in diesem Zusammenhang die Erkenntnisse
des Verwaltungsgerichtshofes vom 13. November 1985, ZI. 84/13/0127, und vom 21. Oktober 1986, ZI. 84/14/0023).
Dazu ist mit Rucksicht auf die Stellung dieser Firmen als "Sitzunternehmen" im Sinne des oben angefuhrten
liechtensteinischen Gesetzes noch einmal darauf zu verweisen, dal sich solche Tatigkeiten ausschlieBlich auBerhalb
des Furstentums Liechtenstein hatten abspielen dirfen. Es ist aber seitens der Beschwerdefuhrerin véllig unaufgeklart
geblieben, welche der C oder der B zuzurechnenden Personen wann und wo (auBerhalb des Firstentums
Liechtenstein) wirtschaftliche Aktivitaten im Zusammenhang mit jenen Vorgangen vorgenommen hatten, die letztlich
die strittigen Gewinnzurechnungen bzw. -zuschatzungen an die Beschwerdefihrerin ausgelést haben.Die
"erforderlichen Auskilinfte" wurden der belangten Behérde auch in der Folge nicht erteilt. Ebensowenig hat die
Beschwerdefiihrerin Beweise dafur erbracht, dal und in welcher Weise die Firmen C und B im gegebenen
Zusammenhang konkrete wirtschaftliche Tatigkeiten entfaltet hatten, die UGber die Ublicherweise an
"Briefkastenfirmen" gestellten Anforderungen hinausgegangen waren vergleiche , in diesem Zusammenhang die
Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 13. November 1985, ZI. 84/13/0127, und vom 21. Oktober 1986,
ZI. 84/14/0023). Dazu ist mit Ricksicht auf die Stellung dieser Firmen als "Sitzunternehmen" im Sinne des oben
angefuhrten liechtensteinischen Gesetzes noch einmal darauf zu verweisen, dal3 sich solche Tatigkeiten ausschlieBlich
auBerhalb des Furstentums Liechtenstein hatten abspielen durfen. Es ist aber seitens der Beschwerdefuhrerin véllig
unaufgeklart geblieben, welche der C oder der B zuzurechnenden Personen wann und wo (aufl3erhalb des Flrstentums
Liechtenstein) wirtschaftliche Aktivitdten im Zusammenhang mit jenen Vorgangen vorgenommen hatten, die letztlich
die strittigen Gewinnzurechnungen bzw. -zuschatzungen an die Beschwerdeflhrerin ausgeldst haben.

Durch die oben wortlich wiedergegebene Mitteilung der Beschwerdefihrerin in ihrer Vorhaltsbeantwortung vom
4. Dezember 1984 ist mit Rucksicht auf die ihr in Punkt 2. des vorangegangenen Vorhaltes der belangten Behdrde zur
Kenntnis gebrachten, bis dahin erzielten Ermittlungsergebnisses seitens der Beschwerdefiihrerin im
Verwaltungsverfahren unbestritten geblieben, daR die Firmen C und B weder an den den Abgabenbehérden
gegenlber angegebenen Adressen in Vaduz noch im Telefonbuch des Furstentums Liechtenstein anzutreffen waren.
Ebenso blieb damit unbestritten, daR fir die "Prasidialanstalt" - dabei handelt es sich gemaR § 10 der
Beschwerdeergdnzung unbestrittenermalBen um den "Reprdsentanten" sowohl der C als auch der B - ein in Vaduz
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ansassiger Rechtsanwalt und Bankdirektor in Erscheinung getreten ist, welcher nach dem von der belangten Behérde
erzielten Ermittlungsergebnis bis 1980 bei insgesamt 86 "Briefkastenfirmen" als Funktionstrager aufgetreten ist.Durch
die oben wortlich wiedergegebene Mitteilung der Beschwerdefuhrerin in ihrer Vorhaltsbeantwortung vom
4. Dezember 1984 ist mit Rucksicht auf die ihr in Punkt 2. des vorangegangenen Vorhaltes der belangten Behorde zur
Kenntnis gebrachten, bis dahin erzielten Ermittlungsergebnisses seitens der Beschwerdefiihrerin im
Verwaltungsverfahren unbestritten geblieben, dal die Firmen C und B weder an den den Abgabenbehdrden
gegenuUber angegebenen Adressen in Vaduz noch im Telefonbuch des Firstentums Liechtenstein anzutreffen waren.
Ebenso blieb damit unbestritten, daR fir die "Prasidialanstalt" - dabei handelt es sich gemal Paragraph 10, der
Beschwerdeergdnzung unbestrittenermalBen um den "Reprdsentanten" sowohl der C als auch der B - ein in Vaduz
ansassiger Rechtsanwalt und Bankdirektor in Erscheinung getreten ist, welcher nach dem von der belangten Behérde
erzielten Ermittlungsergebnis bis 1980 bei insgesamt 86 "Briefkastenfirmen" als Funktionstrager aufgetreten ist.

Diese Umstande lassen im Zusammenhalt mit massiven Hinweisen aus diversen Presseberichten auf den Umfang der
internationalen Geschéftstatigkeit der BeschwerdeflUhrerin und ihrer Mitarbeiter selbst, ohne Zweifel die
SchluRfolgerung der belangten Behorde zu, daR in Wahrheit wirtschaftlich "hinter" den genannten Briefkastenfirmen
die Beschwerdeflhrerin selbst gestanden ist und ihr daher auch die entsprechenden Gewinnkomponenten
zuzurechnen sind. Es kann namlich keinesfalls zu Lasten des staatlichen Abgabenanspruches gehen, wenn die
Beschwerdefiihrerin - aus welchen Grinden immer - nicht in der Lage ist, ihren Behauptungen entsprechend derartige
Ermittlungsergebnisse Uber ihre auslandischen Partner zu widerlegen.

Diese Beurteilung der Rechtsbeziehungen der Beschwerdeflhrerin zu ihren liechtensteinischen Partnern schlieBt
naturgemal die Annahme mit ein, da der Beschwerdeflhrerin auf irgendeine Weise ein Zugriff auf im Wege der
eingeschalteten Briefkastenfirmen abgeschdpfte Gelder zustehen mufite. Es liegt jedoch in der Natur der Sache, dafy
der belangten Behorde bei der gegebenen Sachlage konkrete Feststellungen in dieser Richtung nicht moéglich waren.
Mit Rucksicht auf die schon oben geschilderte Sachlage stand jedoch entgegen der in der Beschwerde vertretenen
Ansicht das Fehlen solcher Feststellungen der im Wege der freien Beweiswirdigung gewonnenen Annahme des
Vorliegens eines wirtschaftlichen Naheverhaltnisses zwischen der Beschwerdefiihrerin und der C bzw. der B keinesfalls
zwingend entgegen. Gegen diese Annahme sprechen weder die in den Akten liegenden, von den Beteiligten
stammenden Urkunden, noch das von der Beschwerdefiihrerin vorgelegte T-AG, welchem nur die formelle
Verknlpfung der in der Unternehmensgruppe CC vereinigten Firmen, nicht aber deren wirtschaftliche Tatigkeit im
konkreten Zusammenhang zu entnehmen ist.

Ausgehend von diesen grundsatzlichen Uberlegungen kommt es fiir die Beurteilung der RechtméRigkeit der strittigen
Zurechnungen auch nicht entscheidend darauf an, ob und auf Grund welcher Abreden Verwertungsrechte (Lizenzen,
Patente und Markenrechte) flr Z-Produkte im Streitjahr formell bei der Beschwerdefiihrerin oder aber bei ihren
liechtensteinischen Partnern lagen. Der in der Beschwerde erhobene Vorwurf, die belangte Behérde sei diesbeziglich
zu ihrem Ermittlungsergebnis auf Grund eines mangelhaften Verfahrens gelangt, geht daher ins Leere.

Dasselbe trifft fir die Ausfuhrungen der Beschwerdefihrerin zu, mit welchen diese eine andere Beurteilung ihrer
Rechtsbeziehungen zu den genannten Briefkastenfirmen auf Grund von weiteren Schriftstlicken, wie etwa einer ihrem
damaligen Gesellschafter von der C bereits im Jahre 1952 erteilten Vollmacht und der damit zusammenhangenden
Korrespondenz, anstrebt.

Die Beschwerdefuhrerin flhrt selbst (siehe S. 22 der Beschwerdeerganzung) aus, dal die Grundlage der Zurechnungen
gemal Tz 8 lit. b, c und d des Betriebsprufungsberichtes (soweit sie nicht in Stattgebung der Berufung von der
belangten Behdrde ohnehin ausgeschieden worden sind), in der SchluRfolgerung der belangten Behorde zu finden ist,
dal "hinter" der C und der B die Beschwerdefihrerin bzw. deren Gesellschafter gestanden seien. Diese
SchluRfolgerung vermag der Verwaltungsgerichtshof jedoch auf Grund der vorliegenden Beweise und ihrer mit dem
allgemeinen menschlichen Erfahrungsgut durchaus im Einklang stehenden Wurdigung durch die belangte Behoérde
nicht als rechtswidrig zu erkennen. Konkrete Hinweise auf eine von diesen liechtensteinischen Firmen entwickelte
Geschaftstatigkeit, durch welche der Beschwerdeflihrerin Absatzmoglichkeiten etwa in den USA, Japan, Brasilien,
Spanien und Jugoslawien erdffnet oder verbessert worden wadren, hat die Beschwerdefihrerin nicht zu geben
vermocht; auch der Beschwerde sind diesbezuglich nur eher vage Behauptungen zu entnehmen. Auf der anderen Seite
hat die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid zahlreiche Indizien daflir dargestellt, daf3 es in Wahrheit die
Beschwerdefiihrerin und deren Mitarbeiter selbst gewesen sind, welche diese Geschaftsbeziehungen auf- und



ausgebaut haben.Die Beschwerdeflhrerin flhrt selbst (siehe S. 22 der Beschwerdeerganzung) aus, dal3 die Grundlage
der Zurechnungen gemald Tz 8 Litera b, c und d des Betriebsprufungsberichtes (soweit sie nicht in Stattgebung der
Berufung von der belangten Behdérde ohnehin ausgeschieden worden sind), in der Schluf3folgerung der belangten
Behorde zu finden ist, daRR "hinter" der C und der B die BeschwerdefUhrerin bzw. deren Gesellschafter gestanden
seien. Diese Schlul3folgerung vermag der Verwaltungsgerichtshof jedoch auf Grund der vorliegenden Beweise und
ihrer mit dem allgemeinen menschlichen Erfahrungsgut durchaus im Einklang stehenden Wirdigung durch die
belangte Behdrde nicht als rechtswidrig zu erkennen. Konkrete Hinweise auf eine von diesen liechtensteinischen
Firmen entwickelte Geschaftstatigkeit, durch welche der Beschwerdefihrerin Absatzmoglichkeiten etwa in den USA,
Japan, Brasilien, Spanien und Jugoslawien eréffnet oder verbessert worden waren, hat die Beschwerdeflhrerin nicht
zu geben vermocht; auch der Beschwerde sind diesbezlglich nur eher vage Behauptungen zu entnehmen. Auf der
anderen Seite hat die belangte Behoérde im angefochtenen Bescheid zahlreiche Indizien dafur dargestellt, dal es in
Wahrheit die Beschwerdefuhrerin und deren Mitarbeiter selbst gewesen sind, welche diese Geschaftsbeziehungen auf-
und ausgebaut haben.

Der Verwaltungsgerichtshof kann daher darin keine Rechtswidrigkeit erblicken, dal3 die belangte Behorde - deren
Erwdgungen hiezu in der obigen Sachverhaltsdarstellung zusammengefaBt wurden - dem Betriebsergebnis der
BeschwerdefUhrerin fur das Streitjahr jene Betrdge (und zwar insgesamt S 2,135.000,--, wobei diese Summe
unbestrittenermalen im Zuge der Prufung einvernehmlich ermittelt worden ist) hinzugerechnet hat, die sich aus der
Differenz zwischen den der C bzw. der japanischen Abnehmerfirma M in Rechnung gestellten Preisen ergaben. Die
Beschwerdefiihrerin hat auch nicht bestritten, daR diese Vorgangsweise bereits anlaRlich der Betriebsprufungen fur
die Jahre 1972 bis 1975 eingeschlagen und von ihr akzeptiert worden ist. Die belangte Behérde hat daher, ohne den
angefochtenen Bescheid mit der behaupteten Rechtswidrigkeit zu belasten, diese im Betriebsprifungsbericht unter Tz
8 lit. b ermittelte Hinzurechnung bestatigt.Der Verwaltungsgerichtshof kann daher darin keine Rechtswidrigkeit
erblicken, daR die belangte Behdrde - deren Erwadgungen hiezu in der obigen Sachverhaltsdarstellung
zusammengefalst wurden - dem Betriebsergebnis der Beschwerdeflihrerin fir das Streitjahr jene Betrage (und zwar
insgesamt S 2,135.000,--, wobei diese Summe unbestrittenermallen im Zuge der Prifung einvernehmlich ermittelt
worden ist) hinzugerechnet hat, die sich aus der Differenz zwischen den der C bzw. der japanischen Abnehmerfirma M
in Rechnung gestellten Preisen ergaben. Die Beschwerdeflhrerin hat auch nicht bestritten, daR diese Vorgangsweise
bereits anlaRlich der Betriebsprifungen fur die Jahre 1972 bis 1975 eingeschlagen und von ihr akzeptiert worden ist.
Die belangte Behorde hat daher, ohne den angefochtenen Bescheid mit der behaupteten Rechtswidrigkeit zu belasten,
diese im Betriebsprifungsbericht unter Tz 8 Litera b, ermittelte Hinzurechnung bestatigt.

Des weiteren muBte die belangte Behdrde auf der Basis des zwischen der Beschwerdefuhrerin und den beiden
liechtensteinischen Firmen festgestellten "Naheverhaltnisses" hinsichtlich der Zurechnung von seiten der
Beschwerdefiihrerin im Streitjahr an die C bzw. an die B geleisteten Zinsenzahlungen zu demselben Ergebnis gelangen
wie der Prifer in Tz 8 lit. ¢ seines Berichtes; allerdings mit der Mal3gabe, dal} der Hinzurechnungsbetrag, wie oben
dargestellt, von insgesamt S 628.114,-- um S 144.964,-- auf insgesamt S 483.150,-- zu berichtigen war. Auch in diesem
Punkt hat die Beschwerdefuhrerin nichts vorgebracht, was diesen Zurechnungsbetrag der Hohe nach in Zweifel ziehen
wlrde.Des weiteren mulite die belangte Behorde auf der Basis des zwischen der Beschwerdefiihrerin und den beiden
liechtensteinischen Firmen festgestellten "Naheverhaltnisses" hinsichtlich der Zurechnung von seiten der
Beschwerdefiihrerin im Streitjahr an die C bzw. an die B geleisteten Zinsenzahlungen zu demselben Ergebnis gelangen
wie der Prifer in Tz 8 Litera ¢, seines Berichtes; allerdings mit der MaRRgabe, daR der Hinzurechnungsbetrag, wie oben
dargestellt, von insgesamt S 628.114,-- um S 144.964,-- auf insgesamt S 483.150,-- zu berichtigen war. Auch in diesem
Punkt hat die Beschwerdefuhrerin nichts vorgebracht, was diesen Zurechnungsbetrag der Hohe nach in Zweifel ziehen
wirde.

Was die in Tz 8 lit. d des Betriebsprufungsberichtes zusammengefaliten Hinzurechnungen bzw Hinzuschatzungen
betrifft, ist vorerst noch einmal darauf hinzuweisen, dal3 die belangte Behdrde hier der Berufung teilweise Folge
gegeben und den Betrag von S 500.000,-- (Zuschatzung Spanien infolge von in gleicher Hohe geschatzten
Aufwendungen), und infolge von Beweisschwierigkeiten auch die Betrage von S 2,000.000,-- (Zuschatzung Hongkong),
S 250.000,-- (Zuschatzung Kanada) und S 100.000,-- (Zuschatzung Australien) von der gewinnerhdhenden Zurechnung
zum Betriebsergebnis der Beschwerdeflhrerin ausgenommen hatWas die in Tz 8 Litera d, des
Betriebsprufungsberichtes zusammengefaldsten Hinzurechnungen bzw Hinzuschatzungen betrifft, ist vorerst noch



einmal darauf hinzuweisen, daR die belangte Behdrde hier der Berufung teilweise Folge gegeben und den Betrag von
S 500.000,-- (Zuschatzung Spanien infolge von in gleicher Hohe geschatzten Aufwendungen), und infolge von
Beweisschwierigkeiten auch die Betrage von S 2,000.000,-- (Zuschatzung Hongkong), S 250.000,-- (Zuschatzung Kanada)
und S 100.000,-- (Zuschatzung Australien) von der gewinnerhdéhenden Zurechnung zum Betriebsergebnis der
Beschwerdeflihrerin ausgenommen hat.

Bei den im angefochtenen Bescheid als "Zuschatzungen" bezeichneten Betragen von
S 2,477.158,-- (Lizenzzahlung von E USA an C),

S 662.893,-- (Lizenzzahlung von F BRD an C) sowie

S 435.793,-- (Zinsenzahlung F BRD an C)

handelt es sich in Wahrheit um ziffernmaRig feststehende und der H6he nach unbestrittene Zahlungen, welche von
der belangten Behodrde, der Betriebsprifung folgend, infolge des festgestellten "Naheverhaltnisses" als der
Beschwerdefiihrerin zugeflossen behandelt wurden.

Tatsachliche Zuschatzungen zum Betriebsergebnis der Beschwerdeflhrerin stellen hingegen die weiteren Betrage dar,

und zwar von

S 649.618,-- (auf Grund von Umsatzstatistiken im Schatzungswege ermittelte, der Beschwerdefuhrerin zuzurechnende
Lizenzzahlung seitens ihrer brasilianischen Vertragsfirma),

S 266.743,-- (auf Grund von Umsatzstatistiken im Schatzungswege ermittelte, der Beschwerdefuhrerin zuzurechnende
Lizenzzahlung seitens ihrer spanischen Vertragsfirma),

S 500.000,-- (globale Zuschatzung der der Beschwerdeflhrerin im Streitjahr aus ihrer Verbindung mit X-Inc. USA
zugeflossenen Vorteile) und S 2,000.000,-- (globale Zuschatzung der der Beschwerdefihrerin aus ihrer Verbindung mit
der Firma L, Jugoslawien im Streitjahr zugeflossenen Vorteile).

Die Einwendungen der Beschwerdeflihrerin gegen die Hohe dieser nach Auffassung der belangten Behoérde ihren
Gewinn im Streitjahr erhdhenden Betrage grinden sich in erster Linie ganz allgemein darauf, dal3 es die belangte
Behorde unterlassen habe, allenfalls unter Heranziehung des T-AG zu ermittelnde, mit der Erzielung dieser positiven
Einkinfte im Zusammenhang stehende Aufwendungen zu berucksichtigen. Diese Aufwendungen waren den
Zurechnungsbetragen gegenulberzustellen und zu ihrer Verminderung heranzuziehen gewesen.

Dal3 dem T-AG eine fur das hier strittige geschaftliche Naheverhaltnis der Beschwerdefihrerin mit C und B verwertbare
Aussagekraft nicht zukommt, wurde bereits oben ausgefuhrt. Hinzugeflgt sei nur noch, daf3 nach diesem Gutachten
die Firma B der Unternehmensgruppe CC gar nicht angehort. Was die oben angefuhrten, ziffernmaRig feststehenden
Zahlungen der E USA und der F betrifft, wirde deren Minderung durch bloB im Schatzungswege anzunehmende
korrespondierende Ausgaben jeder Grundlage entbehren. Soweit aber jene Betrdge betroffen sind, welche die
Betriebsprtfung und ihr folgend die belangte Behodrde tatsachlich im Schatzungswege ermittelt hat, halt die belangte
Behorde der Beschwerde mit Recht entgegen, dal es sich dabei bereits um (Netto-)Gewinnzuschatzungen handelte. In
dem Fall, in welchem sich im Berufungsverfahren Hinweise darauf ergeben haben, daR diese Zuschatzung infolge
entgegenstehender Aufwendungen unberechtigt war, hat die belangte Behdérde der Berufung der Beschwerdeflhrerin
ohnehin Folge gegeben (und zwar hinsichtlich der Zuschatzung von weiteren S 500.000,-- betreffend Spanien).

Zu den Gewinnzuschatzungen aus der Beschwerdefuhrerin zugeflossenen Vorteilen aus ihrer Geschaftsverbindung mit
Vertragspartnern in Spanien, Brasilien und Jugoslawien hat die Beschwerdefuhrerin schon im Verwaltungsverfahren
die Behauptung aufgestellt, weder sie noch die Firma C hatten im Streitjahr aus diesen Landern Lizenzzahlungen
verlangt. Die belangte Behérde hat aus im angefochtenen Bescheid naher dargestellten wirtschaftlichen Uberlegungen
entgegen dieser Behauptung im Schatzungswege erfolgserhéhende Zufliisse bei der Beschwerdeflhrerin aus diesen
Geschéftsbeziehungen angesetzt. In der Beschwerde wird nicht aufgezeigt, daR diese im Wege der freien
Beweiswirdigung zustandegekommene Zurechnung den Denkgesetzen widersprechen wirde oder in einem mit
wesentlichen Mangel behafteten Verfahren zustandegekommen ware. Auch in diesem Zusammenhang sei noch
einmal auf die im vorliegenden Fall durch eine erhéhte Mitwirkungspflicht des Steuerpflichtigen verminderte Pflicht
der Abgabenbehdrden verwiesen, den maRgebenden Sachverhalt lickenlos von Amts wegen aufzuklaren.

Zusammenfassend kommt der Verwaltungsgerichtshof daher zu dem Ergebnis, dal3 der angefochtene Bescheid nicht



mit der von der Beschwerde behaupteten Rechtswidrigkeit behaftet ist, weshalb diese Beschwerde gemal3 § 42 Abs. 1
VwWGG als unbegriindet abzuweisen war.Zusammenfassend kommt der Verwaltungsgerichtshof daher zu dem
Ergebnis, dal3 der angefochtene Bescheid nicht mit der von der Beschwerde behaupteten Rechtswidrigkeit behaftet ist,
weshalb diese Beschwerde gemal3 Paragraph 42, Absatz eins, VwWGG als unbegriindet abzuweisen war.

Von der Abhaltung der von der Beschwerdefihrerin beantragten mdindlichen Verhandlung vor dem
Verwaltungsgerichtshof konnte im Beschwerdefall gemalR§ 39 Abs. 2 Z. 6 VwWGG abgesehen werden, weil die
Schriftsatze der Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens und die dem Verwaltungsgerichtshof vorgelegten
Akten des Verwaltungsverfahrens - vor allem im Zusammenhang mit dem im verwaltungsgerichtlichen Verfahren
geltenden Neuerungsverbot - erkennen lassen, dal3 die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache
nicht erwarten 1aR3t.Von der Abhaltung der von der Beschwerdefuhrerin beantragten mindlichen Verhandlung vor dem
Verwaltungsgerichtshof konnte im Beschwerdefall gemaR Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer 6, VWGG abgesehen werden,
weil die Schriftsatze der Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens und die dem Verwaltungsgerichtshof
vorgelegten Akten des Verwaltungsverfahrens - vor allem im Zusammenhang mit dem im verwaltungsgerichtlichen
Verfahren geltenden Neuerungsverbot - erkennen lassen, dall die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten laRt.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die §§8 47 und 48 Abs. 2 Z. 1 und 2 VWGG im Zusammenhalt
mit Art. | BZ. 4 und 5 der Verordnung des Bundeskanzlers vom 30. Mai 1985, BGBI. Nr. 243.Die Entscheidung Gber den
Aufwandersatz grindet sich auf die Paragraphen 47 und 48 Absatz 2, Ziffer eins und 2 VWGG im Zusammenhalt mit
Artikel rémisch eins, B Ziffer 4 und 5 der Verordnung des Bundeskanzlers vom 30. Mai 1985, Bundesgesetzblatt ,
Nr. 243.
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