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EStG 1972 § 16 glltig von 14.12.1983 bis 16.12.1983zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 587/1983
EStG 1972 § 16 glltig von 27.11.1982 bis 13.12.1983zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 570/1982
EStG 1972 § 16 gultig von 31.12.1981 bis 26.11.1982zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 620/1981
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2. EStG 1972 8§ 20 giltig von 31.12.1975 bis 30.12.1981 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 636/1975
3. EStG 1972 8§ 20 giltig von 13.12.1972 bis 30.12.1975


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_1985140128_19871110X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_1985140128_19871110X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_1985140128_19871110X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_1985140128_19871110X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_1985140128_19871110X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_1985140128_19871110X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_1985140128_19871110X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_1985140128_19871110X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10003940&Artikel=&Paragraf=184&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1961/194/P184/NOR12043958
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1972/440/P16/NOR12049041
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1972/440/P16/NOR12048433
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1972/440/P16/NOR12048194
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1972/440/P16/NOR12047903
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1972/440/P16/NOR12047902
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1972/440/P16/NOR12047631
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1972/440/P16/NOR12047411
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1972/440/P16/NOR12047257
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1972/440/P16/NOR12046614
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1972/440/P16/NOR12046140
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1972/440/P16/NOR12045962
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1972/440/P16/NOR12046008
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1972/440/P16/NOR12045410
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1972/440/P20/NOR12047428
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1972/440/P20/NOR12046143
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1972/440/P20/NOR12045414

-

R e

_

_

N2 90 W0wooNOAEWN-= N20©0®NOUMWN= D>2000NTA~WN =

SO Y XN ol AW

EStG 1972 § 26 glltig von 21.12.1985 bis 31.12.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 61/2018

EStG 1972 § 26 gliltig von 22.12.1984 bis 20.12.1985zuletzt gedndert durch BGBI.
EStG 1972 § 26 glltig von 17.12.1983 bis 21.12.1984zuletzt gedndert durch BGBI.
EStG 1972 § 26 gultig von 14.12.1983 bis 16.12.1983zuletzt gedndert durch BGBI.
EStG 1972 § 26 gultig von 31.12.1981 bis 13.12.1983zuletzt gedndert durch BGBI.
EStG 1972 § 26 gultig von 01.01.1981 bis 30.12.1981zuletzt gedndert durch BGBI.
EStG 1972 § 26 gultig von 20.12.1980 bis 31.12.1980zuletzt gedndert durch BGBI.
EStG 1972 § 26 gultig von 01.12.1978 bis 19.12.1980zuletzt gedndert durch BGBI.
EStG 1972 § 26 gultig von 30.12.1977 bis 30.11.1978zuletzt gedndert durch BGBI.
EStG 1972 § 26 gultig von 09.08.1974 bis 29.12.1977zuletzt gedndert durch BGBI.

. EStG 1972 § 26 gultig von 16.01.1974 bis 08.08.1974zuletzt geandert durch BGBI.

EStG 1972 § 26 glltig von 13.12.1972 bis 15.01.1974

EStG 1972 § 34 glltig von 23.01.1992 bis 31.12.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr.
EStG 1972 § 34 glltig von 07.08.1987 bis 22.01.1992zuletzt gedndert durch BGBI.
EStG 1972 § 34 glltig von 22.12.1984 bis 06.08.1987zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1972 § 34 glltig von 14.12.1983 bis 21.12.1984zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1972 § 34 glltig von 01.01.1983 bis 31.12.1982zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1972 § 34 glltig von 27.11.1982 bis 13.12.1983zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1972 § 34 glltig von 01.03.1982 bis 26.11.1982zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1972 § 34 glltig von 20.12.1980 bis 28.02.1982zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1972 § 34 glltig von 01.07.1978 bis 19.12.1980zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1972 § 34 glltig von 30.12.1977 bis 30.06.1978zuletzt geandert durch BGBI.

. EStG 1972 § 34 guiltig von 09.08.1974 bis 29.12.1977zuletzt gedndert durch BGBI.

EStG 1972 § 34 gultig von 13.12.1972 bis 08.08.1974

EStG 1972 § 34 gliltig von 23.01.1992 bis 31.12.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr.
EStG 1972 § 34 gliltig von 07.08.1987 bis 22.01.1992zuletzt gedndert durch BGBI.
EStG 1972 § 34 glltig von 22.12.1984 bis 06.08.1987zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1972 § 34 glltig von 14.12.1983 bis 21.12.1984zuletzt gedndert durch BGBI.
EStG 1972 § 34 glltig von 01.01.1983 bis 31.12.1982zuletzt gedandert durch BGBI.
EStG 1972 § 34 glltig von 27.11.1982 bis 13.12.1983zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1972 § 34 glltig von 01.03.1982 bis 26.11.1982zuletzt gedandert durch BGBI.
EStG 1972 § 34 glltig von 20.12.1980 bis 28.02.1982zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1972 § 34 glltig von 01.07.1978 bis 19.12.1980zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1972 § 34 glltig von 30.12.1977 bis 30.06.1978zuletzt geandert durch BGBI.

. EStG 1972 § 34 guiltig von 09.08.1974 bis 29.12.1977zuletzt gedndert durch BGBI.

EStG 1972 § 34 gultig von 13.12.1972 bis 08.08.1974

Nr

Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.

.531/1984
612/1983
587/1983
620/1981
545/1980
563/1980
571/1978
645/1977
469/1974
271974

61/2018

Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.

380/1987
531/1984
587/1983
243/1982
570/1982
111/1982
563/1980
280/1978
645/1977
469/1974

61/2018

Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.

380/1987
531/1984
587/1983
243/1982
570/1982
111/1982
563/1980
280/1978
645/1977
469/1974

EStG 1972 § 4 gultig von 18.07.1987 bis 31.12.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 61/2018
EStG 1972 § 4 gultig von 21.12.1985 bis 17.07.1987 zuletzt geandert durch BGBI. Nr.
EStG 1972 § 4 glltig von 22.12.1984 bis 20.12.1985zuletzt geandert durch BGBI. Nr.
EStG 1972 § 4 gultig von 01.01.1982 bis 21.12.1984 zuletzt geandert durch BGBI. Nr.
EStG 1972 § 4 gultig von 31.12.1981 bis 31.12.1981 zuletzt geandert durch BGBI. Nr.
EStG 1972 § 4 gultig von 20.12.1980 bis 30.12.1981 zuletzt geandert durch BGBI. Nr.
EStG 1972 § 4 gultig von 17.12.1976 bis 19.12.1980zuletzt geandert durch BGBI. Nr.
EStG 1972 § 4 gultig von 23.07.1975 bis 16.12.1976 zuletzt geandert durch BGBI. Nr.
EStG 1972 § 4 gultig von 09.08.1974 bis 22.07.1975zuletzt geandert durch BGBI. Nr.
EStG 1972 § 4 gultig von 01.08.1974 bis 08.08.1974 zuletzt geandert durch BGBI. Nr.

EStG 1972 § 4 gliltig von 13.12.1972 bis 31.07.1974

557/1985
531/1984
520/1981
620/1981
563/1980
664/1976
391/1975
469/1974
409/1974

1. EStG 1972 § 63 gliltig von 22.12.1984 bis 31.12.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 61/2018
2. EStG 1972 § 63 guiltig von 31.12.1981 bis 21.12.1984zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 620/1981
3. EStG 1972 § 63 giiltig von 09.08.1974 bis 30.12.1981zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 469/1974
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4. EStG 1972 § 63 gultig von 13.12.1972 bis 08.08.1974
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Reichel und die Hofrate Dr. Schubert,
Dr. Hnatek, Dr. Pokorny und Dr. Karger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Kommissar Mag. Piffl , GUber die
Beschwerde des Dr. A, gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fur Steiermark vom 25. Juni 1985, ZI. B 296-4/84,
betreffend Eintragung eines steuerfreien Betrages auf der Lohnsteuerkarte fir das Jahr 1983, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Hohe von 9.780 S binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Der Beschwerdefihrer machte am 4. Marz 1983 fur das Streitjahr Sonderausgaben und Aufwendungen aus Anlal3 der
Neugrindung eines Ledigenhausstandes zwecks Eintragung auf der Lohnsteuerkarte geltend. Mit Bescheid vom
gleichen Tag trug das Finanzamt dem Antrag durch Eintragung des entsprechenden Freibetrages vollinhaltlich
Rechnung.

Mit Antrag vom 14. Feber 1984 begehrte der Beschwerdefiihre fur das abgelaufene Kalenderjahr die Eintragung
weiterer Sonderausgaben sowie die Berucksichtigung von WasserleitungsanschluBkosten und von Krankheitskosten
als aulRergewdhnliche Belastung.

Am 1. Marz 1984 beantragte der Beschwerdefiihrer die bereits erwahnten Krankheitskosten sowie Beitrage zu einer
beruflichen Interessenvertretung als Werbungskosten abzusetzen.

Mit Bescheid vom 2. April 1984 wurde dem Beschwerdefuhrer - unter Widerruf der Eintragung von 4. Marz 1983 - ein
hoherer steuerfreier Betrag auf der Lohnsteuerkarte eingetragen. Das Finanzamt gab den Antragen aber insoweit nicht
Folge, als es die Wasserleitungsanschlul3kosten nicht, die Krankheitskosten zwar nicht als Werbungskosten, sondern
grundsatzlich als auBergewohnliche Belastung ansah, jedoch durch Kirzung der geltend gemachten Aufwendungen zu
keiner Uberbelastung gelangte sowie mangels Uberschreitung des Werbungskostenpauschbetrages keine
Werbungskosten anerkannte.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer Berufung und beantragte nach Ergehen einer teilweise
stattgebenden Berufungsvorentscheidung (das Finanzamt gelangte hinsichtlich der Krankheitskosten zu einer

Uberbelastung) die Entscheidung tber die Berufung durch die Abgabenbehérde zweiter Instanz.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid bestétigte die belangte Behérde mit Ausnahme der Aufwendungen aus
Anlal3 der Ledigenhausstandsgrindung (sie vertrat die Ansicht, es fehle an den gesetzlichen Voraussetzungen) die
Rechtsansicht des Finanzamtes, wobei sie jedoch hinsichtlich der Krankheitskosten auf Grund der von ihr
vorgenommenen Kirzung zu einer geringeren Uberbelastung als vom Finanzamt in der Berufungsvorentscheidung

festgesetzt, gelangte.

Vorliegende Beschwerde macht sowohl inhaltliche Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides als auch dessen

Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend.

Der Bundesminister fur Finanzen legte die Akten des Verwaltungsverfahrens und die von der belangten Behorde

erstattete Gegenschrift vor, in der die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt wird.
Der Verwaltungsgerichtshof hat uber die Beschwerde erwogen:
1. Ledigenhausstandsgrindung

Unbestritten ist, daB sich der im Jahr 1978 noch ledige Beschwerdeflihrer damals erstmalig eine Wohnung einrichtete.
Die in § 35 Abs. 1 EStG normierte Frist fur die Berlcksichtigung von Aufwendungen aus Anlafl3 der Neugriindung eines
Hausstandes eines ledigen Steuerpflichtigen (funf Kalenderjahre, beginnend mit dem Kalenderjahr der Neugrindung
des Hausstandes) endete mit Ablauf des Jahres 1982. Auch der Beschwerdeflihrer bestreitet nicht, dal3 flr das

Streitjahr ein steuerfreier Betrag nach dieser Gesetzesbestimmung nicht mehr zuerkannt werden durfte; er rugt
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vielmehr, die in diesem Punkt materiell unrichtige Erledigung des Finanzamtes vom 4. Mdrz 1983 sei rechtskraftig
geworden und daher einer Prifung durch die belangte Behdrde entzogen.Unbestritten ist, dafl3 sich der im Jahr 1978
noch ledige Beschwerdefuhrer damals erstmalig eine Wohnung einrichtete. Die in Paragraph 35, Absatz eins, EStG
normierte Frist fir die Berlcksichtigung von Aufwendungen aus Anlal3 der Neugrindung eines Hausstandes eines
ledigen Steuerpflichtigen (finf Kalenderjahre, beginnend mit dem Kalenderjahr der Neugriindung des Hausstandes)
endete mit Ablauf des Jahres 1982. Auch der Beschwerdefuhrer bestreitet nicht, dad fur das Streitjahr ein steuerfreier
Betrag nach dieser Gesetzesbestimmung nicht mehr zuerkannt werden durfte; er rigt vielmehr, die in diesem Punkt
materiell unrichtige Erledigung des Finanzamtes vom 4. Marz 1983 sei rechtskraftig geworden und daher einer Prifung
durch die belangte Behdrde entzogen.

Damit verkennt der Beschwerdeflihrer die Rechtslage.

Zwar ist es richtig, dal3 die Eintragung des Freibetrages auf der Lohnsteuerkarte vom 4. Marz 1983 gemals8 63 EStG
Bescheidcharakter hatte, die weiteren - gleichfalls das Streit-jahr betreffenden - Antréage vom 14. Feber 1984 und
1. Marz 1984 fuhrten aber dazu, da das Finanzamt ohne Riicksicht auf die Rechtskraft der bereits erfolgten Eintragung
gemals § 63 Abs. 1 EStG den fur das Streitjahr insgesamt steuerfrei bleibenden Betrag neuerlich zu ermitteln hatte.
Hierauf hat es mit Bescheid vom 2. April 1984 einen einheitlichen - die Erledigung des Erstantrages mitumfassenden -
steuerfreien Betrag auf der Lohnsteuerkarte eingetragen. Mit Berufung bekampft, wurde der Bescheid vom
2. April 1984 im Weg des Antrages nach § 276 Abs. 1 BAO zum Gegenstand der Entscheidung der Rechtsmittelbehérde
und ihrer in § 289 BAO normierten Entscheidungskompetenz. Die belangte Behdrde war daher nicht nur berechtigt,
sondern im Sinn der Bestimmungen des §8 62 Abs. 4 EStG verpflichtet, den auf der Lohnsteuerkarte einzutragenden
Freibetrag auch hinsichtlich der Rechtsrichtigkeit der geltend gemachten Aufwendungen fir die
Ledigenhausstandsgrindung zu Gberprifen (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 14. Marz 1984, ZI. 82/13/0049, und vom
28. April 1987, ZI. 86/14/0169, auf deren ausfuhrliche Entscheidungsgrinde gemaR & 43 Abs. 2 zweiter Satz VwGG
verwiesen wird).Zwar ist es richtig, daR die Eintragung des Freibetrages auf der Lohnsteuerkarte vom 4. Marz 1983
gemal Paragraph 63, EStG Bescheidcharakter hatte, die weiteren - gleichfalls das Streit-jahr betreffenden - Antrage
vom 14. Feber 1984 und 1. Marz 1984 fihrten aber dazu, dal? das Finanzamt ohne Rucksicht auf die Rechtskraft der
bereits erfolgten Eintragung gemaR Paragraph 63, Absatz eins, EStG den fur das Streitjahr insgesamt steuerfrei
bleibenden Betrag neuerlich zu ermitteln hatte. Hierauf hat es mit Bescheid vom 2. April 1984 einen einheitlichen - die
Erledigung des Erstantrages mitumfassenden - steuerfreien Betrag auf der Lohnsteuerkarte eingetragen. Mit Berufung
bekampft, wurde der Bescheid vom 2. April 1984 im Weg des Antrages nach Paragraph 276, Absatz eins, BAO zum
Gegenstand der Entscheidung der Rechtsmittelbehdérde und ihrer in Paragraph 289, BAO normierten
Entscheidungskompetenz. Die belangte Behdrde war daher nicht nur berechtigt, sondern im Sinn der Bestimmungen
des Paragraph 62, Absatz 4, EStG verpflichtet, den auf der Lohnsteuerkarte einzutragenden Freibetrag auch
hinsichtlich der Rechtsrichtigkeit der geltend gemachten Aufwendungen fir die Ledigenhausstandsgrindung zu
Uberprufen vergleiche , die hg. Erkenntnisse vom 14. Mdarz 1984, ZI. 82/13/0049, und vom 28. April 1987,
Z1.86/14/0169, auf deren ausfuhrliche Entscheidungsgrinde gemald Paragraph 43, Absatz 2, zweiter Satz VwWGG
verwiesen wird).

Die vorgetragenen Bedenken des Beschwerdefihrers gegen die VerfassungsmaRigkeit der Bestimmungen der 8§ 289
Abs. 2 und 276Die vorgetragenen Bedenken des Beschwerdefihrers gegen die VerfassungsmaRigkeit der
Bestimmungen der Paragraphen 289, Absatz 2 und 276

Abs. 1 BAO sowie des 8 63 Abs. 1 EStG teilt der Verwaltungsgerichtshof nicht, sodal? er keine Veranlassung sieht, beim
Verfassungsgerichtshof gemaR Art. 140 B-VG die Aufhebung der genannten Bestimmungen zu beantragen.Absatz eins,
BAO sowie des Paragraph 63, Absatz eins, EStG teilt der Verwaltungsgerichtshof nicht, sodaRR er keine Veranlassung
sieht, beim Verfassungsgerichtshof gemald Artikel 140, B-VG die Aufhebung der genannten Bestimmungen zu
beantragen.

Aus dem Umstand, daR die belangte Behdrde ihre Rechtsansicht auf ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes
gestutzt hat, vermag der Gerichtshof die vom Beschwerdeflihrer behauptete Verletzung von Verfahrensvorschriften
nicht zu erkennen.

2. WasserleitungsanschlufZkosten

Der Beschwerdeflihrer wohnt mit seiner Familie in einem
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Eigenheim in unmittelbarer Nahe der Gemeinde G - Im Bereich dieser Gemeinde war die Entnahme von Trinkwasser
aus den Hausbrunnen wegen Grundwasserverunreinigungen behordlich untersagt; der Hausbrunnen des
Beschwerdefiihrers wurde allerdings niemals behdordlich gesperrt. Im Streitjahr schlof3 der Beschwerdefiihrer seine
Liegenschaft an die 6ffentliche Wasserleitung an, woflr er als Eigenleistung 5.000 S zu entrichten hatte. Die daruber
hinausgehenden Anschluf3kosten von rund 27.000 S wurden vom Land Steiermark getragen.

Der Beschwerdefluhrer beantragte im Verwaltungsverfahren, die von ihm getragenen Kosten von 5.000 S als
auBBergewohnliche Belastung gemal 8 34 Abs. 6 EStG, in eventu nach dem Grundtat-bestand des 8 34 Abs. 1 leg. cit. zu
berlcksichtigen. Zur Begrindung seines Antrages fihrte er im wesentlichen aus, es sei ihm trotz der moglichen
Entnahme von Trinkwasser aus seinem Hausbrunnen aus gesundheitlichen Griinden nicht zumutbar, dieses Wasser zu
verwenden. Uberdies sei jederzeit damit zu rechnen, daR auch sein Hausbrunnen behérdlich gesperrt werde. Er habe
daher seine Liegenschaft an die 6ffentliche Wasserleitung angeschlossen, obwohl kein Zwang daflr bestanden habe.
Die Kosten fur den Wasserleitungsanschlul3 stellten einen ,verlorenen” Aufwand dar und hatten als vorbeugende
MalRnahme (Abwehrmalinahme) wegen der konkreten Katastrophengefahr der Beseitigung eines
Katastrophenschadens gedient.Der Beschwerdeflhrer beantragte im Verwaltungsverfahren, die von ihm getragenen
Kosten von 5.000 S als auRergewdhnliche Belastung gemal3 Paragraph 34, Absatz 6, EStG, in eventu nach dem
Grundtat-bestand des Paragraph 34, Absatz eins, leg. cit. zu berUcksichtigen. Zur Begriindung seines Antrages fuhrte er
im wesentlichen aus, es sei ihm trotz der méglichen Entnahme von Trinkwasser aus seinem Hausbrunnen aus
gesundheitlichen Grinden nicht zumutbar, dieses Wasser zu verwenden. Uberdies sei jederzeit damit zu rechnen, dal3
auch sein Hausbrunnen behérdlich gesperrt werde. Er habe daher seine Liegenschaft an die 6ffentliche Wasserleitung
angeschlossen, obwohl kein Zwang daflir bestanden habe. Die Kosten fur den Wasserleitungsanschlul} stellten einen
wverlorenen” Aufwand dar und héatten als vorbeugende MalBnahme (Abwehrmalinahme) wegen der konkreten
Katastrophengefahr der Beseitigung eines Katastrophenschadens gedient.

Die belangte Behorde gab diesem Begehren im wesentlichen mit der Begrindung keine Folge, es sei unbestritten, daf3
die Liegenschaft des Beschwerdeflhrers aulRerhalb des sogenannten Sperrgebietes liege und eine Entnahme sowohl
von Brauch- als auch von Trinkwasser aus dem bestehenden Hausbrunnen mdglich sei. Von einem ,verlorenen
Hausbrunnen®, den die &ffentliche Wasserleitung ersetze, kdnne nicht gesprochen werden, weshalb die Frage, ob die
sonst im Raum aufgetretenen Grundwasserverunreinigungen durch eine Katastrophe hervorgerufen worden seien
oder nicht, nicht beantwortet zu werden brauche. Der Ansicht, dall auch vorbeugende MalRBnahmen
bzw. AbwehrmalRnahmen von den Bestimmungen des S 34 Abs. 6 EStG erfaBt seien, stinde der klare
Gesetzeswortlaut entgegen. Da der Anschlul? an das 6ffentliche Wasserversorgungsnetz objektiv geeignet sei, eine
Werterhéhung des Eigenheimes des Beschwerdeflhrers zu bewirken, verneinte die belangte Behdrde auch das
Vorliegen einer aullergewdhnlichen Belastung im Sinn des § 34 Abs. 1 EStG.Die belangte Behdrde gab diesem
Begehren im wesentlichen mit der Begrindung keine Folge, es sei unbestritten, dall die Liegenschaft des
Beschwerdefiihrers aullerhalb des sogenannten Sperrgebietes liege und eine Entnahme sowohl von Brauch- als auch
von Trinkwasser aus dem bestehenden Hausbrunnen méglich sei. Von einem ,verlorenen Hausbrunnen”, den die
offentliche Wasserleitung ersetze, kénne nicht gesprochen werden, weshalb die Frage, ob die sonst im Raum
aufgetretenen Grundwasserverunreinigungen durch eine Katastrophe hervorgerufen worden seien oder nicht, nicht
beantwortet zu werden brauche. Der Ansicht, dal3 auch vorbeugende MaRnahmen bzw. AbwehrmaRnahmen von den
Bestimmungen des S 34 Absatz 6, EStG erfal3t seien, stiinde der klare Gesetzeswortlaut entgegen. Da der AnschluBR an
das offentliche Wasserversorgungsnetz objektiv geeignet sei, eine Werterhdhung des Eigenheimes des
Beschwerdefiihrers zu bewirken, verneinte die belangte Behdrde auch das Vorliegen einer auBergewdhnlichen
Belastung im Sinn des Paragraph 34, Absatz eins, EStG.

In der Beschwerde wird im wesentlichen eingewendet, §8 34 Abs. 6 EStG verlange nicht ausdricklich das Vorliegen eines
Schadens aus einer Katastrophe beim antragstellenden Steuerpflichtigen, sondern lasse genauso einen Schaden am
Allgemeingut (Trinkwasser) genlgen, sofern sich dieser allgemeine Katastrophenschaden konkretisierbar, wenn auch
nur vorubergehend beim Antragsteller auswirke, weswegen dieser Aufwendungen tatige, die als Beseitigung des
allgemeinen Schadens angesehen werden konnten. Nicht der einzelne Hausbrunnen sei namlich Objekt des
Katastrophenschadens, sondern das Grundwasser, das ja im Bereich der Gemeinde tatsachlich verunreinigt sei. Selbst
wenn das Brunnenwasser wider Erwarten auch jetzt noch Trinkwasserqualitdt aufweisen sollte, wirde dies einer
steuerlichen Anerkennung der AnschluBkosten nicht entgegenste-hen, weil auf jeden Fall ein Katastrophenschaden im
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Sinn des allgemeinen Sprachgebrauches eingetreten sei. Abgesehen von dieser Tatsache seien die getdtigten
Aufwendungen auch nach dem Grundtatbestand des 8§ 34 Abs. 1 EStG zu berucksichtigen, weil es sich bei diesen nicht
um solche handle, durch die ein Vermdgenswert geschaffen worden sei. Die Gegenwerttheorie kénne im vorliegenden
Fall nicht angewendet werden, weil bereits vor Anschlul} an die offentliche Wasserleitung Trinkwasser aus dem
Hausbrunnen bezogen haben werde kdnnen, sodaB keine werterhéhende Investition vorgenommen worden sei.In der
Beschwerde wird im wesentlichen eingewendet, Paragraph 34, Absatz 6, EStG verlange nicht ausdricklich das
Vorliegen eines Schadens aus einer Katastrophe beim antragstellenden Steuerpflichtigen, sondern lasse genauso einen
Schaden am Allgemeingut (Trinkwasser) gentgen, sofern sich dieser allgemeine Katastrophenschaden konkretisierbar,
wenn auch nur vorlbergehend beim Antragsteller auswirke, weswegen dieser Aufwendungen tatige, die als
Beseitigung des allgemeinen Schadens angesehen werden kdnnten. Nicht der einzelne Hausbrunnen sei namlich
Objekt des Katastrophenschadens, sondern das Grundwasser, das ja im Bereich der Gemeinde tatsachlich verunreinigt
sei. Selbst wenn das Brunnenwasser wider Erwarten auch jetzt noch Trinkwasserqualitat aufweisen sollte, wiirde dies
einer steuerlichen Anerkennung der AnschluBkosten nicht entgegenste=hen, weil auf jeden Fall ein
Katastrophenschaden im Sinn des allgemeinen Sprachgebrauches eingetreten sei. Abgesehen von dieser Tatsache
seien die getatigten Aufwendungen auch nach dem Grundtatbestand des Paragraph 34, Absatz eins, EStG zu
berlcksichtigen, weil es sich bei diesen nicht um solche handle, durch die ein Vermdgenswert geschaffen worden sei.
Die Gegenwerttheorie kdénne im vorliegenden Fall nicht angewendet werden, weil bereits vor AnschluR an die
offentliche Wasserleitung Trinkwasser aus dem Hausbrunnen bezogen haben werde konnen, sodal3 keine
werterhéhende Investition vorgenommen worden sei.

Dieses Vorbringen vermag der Beschwerde nicht zum Erfolg zu verhelfen.

Nicht der befiirchtete, sondern nur der konkret bei einem Steuerpflichtigen infolge katastrophendhnlicher
Sachverhalte eingetretene Schaden und die Kosten seiner Beseitigung sind nach dem Wortlaut der Bestimmungen des
§ 34 Abs. 6 EStG als auBergewdhnliche Belastung berlcksichtigungsfahig. Wie die Ausfihrungen im
Verwaltungsverfahren und das Beschwerdevorbringen zeigen, liegen diese Voraussetzungen nicht vor, weil der
Hausbrunnen des Beschwerdefiihrers niemals behordlich gesperrt und somit unbenutzbar war. Bei vorbeugenden
Malinahmen kann jedoch von einer Beseitigung eines Katastrophenschadens keine Rede sein (vgl. das hg. Erkenntnis
vom 30. April 1985, ZI. 82/14/0312).Nicht der beflrchtete, sondern nur der konkret bei einem Steuerpflichtigen infolge
katastrophenahnlicher Sachverhalte eingetretene Schaden und die Kosten seiner Beseitigung sind nach dem Wortlaut
der Bestimmungen des Paragraph 34, Absatz 6, EStG als auRBergewdhnliche Belastung bertcksichtigungsfahig. Wie die
Ausfiihrungen im Verwaltungsverfahren und das Beschwerdevorbringen zeigen, liegen diese Voraussetzungen nicht
vor, weil der Hausbrunnen des Beschwerdefiihrers niemals behordlich gesperrt und somit unbenutzbar war. Bei
vorbeugenden MalRnahmen kann jedoch von einer Beseitigung eines Katastrophenschadens keine Rede sein
vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 30. April 1985, ZI. 82/14/0312).

Einer BerUcksichtigung nach dem Grundtatbestand des8 34 Abs. 1 EStG steht entgegen, daR die Kosten des
Anschlusses an das Offentliche Wassernetz - objektiv betrachtet - zu keiner unwiderbringlichen
Vermoégensverminderung gefihrt haben. Nach der stéandigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, von der
abzugehen im Beschwerdefall kein AnlaR besteht, sind Ausgaben, die eine bloRRe Vermdgensumschichtung bewirken,
nicht als aullergewdhnliche Belastung anzuerkennen (vgl. aus jungster Zeit das hg. Erkenntnis vom 18. Feber 1986,
ZI. 85/14/0132, und die darin zitierte Vorjudikatur, auf deren ausfuhrliche Entscheidungsgrinde gemal3 § 43 Abs. 2
zweiter Satz VwGG verwiesen wird). Ein AnschluBR an eine offentliche Wasserleitung ist Uberdies objektiv geeignet, den
Wert einer Liegenschaft zu erhdhen. Hiebei ist es bedeutungslos, ob dieser Anschlu angestrebt wird, oder auf Grund
der Gegebenheiten erforderlich scheint (vgl. das hg. Erkenntnis vom 25. September 1985, ZI. 84/13/0113).Einer
Berucksichtigung nach dem Grundtatbestand des Paragraph 34, Absatz eins, EStG steht entgegen, dal3 die Kosten des
Anschlusses an das Offentliche Wassernetz - objektiv betrachtet - zu keiner unwiderbringlichen
Vermoégensverminderung gefihrt haben. Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, von der
abzugehen im Beschwerdefall kein Anlal3 besteht, sind Ausgaben, die eine bloRBe Vermdgensumschichtung bewirken,
nicht als auBergewodhnliche Belastung anzuerkennen vergleiche , aus jingster Zeit das hg. Erkenntnis vom 18. Feber
1986, ZI. 85/14/0132, und die darin zitierte Vorjudikatur, auf deren ausfuhrliche Entscheidungsgrinde gemaf}
Paragraph 43, Absatz 2, zweiter Satz VWGG verwiesen wird). Ein AnschluB an eine Offentliche Wasserleitung ist
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Uberdies objektiv geeignet, den Wert einer Liegenschaft zu erhéhen. Hiebei ist es bedeutungslos, ob dieser Anschluf3
angestrebt wird, oder auf Grund der Gegebenheiten erforderlich scheint vergleiche , das hg. Erkenntnis vom
25. September 1985, ZI. 84/13/0113).

Bei der gegebenen Sach- und Rechtslage ist die belangte Behérde nicht verhalten gewesen zu prifen, ob in Hinkunft
mit einer Sperre bzw. Unbrauchbarkeit des Hausbrunnens zu rechnen ist oder nicht, sodal} die diesbezugliche
Verfahrensriige ins Leere geht.

3. Krankheitskosten

Der Beschwerdefihrer leidet an einem ererbten Hérgebrechen. Er wurde bereits im Jahr 1977, allerdings erfolglos, in
G: operiert. Im Streitjahr liel3 er sich von einem Arzt seines Vertrauens in S operieren. Er befand sich vom 26. Juni bis
9. Juli 1983 und vom 4. bis 19. Dezember 1983 in stationarer Pflege und an weiteren vier Tagen des Jahres 1983 zur
Nachbehandlung im dortigen 6ffentlichen Krankenhaus. Die Fahrten zwischen seinem Wohnsitz und S legte der
Beschwerdefiihrer mit seinem Kraftfahrzeug zurick. Am 3. und 4. Juli 1983 besuchte ihn seine Ehegattin im Spital,
wobei sie die Reise ebenfalls mit dem Kraftfahrzeug des Beschwerdeflhrers zurtcklegte. Dem Beschwerdefihrer
stand im Streitjahr der Alleinverdienerabsetzbetrag zu.

Der Beschwerdefiihrer beantragte im Verwaltungsverfahren zunadchst folgende Kosten als auBergewdhnliche
Belastung zu berucksichtigen:

6 Fahrten je 498 km & 3,20 S 9.561,60 S
2 Fahrten je 498 km & 3,40 S 3.386,40 S
7 Tagesgelder 8 330S 2.310,-- S
Sonstiger Aufwand It. Belegen 646,90 S
Summe 15.90490 S

In der Folge beantragte der Beschwerdeflihrer diese Kosten (deren Hohe er geringflgig einschrankte) primar als
Werbungskosten abzusetzen, weil sie der Sicherung seiner Einkunfte aus nichtselbstandiger Arbeit dienten. Entgegen
der Ansicht des Finanzamtes hatte er einen Anspruch auf Tagesgelder der Gebuhrenstufe 5. Auch die Besuchskosten
seiner Ehegattin sowie Kosten fur Telefonate mit seiner Familie wahrend seines Spitalsaufenthaltes seien zu
berucksichtigen.

Die belangte Behodrde verneinte das Vorliegen von Werbungs-kosten, bertcksichtigte jedoch dem Grund nach eine
auBergewohnliche Belastung. Zur Hohe vertrat sie die Ansicht, die Besuchskosten der Ehegattin stellten ebenso wie die
Kosten der Telefonate mit der Familie mangels sittlichen Verpflichtungen keine auRergewdhnliche Belastung dar. Dem
BeschwerdefUhrer stiinden fir die Fahrten nach S keineswegs Tagesgelder zu, vielmehr sei der Verpflegsmehraufwand
mangels Nachweises zu schatzen. Es seien daher folgende Kosten als auBergewdhnliche Belastung bertcksichtigt

worden:

4 Fahrten je 498 km & 3,20 S 6.374,40 S

2 Fahrten je 498 km & 3,40 S 3.386,40 S

4 Tage Verpflegsmehraufwand a 50 S 200,-- S

Summe 9.961,-- S

In der Beschwerde wird zunachst festgestellt, folgende Kosten seien im Endeffekt geltend gemacht worden:
5 Fahrten je 498 km & 3,20 S

2 Fahrten je 498 km 83,40 S

7 Tagesgelder 4330 S

Sonstiger Aufwand It. Belegen 7.968,-- S 3.386,40 S 2.310,-- S 646,90 S
Summe 14.311,30S

Weiters fuhrt der Beschwerdefihrer aus, diese Kosten seien primar als Werbungskosten abzusetzen, weil durch die

erfolgreiche Operation sein ,Arbeitsplatz” und damit die Einnahmen aus nichtselbstandiger Arbeit gesichert worden



seien. Daran vermdge auch der Umstand nichts zu andern, dal ,mein Hoérgebrechen nicht infolge meiner
Berufsaustbung entstanden ist, sondern offenbar vererbt worden ist, wenngleich es erst nach meinem 20. Lebensjahr,
also um 1975 bemerkbar wurde (typische Otosklerose-Erscheinung)”. Hinsichtlich der Héhe der geltend gemachten
Kosten wird ausgefuhrt, der Besuch durch seine Ehegattin im Spital sei aus sittlichen Grinden zwangslaufig erfolgt. Fur
Besuchskosten der Ehegattin miiRten dieselben Grundsitze wie filr seine Krankheitskosten gelten. Uberdies hétte sich
der Besuch der Ehegattin positiv auf seine Psyche ausgewirkt. Auch Kosten fur Telefonate mit seiner Familie (Ehegattin
und zwei Kinder) seien aus sittlichen Grunden zwangslaufig erwachsen. Es gehe nicht an, fur die Reisetage vor und
nach dem jeweiligen Spitals-aufenthalt mit dem Hinweis, er habe schon bzw. noch im Krankenhaus ein Mittagessen
einnehmen kénnen, Gberhaupt keine Tagesgelder zum Ansatz zu bringen. Aber auch die nur fir vier Tage zum Ansatz
gebrachten Betrage kdnnten nicht auf 50 S pro Tag geklrzt werden. Es gehe des weiteren nicht an, zur Begriindung
einzig und allein auszufiihren, ein Verpflegsmehraufwand kénne an jenen Tagen, an denen er sich zur
Nachbehandlung nach St. Pélten begeben habe, nur hinsichtlich des Mittagessens entstanden sein, weil es ihm
freigestanden sei, fir Zwischenmahlzeiten entsprechende Nahrungsmittel von zu Haus mitzunehmen, und er das
Frihsttick und das Abendessen ohnedies zu Haus einnehmen hatte kdnnen. Er sei an jenen Tagen, an denen er zwecks
Nachbehandlung nach S gefahren sei, mehr als zwd6lf Stunden von zu Haus weg gewesen, sodalR ihm Tagesgelder nach
der GebUhrenstufe 5 zustinden. Flr die weiteren jeweils zwei An- und Abreisetage zum stationaren Aufenthalt im
Krankenhaus habe er ohnedies nur den jeweils halben Satz der Geblhrenstufe 5 geltend gemacht. Das Tagesgeld fur
den siebenten Tag sei anlaBlich des Besuches seiner Ehegattin angefallen. Sollten die Verpflegsmehrkosten wider
Erwarten nicht nach den Bestimmungen des § 26 Z. 7 lit. b EStG zu berechnen sein, sondern im Schatzungsweg
ermittelt werden mussen, widerspreche es den Erfahrungen des taglichen Lebens, dal? der Verpflegsmehraufwand bei
ganztagiger Abwesenheit von zu Haus nur 50 S betrage. Die belangte Behdrde habe namlich nicht dargelegt,
weswegen sie gerade einen Verpflegsmehraufwand von 50 S pro Tag ihrer Schatzung zu Grunde gelegt habe. Der
Beschwerdefiihrer vertritt weiters - wie erstmals im Antrag auf Entscheidung Uber die Berufung durch die
Abgabenbehodrde zweiter Instanz - die Ansicht, die Fahrtkosten seien, falls der Gerichtshof vermeine, die
Bestimmungen des § 26 Z. 7 lit. b EStG seien hinsichtlich der geltend gemachten Tagesgelder nicht anwendbar, nicht
nach dem amtlichen Kilometergeld, sondern nach den tatsachlichen Kosten zu bemessen, die sich bei dem von ihm
benutzten Kraft-fahrzeug auf 4,30 S bis 4,43 S pro Kilometer beliefen. SchlieBlich fordert der Beschwerdefihrer bei
Feststellung der zumutbaren Mehrbelastung die insgesamt geleisteten Sonderausgaben ohne Ricksicht darauf, ob sie
vom Gesamtbetrag der Einklnfte abgezogen werden dirften oder nicht, zu berlcksichtigen.Weiters fuhrt der
Beschwerdefiihrer aus, diese Kosten seien primar als Werbungskosten abzusetzen, weil durch die erfolgreiche
Operation sein ,Arbeitsplatz’ und damit die Einnahmen aus nichtselbstandiger Arbeit gesichert worden seien. Daran
vermdge auch der Umstand nichts zu andern, dal ,mein Hoérgebrechen nicht infolge meiner Berufsaustibung
entstanden ist, sondern offenbar vererbt worden ist, wenngleich es erst nach meinem 20. Lebensjahr, also um 1975
bemerkbar wurde (typische Otosklerose-Erscheinung)”. Hinsichtlich der Hohe der geltend gemachten Kosten wird
ausgefuhrt, der Besuch durch seine Ehegattin im Spital sei aus sittlichen Grinden zwangslaufig erfolgt. Fur
Besuchskosten der Ehegattin miiRten dieselben Grundsétze wie fiir seine Krankheitskosten gelten. Uberdies hétte sich
der Besuch der Ehegattin positiv auf seine Psyche ausgewirkt. Auch Kosten fir Telefonate mit seiner Familie (Ehegattin
und zwei Kinder) seien aus sittlichen Griinden zwangslaufig erwachsen. Es gehe nicht an, fur die Reisetage vor und
nach dem jeweiligen Spitals-aufenthalt mit dem Hinweis, er habe schon bzw. noch im Krankenhaus ein Mittagessen
einnehmen kénnen, tberhaupt keine Tagesgelder zum Ansatz zu bringen. Aber auch die nur flr vier Tage zum Ansatz
gebrachten Betrage kdnnten nicht auf 50 S pro Tag geklrzt werden. Es gehe des weiteren nicht an, zur Begriindung
einzig und allein auszufihren, ein Verpflegsmehraufwand koénne an jenen Tagen, an denen er sich zur
Nachbehandlung nach St. Pélten begeben habe, nur hinsichtlich des Mittagessens entstanden sein, weil es ihm
freigestanden sei, fir Zwischenmahlzeiten entsprechende Nahrungsmittel von zu Haus mitzunehmen, und er das
Fruhstick und das Abendessen ohnedies zu Haus einnehmen hatte kénnen. Er sei an jenen Tagen, an denen er zwecks
Nachbehandlung nach S gefahren sei, mehr als zwolf Stunden von zu Haus weg gewesen, sodall ihm Tagesgelder nach
der Gebuhrenstufe 5 zustinden. Fir die weiteren jeweils zwei An- und Abreisetage zum stationdren Aufenthalt im
Krankenhaus habe er ohnedies nur den jeweils halben Satz der GebuUhrenstufe 5 geltend gemacht. Das Tagesgeld fur
den siebenten Tag sei anlaBlich des Besuches seiner Ehegattin angefallen. Sollten die Verpflegsmehrkosten wider
Erwarten nicht nach den Bestimmungen des Paragraph 26, Ziffer 7, Litera b, EStG zu berechnen sein, sondern im
Schatzungsweg ermittelt werden mussen, widerspreche es den Erfahrungen des taglichen Lebens, daR der



Verpflegsmehraufwand bei ganztagiger Abwesenheit von zu Haus nur 50 S betrage. Die belangte Behorde habe
namlich nicht dargelegt, weswegen sie gerade einen Verpflegsmehraufwand von 50 S pro Tag ihrer Schatzung zu
Grunde gelegt habe. Der Beschwerdeflhrer vertritt weiters - wie erstmals im Antrag auf Entscheidung Uber die
Berufung durch die Abgabenbehdrde zweiter Instanz - die Ansicht, die Fahrtkosten seien, falls der Gerichtshof
vermeine, die Bestimmungen des Paragraph 26, Ziffer 7, Litera b, EStG seien hinsichtlich der geltend gemachten
Tagesgelder nicht anwendbar, nicht nach dem amtlichen Kilometergeld, sondern nach den tatsachlichen Kosten zu
bemessen, die sich bei dem von ihm benutzten Kraft-fahrzeug auf 4,30 S bis 4,43 S pro Kilometer beliefen. Schlielich
fordert der Beschwerdefiihrer bei Feststellung der zumutbaren Mehrbelastung die insgesamt geleisteten
Sonderausgaben ohne Rucksicht darauf, ob sie vom Gesamtbetrag der Einkiinfte abgezogen werden dirften oder
nicht, zu berucksichtigen.

3.1. Mit den Ausfihrungen des Beschwerdeflihrers, sein Horgebrechen sei nicht infolge seiner Berufsaustbung
entstanden, sondern offenbar vererbt worden, ist das Schicksal der Beschwerde hinsichtlich der Frage, ob die
Krankheitskosten Werbungskosten darstellen oder nicht, bereits entschieden. Denn Krankheitskosten sind als
Werbungskosten (Betriebsausgaben) nur dann absetzbar, wenn es sich um eine typische Berufskrankheit handelt, oder
der Zusammenhang zwischen der Erkrankung und dem Beruf eindeutig feststeht (vgl. das Urteil des
Bundesfinanzhofes vom 17. April 1980, IV R 207/75, BStBI. 1980 Il 639, und die Bestimmungen des § 20 Abs. 2
EStG).3.1. Mit den Ausfiihrungen des Beschwerdefiihrers, sein Hérgebrechen sei nicht infolge seiner Berufsausibung
entstanden, sondern offenbar vererbt worden, ist das Schicksal der Beschwerde hinsichtlich der Frage, ob die
Krankheitskosten Werbungskosten darstellen oder nicht, bereits entschieden. Denn Krankheitskosten sind als
Werbungskosten (Betriebsausgaben) nur dann absetzbar, wenn es sich um eine typische Berufskrankheit handelt, oder
der Zusammenhang zwischen der Erkrankung und dem Beruf eindeutig feststeht vergleiche , das Urteil des
Bundesfinanzhofes vom 17. April 1980, romisch vier R 207/75, BStBI. 1980 romisch zwei 639, und die Bestimmungen
des Paragraph 20, Absatz 2, EStG).

Die belangte Behdrde hat daher zu Recht die aus diesem Titel geltend gemachten Aufwendungen zur Ganze den
nichtabzugsfahigen Kosten der Lebensfiihrung zugeordnet und daher auch zu Recht im Detail untersucht, ob und
inwieweit die im & 34 Abs. 1 bis 3 EStG normierten Voraussetzungen flr deren BerUcksichtigung als auRBergewdhnliche
Belastung vorliegen oder nicht.Die belangte Behdrde hat daher zu Recht die aus diesem Titel geltend gemachten
Aufwendungen zur Génze den nichtabzugsfahigen Kosten der Lebensfiihrung zugeordnet und daher auch zu Recht im
Detail untersucht, ob und inwieweit die im Paragraph 34, Absatz eins bis 3 EStG normierten Voraussetzungen fiir deren
Berucksichtigung als auBergewdhnliche Belastung vorliegen oder nicht.

3.2. Die belangte Behdrde befindet sich indes in einem Rechtsirrtum, wenn sie vermeint, die Besuchskosten der
Ehegattin und die Kosten fur Telefonate mit der Familie seien nicht als aullergewdhnliche Belastung zu
berucksichtigen. Vielmehr sind die Kosten fur den Besuch des in einem auswartigen Krankenhaus untergebrachten
Ehegatten aus sittlichen Grinden als zwangslaufig erwachsen anzusehen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 13. Mai 1986,
Z1.85/14/0181). Aber auch den (belegmaRig nachgewiesenen) Kosten fur Telefonate mit der Familie kann bei einem
langer dauernden Spitalsaufenthalt die Zwangslaufigkeit aus sittlichen Grinden nicht abgesprochen werden.3.2. Die
belangte Behorde befindet sich indes in einem Rechtsirrtum, wenn sie vermeint, die Besuchskosten der Ehegattin und
die Kosten fiir Telefonate mit der Familie seien nicht als aulRergewdhnliche Belastung zu bertcksichtigen. Vielmehr sind
die Kosten fur den Besuch des in einem auswartigen Krankenhaus untergebrachten Ehegatten aus sittlichen Griinden
als zwangslaufig erwachsen anzusehen vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 13. Mai 1986, ZI. 85/14/0181). Aber auch
den (belegmaRig nachgewiesenen) Kosten fur Telefonate mit der Familie kann bei einem langer dauernden
Spitalsaufenthalt die Zwangslaufigkeit aus sittlichen Griinden nicht abgesprochen werden.

3.3. Unbestritten ist, daR der Verpflegsmehraufwand des Beschwerdefiihrers anlaf3lich seiner Reisen in das
Krankenhaus S grundsatzlich als aulRergewdhnliche Belastung zu berucksichtigen ist. Auf Grund der Ausfihrungen
unter 3.2. ist auch der Verpflegsmehraufwand der Ehegattin, der durch den Besuch des Beschwerdeflhrers in S
entstanden ist, alsauRBergewdhnliche Belastung zu berlcksichtigen. Strittig ist allein der mangels Nachweises gemaf}
§ 184 BAO zu schatzende Betrag.3.3. Unbestritten ist, daR der Verpflegsmehraufwand des Beschwerdefihrers
anlaBlich seiner Reisen in das Krankenhaus S grundsatzlich als auRergewdhnliche Belastung zu bertcksichtigen ist. Auf
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Grund der Ausfuhrungen unter 3.2. ist auch der Verpflegsmehraufwand der Ehegattin, der durch den Besuch des
Beschwerdefiihrers in S entstanden ist, alsauBergewdhnliche Belastung zu berucksichtigen. Strittig ist allein der
mangels Nachweises gemal3 Paragraph 184, BAO zu schatzende Betrag.

Die Ansicht des Beschwerdeflhrers, die Schatzung des Verpflegsmehraufwandes habe sich an dem seinem
Bruttojahresarbeitslohn entsprechenden Tagesgeld im Sinn des § 26 Z. 7 lit. b EStG zu orientieren, ist rechtlich verfehlt,
da er sich nicht auf einer Dienstreise befand.Die Ansicht des Beschwerdefihrers, die Schatzung des
Verpflegsmehraufwandes habe sich an dem seinem Bruttojahresarbeitslohn entsprechenden Tagesgeld im Sinn des
Paragraph 26, Ziffer 7, Litera b, EStG zu orientieren, ist rechtlich verfehlt, da er sich nicht auf einer Dienstreise befand.

Die Behauptung des Beschwerdefihrers, die belangte Behorde habe auch nicht dargelegt, weswegen sie flur die
Reisetage vor und nach dem jeweiligen Spitalsaufenthalt Uberhaupt keinen Verpflegsmehraufwand und fir die Gbrigen
vier Tage nur einen solchen von 50 S pro Tag bertcksichtigt habe, ist aktenwidrig. Die belangte Behdrde hat im
angefochtenen Bescheid unter dem Gesichtspunkt der Zwangslaufigkeit von Aufwendungen eingehend begriindet,
weswegen sie zu dieser Ansicht gelangt ist (vgl. S. 15 und 16 des angefochtenen Bescheides). Es kann der belangten
Behorde nicht entgegengetreten werden, wenn sie - den Erfahrungen des taglichen Lebens entsprechend - die Kosten
eines auswartigen Mittagessens samt eines Getrankes mit 70 S bis 90 S beziffert hat und somit unter Bertcksichtigung
einer Haushaltsersparnis von 20 S bis 40 S zu einem Verpflegsmehraufwand von 50 S gelangt ist und hinsichtlich des
Frahstlickes sowie des Abendessens auf die Mdéglichkeit der Einnahme dieser Mahlzeiten vor Beginn und nach
Beendigung der Reise hingewiesen hat. Im Sinn dieser Ausflhrungen ist die belangte Behorde ebenfalls nicht
rechtswidrig vorgegangen, wenn sie bei den Reisetagen vor und nach dem jeweiligen Spitalsaufenthalt unter Hinweis
auf die Tatsache, dall der Beschwerdefiihrer das Mittagessen schon bzw. noch im Spital einnehmen hatte kénnen,
Uberhaupt keinen Verpflegsmehraufwand berlcksichtigt hat.Die Behauptung des Beschwerdefiihrers, die belangte
Behorde habe auch nicht dargelegt, weswegen sie fiir die Reisetage vor und nach dem jeweiligen Spitalsaufenthalt
Uberhaupt keinen Verpflegsmehraufwand und fir die Gbrigen vier Tage nur einen solchen von 50 S pro Tag
berUcksichtigt habe, ist aktenwidrig. Die belangte Behdérde hat im angefochtenen Bescheid unter dem Gesichtspunkt
der Zwangslaufigkeit von Aufwendungen eingehend begrindet, weswegen sie zu dieser Ansicht gelangt ist vergleiche ,
S. 15 und 16 des angefochtenen Bescheides). Es kann der belangten Behdrde nicht entgegengetreten werden, wenn
sie - den Erfahrungen des taglichen Lebens entsprechend - die Kosten eines auswartigen Mittagessens samt eines
Getrankes mit 70 S bis 90 S beziffert hat und somit unter Berlcksichtigung einer Haushaltsersparnis von 20 S bis 40 S
zu einem Verpflegsmehraufwand von 50 S gelangt ist und hinsichtlich des Frihstlickes sowie des Abendessens auf die
Moglichkeit der Einnahme dieser Mahlzeiten vor Beginn und nach Beendigung der Reise hingewiesen hat. Im Sinn
dieser Ausfihrungen ist die belangte Behdrde ebenfalls nicht rechtswidrig vorgegangen, wenn sie bei den Reisetagen
vor und nach dem jeweiligen Spitalsaufenthalt unter Hinweis auf die Tatsache, daR der Beschwerdefiihrer das
Mittagessen schon bzw. noch im Spital einnehmen hatte konnen, Uberhaupt keinen Verpflegsmehraufwand
berucksichtigt hat.

Die belangte Behorde wird daher im fortzusetzenden Verfahren tber den von ihr bereits geschatzten Betrag hinaus
nur mehr den Verpflegsmehraufwand anlaRlich des Besuches der Ehegattin zu schatzen haben.

3.4. Hinsichtlich des erst im Antrag auf Entscheidung Uber die Berufung durch die Abgabenbehdrde zweiter Instanz
gestellten Begehrens, zur Abgeltung der Fahrtkosten mit dem eigenen Kraftfahrzeug hohere als die amtlichen
Kilometergelder zum Ansatz zu bringen, wird bemerkt, dal3 die belangte Behdrde mangels exakten Kostennachweises
durch den Beschwerdefuhrer nicht rechtswidrig vorgegangen ist, wenn sie diese in Anlehnung an das amtliche
Kilometergeld geschatzt hat.

3.5. Was die Forderung anbetrifft, bei Ermittlung der zumutbaren Mehrbelastung die insgesamt geleisteten, den Jah-
res(hdchst)betrag gemalR § 18 Abs. 2 Z. 5 EStG Ubersteigenden Sonderausgaben zu berUcksichtigen, so genlgt es
festzuhalten, da die Bestimmungen des § 34 Abs. 5 EStG durch Verweisung auf 8 2 Abs. 2 leg. cit. Gegenteiliges
normieren.3.5. Was die Forderung anbetrifft, bei Ermittlung der zumutbaren Mehrbelastung die insgesamt geleisteten,
den Jah-res(hochst)betrag gemalR Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer 5 EStG Ubersteigenden Sonderausgaben zu
berlcksichtigen, so genlgt es festzuhalten, dafl die Bestimmungen des Paragraph 34, Absatz 5, EStG durch
Verweisung auf Paragraph 2, Absatz 2, leg. cit. Gegenteiliges normieren.
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Die vom Beschwerdefiihrer gertgten Verfahrensmangel liegen nicht vor. Bemerkt sei aber, dalR dem
Beschwerdefihrer im Verwaltungsverfahren ausreichend Gelegenheit zur Geltendmachung seiner Rechte und
rechtlichen Interessen geboten wurde.

Der angefochtene Bescheid erweist sich daher wegen des unter 3.2. bzw. unter 3.3. Ausgefiihrten mit Rechtswidrigkeit
des Inhaltes belastet, weswegen er gemal’ 8 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG aufzuheben war.Der angefochtene Bescheid erweist
sich daher wegen des unter 3.2. bzw. unter 3.3. Ausgefuhrten mit Rechtswidrigkeit des Inhaltes belastet, weswegen er
gemal’ Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VwGG aufzuheben war.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG und die Verordnung des Bundeskanzlers vom
30. Mai 1985, BGBI. Nr. 243.Die Kostenentscheidung griundet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG und die Verordnung
des Bundeskanzlers vom 30. Mai 1985, Bundesgesetzblatt, Nr. 243.

Von der beantragten Verhandlung konnte gemal3 8 39 Abs. 2 Z. 6 VWGG abgesehen werden, weil die Schriftsatze der
Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens und die dem Verwaltungsgerichtshof vorgelegten Akten des
Verwaltungsverfahrens erkennen lassen, dal die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten 1aB8t.Von der beantragten Verhandlung konnte gemal Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer 6, VwWGG abgesehen
werden, weil die Schriftsatze der Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens und die dem
Verwaltungsgerichtshof vorgelegten Akten des Verwaltungsverfahrens erkennen lassen, daf3 die mandliche Erdrterung

eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten laf3t.

Hinsichtlich der nicht in der Amtlichen Sammlung enthaltenen, in den Entscheidungsgriinden zitierten hg. Erkenntnisse
wird an Art. 14 Abs. 4 der Geschéaftsordnung des Verwaltungsgerichtshofes, BGBI. Nr. 45/1965, erinnert.Hinsichtlich der
nicht in der Amtlichen Sammlung enthaltenen, in den Entscheidungsgrinden zitierten hg. Erkenntnisse wird an Artikel
14, Absatz 4, der Geschaftsordnung des Verwaltungsgerichtshofes, Bundesgesetzblatt Nr. 45 aus 1965,, erinnert.
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European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:1987:1985140128.X00
Im RIS seit

10.11.1987
Zuletzt aktualisiert am

29.07.2026

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1965_45_0/1965_45_0.pdf
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 1987/11/10 85/14/0128
	JUSLINE Entscheidung


