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Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden):
87/13/0105

Vorgeschichte:

86/13/0117 E 20.05.1987;

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Hofstatter und die Hofrate Dr. Iro,
Dr. Drexler, Dr. Pokorny und Dr. Firnsinn als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Rat Dr. Papierer, Uber die
Beschwerden des A in B, vertreten durch C, Rechtsanwalt, gegen die Bescheide der Finanzlandesdirektion fur Wien,
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Niederdsterreich und Burgenland vom 25. Mdrz 1987, ZI. GA 7-923/15/87, betreffend Sdumniszuschlag, und vom
25. Marz 1987, ZI. GA 7-923/16/87, betreffend Zurlckweisung einer Berufung gegen eine Lastschriftanzeige, zu Recht
erkannt:

Spruch
Die Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Aus den hg. Vorakten ZI. 86/13/0117, 0118, 0119, aus den vorliegenden, vom Verwaltungsgerichtshof zur
gemeinsamen Entscheidung verbundenen Beschwerden und aus den mit diesen Beschwerden vorgelegten Unterlagen
einschlieBlich der angefochtenen Bescheide ergibt sich nachstehender Sachverhalt:

Beim Beschwerdeflhrer, der im Ubrigen EinkUnfte als Pachter einer Landwirtschaft hat, wurden im Zuge gerichtlicher
Ermittlungen Hausdurchsuchungen vorgenommen und grofle Warenlager beschlagnahmt. Daraus schlossen die
Abgabenbehdrden auf eine umfangreiche, vom Beschwerdeflhrer seit Jahren gewerblich ausgetbte, aber bisher
steuerlich nicht erfal3te Handelstatigkeit. Die beschlagnahmten Fahrnisse wurden daher in der Folg auf Grund eines
gemal § 232 BAO erlassenen Sicherstellungsauftrages gepfandet.Beim Beschwerdefiihrer, der im Gbrigen Einkinfte
als Pachter einer Landwirtschaft hat, wurden im Zuge gerichtlicher Ermittlungen Hausdurchsuchungen vorgenommen
und grolRe Warenlager beschlagnahmt. Daraus schlossen die Abgabenbehérden auf eine umfangreiche, vom
BeschwerdefUhrer seit Jahren gewerblich ausgelbte, aber bisher steuerlich nicht erfaBte Handelstatigkeit. Die
beschlagnahmten Fahrnisse wurden daher in der Folg auf Grund eines gemaR Paragraph 232, BAO erlassenen
Sicherstellungsauftrages gepfandet.

Eine hierauf beim BeschwerdefUhrer durchgefiihrte Betriebsprifung ergab, dal? der Beschwerdefihrer in den Jahren
1981 bis 1984 ein Warenlager im Wert von S 810.000,-- erwirtschaftet habe, wobei aus der Landwirtschaft nur
schatzungsweise S 200.000,-- entnommen worden seien. Es wurden daher dem Beschwerdeflhrer fir diese Jahre
Abgaben in der Hohe von insgesamt S 444.539,-- bescheidmdaRig vorgeschrieben. Die Verfahren Uber die vom
Beschwerdefiihrer gegen diese und weitere Abgabenbescheide erhobenen Berufungen sind noch bei der belangten
Behdrde anhangig.

Am 8. September 1986 erlie das Finanzamt einen Bescheid Uber die Festsetzung von Nebengebihren, mit welchem
dem Beschwerdeflhrer im Zusammenhang mit der Einkommensteuervorauszahlung 07-09/85 ein Sdumniszuschlag in
der HOohe von S 195,-- vorgeschrieben wurde. Gleichzeitig enthielt dieser Bescheid eine Lastschriftanzeige, welche
einen zu Lasten des Beschwerdefihrers offenen Saldo in der Hohe von S 556.534,-- auswies.

Dagegen richtet sich die ausdricklich als ,Berufung” bezeichnete Eingabe des Beschwerdeflihrers vom
3. Oktober 1986, deren Betreff der Beschwerdefihrer wie folgt formulierte:

.Nr. 170/6461 - Berufung gegen den unberechtigten Bescheid vom 8.9.1986 in der Form einer Lastschriftanzeige mit
der darin ausgewiesenen unberechtigten Forderung von S 556.534,-- bzw. den inkludierten unberechtigten
Saumniszuschlag von S 195,-- zur gleichfalls angegebenen unberechtigten Einkommensteuer von S 9.750,--!"

Zur Begrindung seines Rechtsmittels machte der Beschwerdefihrer geltend, jede ,Uber die pauschalierte
Landwirtschaft hinaus angenommene od. geschatzte Steuerbasis” sei unzuldssig, was der Beschwerdeflhrer bereits
mit seinen Berufungen gegen die Abgabenbescheide vorgebracht habe. Infolge der vom Beschwerdefiihrer
behaupteten ,Nichtschuld” seien sowohl die fiir Einkommensteuer und Sdumniszuschlag geforderten Betrage als auch
der in der Lastschriftanzeige enthaltene Endsaldo unberechtigt.

Das Finanzamt wies die gegen den Nebengebihrenbescheid gerichtete Berufung mit Berufungsvorentscheidung als
unbegriindet ab, die Festsetzung des Sdumniszuschlages sei gemal § 217 Abs 1 BAO erforderlich gewesen, da die
Bezahlung der Einkommensteuervorauszahlungen 1985 nicht rechtzeitig erfolgt sei. Der Beschwerdefiihrer beantragte
hierauf die Vorlage seiner Berufung an die Abgabenbehdrde zweiter Instanz, wobei er neuerlich darauf verwies, daf3
seine Berufung im Zusammenhang mit seinen gegen die urspringlichen Abgabenbescheide erhobenen Rechtsmitteln
gesehen werden musse, ,auf deren endglltige Entscheidung mittels unumganglicher Stattgabe” er ,nach langst
erwiesener Unschuld” warte. Das Finanzamt wies die gegen den Nebengeblhrenbescheid gerichtete Berufung mit
Berufungsvorentscheidung als unbegriindet ab, die Festsetzung des Saumniszuschlages sei gemal3 Paragraph 217,
Absatz eins, BAO erforderlich gewesen, da die Bezahlung der Einkommensteuervorauszahlungen 1985 nicht rechtzeitig



erfolgt sei. Der Beschwerdeflhrer beantragte hierauf die Vorlage seiner Berufung an die Abgabenbehdrde zweiter
Instanz, wobei er neuerlich darauf verwies, dall seine Berufung im Zusammenhang mit seinen gegen die
ursprunglichen Abgabenbescheide erhobenen Rechtsmitteln gesehen werden musse, ,auf deren endgultige
Entscheidung mittels unumganglicher Stattgabe” er ,nach langst erwiesener Unschuld” warte.

Das Finanzamt wies ferner die vom Beschwerdefuihrer gegen die Lastschriftanzeige erhobene Berufung mit der
Begrindung als unzuldssig zurlck, daR die vom Beschwerdefuhrer bekampften Abgabenschuldigkeiten nicht
Bestandteil des Bescheides Uber die Festsetzung von Nebengebihren seien, sondern nur in der Lastschriftanzeige
aufschienen, der kein Bescheidcharakter zukomme.

Gegen diesen Zurlckweisungsbescheid hat der Beschwerdefihrer Berufung erhoben, in welcher er neuerlich auf seine
von Anfang an gegebene, von den Abgabenbehdrden jedoch verkannte ,Unschuld” hinwies, auf Grund deren es weder
zu Abgabenbescheiden noch zu Nebengebihren, SGumniszuschlagen, Vorauszahlungen etc. hatte kommen dirfen.

Die beiden Berufungen des Beschwerdeflhrers wurden mit den beiden angefochtenen Bescheiden vom 25. Marz 1986
von der belangten Behorde wie folgt erledigt:

1.) Mit dem Bescheid ZI. GA 7-923/15/87 (beim Verwaltungsgerichtshof angefochten zur ZI.87/13/0104) wurde die
Berufung gegen den Bescheid des Finanzamtes betreffend die Festsetzung von Nebengebuhren (Sdumniszuschlag in
der Hohe von S 195,--) als unbegrindet abgewiesen. Begriindend verwies die belangte Behérde dazu auf die 88 217
und 221a BAO, wonach die Verhdngung eines Saumniszuschlages mit Rucksicht auf die eingetretene Falligkeit der
zugrunde liegenden Einkommensteuervorauszahlung ungeachtet der anhangigen Berufungsverfahren gegen die
Abgabenbescheide gerechtfertigt sei, und erst im Falle einer spateren Abanderung oder Aufhebung eines
Abgabenbescheides der Saumniszuschlag auf Antrag des Steuerpflichtigen herabzusetzen ware oder wieder
wegzufallen hatte.1.) Mit dem Bescheid ZI. GA 7-923/15/87 (beim Verwaltungsgerichtshof angefochten zur
Z1.87/13/0104) wurde die Berufung gegen den Bescheid des Finanzamtes betreffend die Festsetzung von
Nebengebtihren (Sdumniszuschlag in der Hohe von S 195,--) als unbegrindet abgewiesen. Begriindend verwies die
belangte Behdrde dazu auf die Paragraphen 217 und 221 a BAO, wonach die Verhangung eines Saumniszuschlages
mit Rucksicht auf die eingetretene Falligkeit der zugrunde liegenden Einkommensteuervorauszahlung ungeachtet der
anhangigen Berufungsverfahren gegen die Abgabenbescheide gerechtfertigt sei, und erst im Falle einer spateren
Abdnderung oder Aufhebung eines Abgabenbescheides der Saumniszuschlag auf Antrag des Steuerpflichtigen

herabzusetzen ware oder wieder wegzufallen hatte.

2.) Mit dem Bescheid ZI. GA 7-923/16/87 (beim Verwaltungsgerichtshof angefochten zur ZI. 87/13/0105) wurde die
Berufung gegen den Bescheid abgewiesen, mit welchem das Finanzamt die Berufung des Beschwerdeflhrers gegen
die Lastschriftanzeige als unzulassig zurickgewiesen hatte. Die belangte Behdrde teilte begrindend die Auffassung
des Finanzamtes, wonach die vom Beschwerdefihrer bekdampften Abgabenschuldigkeiten nicht Bestandteil des
Nebengebuhrenbescheides seien, sondern nur als Ruckstand in der keinen Bescheid darstellenden Lastschriftanzeige
aufschienen. Das Finanzamt habe daher die Berufung des Beschwerdefihrers mit Recht zurtickgewiesen.

Gegen diese beiden Bescheide richten sich die vorliegenden, wegen Rechtswidrigkeit ihres Inhaltes und wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften erhobenen Beschwerden, Uber die der
Verwaltungsgerichtshof erwogen hat.

1.) Zur ZI. 87/13/0104 (Sdumniszuschlag):

Der Beschwerdefuhrer erachtet sich in seinem Recht ,auf Nichtentrichtung eines Sdumniszuschlages im Sinne der
8§ 217 ff BAO" sowie in seinem Recht ,auf Aussetzung des Berufungsverfahrens im Sinne des 8 281 BAO" verletzt.Der
Beschwerdefiihrer erachtet sich in seinem Recht ,auf Nichtentrichtung eines Sdumniszuschlages im Sinne der
Paragraphen 217, ff BAO" sowie in seinem Recht ,auf Aussetzung des Berufungsverfahrens im Sinne des Paragraph
281, BAO" verletzt.

Wird eine Abgabe nicht spatestens am Falligkeitstag entrichtet, so tritt gemaf3s 217 Abs. 1 BAO mit Ablauf dieses Tages
die Verpflichtung zur Entrichtung eines Sdumniszuschlages ein, soweit der Eintritt dieser Verpflichtung nicht gemaf
Abs. 2 bis 6 oder 8 218 BAO hinausgeschoben wird.Wird eine Abgabe nicht spatestens am Falligkeitstag entrichtet, so
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tritt gemall Paragraph 217, Absatz eins, BAO mit Ablauf dieses Tages die Verpflichtung zur Entrichtung eines
Saumniszuschlages ein, soweit der Eintritt dieser Verpflichtung nicht gemafl Absatz 2 bis 6 oder Paragraph 218, BAO
hinausgeschoben wird.

Gemal 8 221a Abs. 2 BAO ist im Falle einer Abanderung oder Aufhebung eines Abgaben- oder Haftungsbescheides
Uber Antrag des Abgabepflichtigen der Sdumniszuschlag insoweit herabzusetzen, als er bei Erlassung des den
Abgaben- oder Haftungsbescheid abandernden oder aufhebenden Bescheides vor Eintritt der Sdumnis nicht
angefallen ware; hatte demgemaR der Sdumniszuschlag zur Ganze wegzufallen, so ist der Bescheid, mit dem er
festgesetzt wurde, aufzuheben.GemaR Paragraph 221 a, Absatz 2, BAO ist im Falle einer Abanderung oder Aufhebung
eines Abgaben- oder Haftungsbescheides Uber Antrag des Abgabepflichtigen der S3umniszuschlag insoweit
herabzusetzen, als er bei Erlassung des den Abgaben- oder Haftungsbescheid abandernden oder aufhebenden
Bescheides vor Eintritt der Sdaumnis nicht angefallen ware; hatte demgemal der Sdumniszuschlag zur Ganze
wegzufallen, so ist der Bescheid, mit dem er festgesetzt wurde, aufzuheben.

Der BeschwerdefUhrer bestreitet weder die Nichtentrichtung der dem strittigen Sdumniszuschlag zugrunde liegenden
Einkommensteuervorauszahlung zum Falligkeitszeitpunkt, noch macht er geltend, daR die Verpflichtung zur
Entrichtung des Sdumniszuschlages gemal § 217 Abs. 2 bis 6 oder 218 BAO hinausgeschoben worden wére. Wie aus
den Beschwerdeausfiihrungen hervorgeht, ist er sich auch der geltenden Rechtslage bewul3t, wonach fur die
Saumniszuschlagspflicht nur der Bestand einer ,formellen Abgabenschuld” Voraussetzung ist. Eine Begriindung dafir,
warum dessenungeachtet eine Berufung gegen die Festsetzung eines Sdumniszuschlages mit der Begriindung, daR es
an der den Saumniszuschlag auslésenden ,sachlichen Abgabepflicht” mangle, Erfolg haben musse, bleibt die
Beschwerde schuldig.Der Beschwerdeflhrer bestreitet weder die Nichtentrichtung der dem strittigen Sdumniszuschlag
zugrunde liegenden Einkommensteuervorauszahlung zum Falligkeitszeitpunkt, noch macht er geltend, dal3 die
Verpflichtung zur Entrichtung des Saumniszuschlages gemaR Paragraph 217, Absatz 2 bis 6 oder 218 BAO
hinausgeschoben worden ware. Wie aus den Beschwerdeausfihrungen hervorgeht, ist er sich auch der geltenden
Rechtslage bewuRt, wonach fiir die Sdumniszuschlagspflicht nur der Bestand einer ,formellen Abgabenschuld”
Voraussetzung ist. Eine Begrindung daflir, warum dessenungeachtet eine Berufung gegen die Festsetzung eines
Saumniszuschlages mit der Begriindung, daf es an der den Sdumniszuschlag auslésenden ,sachlichen Abgabepflicht”
mangle, Erfolg haben musse, bleibt die Beschwerde schuldig.

Ein rechtswidriges Vorgehen der belangten Behdérde vermag der Verwaltungsgerichtshof aber auch darin nicht zu
erkennen, daR sie bei der gegebenen Situation nicht das Berufungsverfahren gemaR § 281 BAO ausgesetzt hat.
Abgesehen davon, dafd das Gesetz einen Rechtsanspruch auf eine Aussetzung des Verfahrens nicht einrdumt, liegen
die Voraussetzungen fur eine solche Aussetzung bei der gegebenen Sachlage nicht vor. Auch ein allfalliger spaterer
Erfolg des Beschwerdefiihrers mit einem gegen die Abgabenbescheide erhobenen Rechtsmittel kdnnte namlich nicht
zur Folge haben, dal} die Verhangung des Sdumniszuschlages durch die Berufungsbehdrde zu beheben ware, sondern
kdnnte nur tGber Antrag des Steuerpflichtigen gemal3 § 221a Abs. 2 BAO die nachtragliche Herabsetzung oder ganzliche
Beseitigung dieses Sdumniszuschlages nach sich ziehen.Ein rechtswidriges Vorgehen der belangten Behdrde vermag
der Verwaltungsgerichtshof aber auch darin nicht zu erkennen, dalR sie bei der gegebenen Situation nicht das
Berufungsverfahren gemald Paragraph 281, BAO ausgesetzt hat. Abgesehen davon, daR das Gesetz einen
Rechtsanspruch auf eine Aussetzung des Verfahrens nicht einrdumt, liegen die Voraussetzungen fur eine solche
Aussetzung bei der gegebenen Sachlage nicht vor. Auch ein allfalliger spaterer Erfolg des Beschwerdefiihrers mit
einem gegen die Abgabenbescheide erhobenen Rechtsmittel kdnnte namlich nicht zur Folge haben, dalR die
Verhdngung des Saumniszuschlages durch die Berufungsbehoérde zu beheben ware, sondern kdnnte nur Gber Antrag
des Steuerpflichtigen gemall Paragraph 221 a, Absatz 2, BAO die nachtragliche Herabsetzung oder ganzliche
Beseitigung dieses Sdumniszuschlages nach sich ziehen.

Daran vermag - abgesehen von ZweckmaRigkeitserwagungen - auch der Umstand nichts zu andern, dal3 zur
Hereinbringung des Saumniszuschlages schon vor Erledigung der gegen die Abgabenbescheide erhobenen
Rechtsmittel und damit vor der Moglichkeit einer Antragstellung nach & 221a Abs. 2 BAO von den Abgabenbehoérden
Exekution gefihrt werden kann. Diese Moglichkeit ware gemald § 254 BAO in der im vorliegenden Fall anzuwendenden
Fassung auch bei Aussetzung des Verfahrens Uber die gegen den Sdumniszuschlag erhobene Berufung
offengestanden (vgl. dazu das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom heutigen Tage zu Zlen. 87/13/0106,
0107).Daran vermag - abgesehen von Zweckmaliigkeitserwagungen - auch der Umstand nichts zu andern, dal3 zur
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Hereinbringung des Sdumniszuschlages schon vor Erledigung der gegen die Abgabenbescheide erhobenen
Rechtsmittel und damit vor der Mdglichkeit einer Antragstellung nach Paragraph 221 a, Absatz 2, BAO von den
Abgabenbehdrden Exekution gefiihrt werden kann. Diese Moglichkeit ware gemal3 Paragraph 254, BAO in der im
vorliegenden Fall anzuwendenden Fassung auch bei Aussetzung des Verfahrens Uber die gegen den Sdumniszuschlag
erhobene Berufung offengestanden vergleiche , dazu das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom heutigen Tage
zu Zlen. 87/13/0106, 0107).

Der Beschwerdeflihrer behauptet schlieBlich noch, die belangte Behérde hatte zu einem anderen Bescheid kommen
mussen, wenn sie nicht gegen die Bestimmungen der 88 113 und 115 BAO verstoRen hatte. Konkrete Hinweise darauf,
in welchem Punkt die Abgabenbehorden ihrer Pflicht zur Rechtsbelehrung Uber Verlangen des Beschwerdeflhrers
(8 113 BAO) bzw. ihrer Ermittlungspflicht (8 115 BAO) nicht nachgekommen waren, sind der Beschwerde nicht zu
entnehmen und vom Verwaltungsgerichtshof auch sonst nicht zu erkennen.Der Beschwerdefiihrer behauptet
schlie3lich noch, die belangte Behorde hatte zu einem anderen Bescheid kommen miussen, wenn sie nicht gegen die
Bestimmungen der Paragraphen 113 und 115 BAO verstof3en hatte. Konkrete Hinweise darauf, in welchem Punkt die
Abgabenbehorden ihrer Pflicht zur Rechtsbelehrung Uber Verlangen des Beschwerdeflhrers (Paragraph 113, BAO)
bzw. ihrer Ermittlungspflicht (Paragraph 115, BAO) nicht nachgekommen waéren, sind der Beschwerde nicht zu
entnehmen und vom Verwaltungsgerichtshof auch sonst nicht zu erkennen.

2.) Zur ZI. 87/13/0105 (Lastschriftanzeige):

Der BeschwerdeflUhrer erachtet sich in seinem Recht ,auf Sachentscheidung im Sinne des§ 216 BAO" sowie in seinem
Recht, ,einen materiellen Abrechnungsbescheid im Sinn des § 216 BAO zu erhalten”, verletzt.Der Beschwerdefiihrer
erachtet sich in seinem Recht ,,auf Sachentscheidung im Sinne des Paragraph 216, BAO"” sowie in seinem Recht, ,einen
materiellen Abrechnungsbescheid im Sinn des Paragraph 216, BAO zu erhalten”, verletzt.

Beim Verwaltungsgerichtshof angefochten und von ihm zu Gberprifen ist die Berufungsentscheidung der belangten
Behorde, mit welcher die Zurickweisung der vom Beschwerdeflhrer gegen eine erstinstanzliche Lastschriftanzeige
erhobenen Berufung bestatigt wurde. Dal3 der Beschwerdeflhrer mit seinem Schriftsatz vom 3. Oktober 1986 eine
solche Berufung erhoben hat, ist schon nach dem Wortlaut dieses Schriftsatzes nicht zu bezweifeln und wurde vom
Beschwerdefiihrer unmiRverstandlich dadurch bekraftigt, dal er gegen die Zurickweisung dieser Berufung wiederum
berufen hat.

Dal} aber eine Lastschriftanzeige kein Bescheid und daher eine gegen sie erhobene Berufung schon aus diesem
Grunde als unzulassig zurlckzuweisen ist, wird von der Beschwerde gar nicht in Zweifel gezogen. Da der angefochtene
Bescheid anderes nicht zum Ausdruck bringt, erweist sich die dagegen erhobene Beschwerde jedenfalls als
unbegrindet.

Das Vorbringen der Beschwerde, die vom Beschwerdefihrer als Berufung bezeichnete und von den Abgabenbehérden
auch al s solche behandelte Eingabe vom 3. Oktober 1986 stelle (auch) einen Antrag auf Erlassung eines
Abrechnungsbescheides nach & 216 BAO dar, richtet sich in Wahrheit nicht gegen den Inhalt des angefochtenen
Bescheides. Abgesehen davon, dalR diese Eingabe inhaltlich nicht erkennen 133t, welchen Tilgungstatbestand der
Beschwerdefiihrer gegenuber seinen aus den Abgabenbescheiden erwachsenen Zahlungsverpflichtungen geltend
machen wollte, wird mit diesem Vorbringen nicht die Rechtswidrigkeit des angefochtenen letztinstanzlichen
Bescheides, sondern - auf véllig ungeeignete Weise - eine Sdumigkeit des Finanzamtes in der vollstandigen Erledigung
vom Beschwerdeflhrer gestellter Antrage behauptet. Dies wird insbesondere auch durch das Vorbringen in der
Beschwerde deutlich, wonach die Abgabenbehdérde erster Instanz im Hinblick auf den Inhalt des Antrages des
Beschwerdefiihrers ein entsprechendes Verfahren nach &8 216 BAO hatte einleiten mussen. Eine Aufhebung des
erstinstanzlichen Zurtickweisungsbescheides mit dem Auftrag an das Finanzamt, eine Entscheidung nach & 216 BAO zu
erlassen, war der belangten Behdrde jedoch wegen des Umfanges der ,Sache” des bei ihr anhangigen
Berufungsverfahrens, die ausschlieRlich die Uberprifung des vom Finanzamt gewdahlten Zuriickweisungsgrundes
hinsichtlich der vom Beschwerdeflhrer erhobenen Berufung umfaR3te, und im Hinblick auf § 289 BAO verwehrt.Das
Vorbringen der Beschwerde, die vom Beschwerdeflhrer als Berufung bezeichnete und von den Abgabenbehdrden
auch al s solche behandelte Eingabe vom 3. Oktober 1986 stelle (auch) einen Antrag auf Erlassung eines
Abrechnungsbescheides nach Paragraph 216, BAO dar, richtet sich in Wahrheit nicht gegen den Inhalt des
angefochtenen Bescheides. Abgesehen davon, dalR diese Eingabe inhaltlich nicht erkennen [aRt, welchen
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Tilgungstatbestand der Beschwerdeflihrer gegenuber seinen aus den Abgabenbescheiden erwachsenen
Zahlungsverpflichtungen geltend machen wollte, wird mit diesem Vorbringen nicht die Rechtswidrigkeit des
angefochtenen letztinstanzlichen Bescheides, sondern - auf vollig ungeeignete Weise - eine Sdumigkeit des
Finanzamtes in der vollstandigen Erledigung vom BeschwerdefUhrer gestellter Antrage behauptet. Dies wird
insbesondere auch durch das Vorbringen in der Beschwerde deutlich, wonach die Abgabenbehdrde erster Instanz im
Hinblick auf den Inhalt des Antrages des Beschwerdeflihrers ein entsprechendes Verfahren nach Paragraph 216, BAO
hatte einleiten mussen. Eine Aufhebung des erstinstanzlichen Zurlckweisungsbescheides mit dem Auftrag an das
Finanzamt, eine Entscheidung nach Paragraph 216, BAO zu erlassen, war der belangten Behdrde jedoch wegen des
Umfanges der ,Sache” des bei ihr anhangigen Berufungsverfahrens, die ausschlieRlich die Uberpriifung des vom
Finanzamt gewahlten Zurtckweisungsgrundes hinsichtlich der vom Beschwerdeflihrer erhobenen Berufung umfalRte,
und im Hinblick auf Paragraph 289, BAO verwehrt.

Es erweisen sich daher beide hier angefochtenen Bescheide als mit dem Gesetz im Einklang.

Da bereits der Inhalt der beiden Beschwerden erkennen lieR, dall die vom Beschwerdeflihrer behauptete
Rechtsverletzung nicht vorliegt, waren diese Beschwerden gemafR § 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in
nichtoffentlicher Sitzung als unbegrindet abzuweisen.Da bereits der Inhalt der beiden Beschwerden erkennen lieR3,
daB die vom Beschwerdeflihrer behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, waren diese Beschwerden gemalR
Paragraph 35, Absatz eins, VwWGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen.

Wien, am 11. November 1987
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