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1. BAO § 119 heute
BAO § 119 gultig ab 01.01.1962

N

BAO 8 131 heute

BAO § 131 gultig ab 01.01.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2025

BAO § 131 gultig von 02.08.2016 bis 31.12.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 77/2016
BAO § 131 gultig von 01.01.2016 bis 01.08.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 77/2016
BAO § 131 gliltig von 01.01.2016 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 118/2015
BAO 8§ 131 gultig von 26.03.2009 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 20/2009
BAO 8§ 131 gultig von 01.01.2007 bis 25.03.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2006
BAO § 131 gliltig von 30.12.2000 bis 31.12.2006 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 142/2000
BAO § 131 gliltig von 13.01.1999 bis 29.12.2000zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 28/1999
BAO § 131 gliltig von 01.12.1993 bis 12.01.1999zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 818/1993
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11.
12.

BAO 8§ 131 gultig von 30.12.1989 bis 30.11.1993 zuletzt geandert durch BGBI.
BAO 8§ 131 gultig von 19.04.1980 bis 29.12.1989 zuletzt geandert durch BGBI.

1. BAO § 167 heute

BAO 8§ 167 glltig ab 01.01.1962

1. BAO § 177 heute
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BAO & 177 glltig ab 01.01.1962

. BAO § 184 heute

BAO 8§ 184 gultig ab 01.01.1962

BAO § 207 heute

BAO 8§ 207 glltig ab 01.03.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 13/2014
BAO § 207 gultig von 15.12.2010 bis 28.02.2014 zuletzt geandert durch BGBI.
BAO 8§ 207 gultig von 26.03.2009 bis 14.12.2010zuletzt geandert durch BGBI.
BAO & 207 gultig von 01.01.2005 bis 25.03.2009 zuletzt geandert durch BGBI.
BAO 8§ 207 gultig von 30.12.2000 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI.
BAO § 207 gultig von 10.01.1998 bis 29.12.2000 zuletzt geandert durch BGBI.
BAO § 207 gultig von 27.08.1994 bis 09.01.1998 zuletzt geandert durch BGBI.
BAO & 207 gultig von 01.12.1993 bis 26.08.1994 zuletzt geandert durch BGBI.
BAO 8§ 207 gultig von 19.04.1980 bis 30.11.1993 zuletzt geandert durch BGBI.

BAO 8§ 263 heute

BAO 8§ 263 gultig ab 01.01.2027 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2025
BAO 8§ 263 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
BAO 8§ 263 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI.
BAO 8§ 263 gultig von 01.01.1962 bis 31.12.2002

BAO § 286 heute

BAO 8§ 286 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2013
BAO § 286 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.
BAO § 286 gliltig von 01.01.1962 bis 31.12.2002

BAO § 303 heute

BAO § 303 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2013
BAO § 303 gultig von 26.06.2002 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.
BAO § 303 gultig von 15.07.1999 bis 25.06.2002 zuletzt geandert durch BGBI.
BAO § 303 gultig von 19.04.1980 bis 14.07.1999 zuletzt geandert durch BGBI.

Nr. 660/1989
Nr. 151/1980

I Nr. 105/2010
I Nr. 20/2009

I Nr. 57/2004
I Nr. 142/2000
I Nr. 9/1998
Nr. 681/1994
Nr. 818/1993
Nr. 151/1980

I Nr. 14/2013
I Nr. 97/2002

I Nr. 97/2002

I Nr. 97/2002
I Nr. 106/1999
Nr. 151/1980

UStG 1972 § 7 glltig von 01.01.1988 bis 31.12.1994 aufgehoben durch BGBI. Nr. 663/1994

UStG 1972 § 7 glltig von 18.07.1987 bis 31.12.1987 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 312/1987
UStG 1972 § 7 glltig von 27.11.1982 bis 17.07.1987 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 570/1982
UStG 1972 § 7 glltig von 14.03.1979 bis 26.11.1982zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 101/1979
UStG 1972 § 7 glltig von 31.12.1975 bis 13.03.1979zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 636/1975

UStG 1972 § 7 glltig von 01.01.1973 bis 30.12.1975

UStG 1972 § 7 glltig von 01.01.1988 bis 31.12.1994 aufgehoben durch BGBI. Nr. 663/1994

UStG 1972 § 7 glltig von 18.07.1987 bis 31.12.1987 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 312/1987
UStG 1972 § 7 glltig von 27.11.1982 bis 17.07.1987 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 570/1982
UStG 1972 § 7 gultig von 14.03.1979 bis 26.11.1982zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 101/1979
UStG 1972 § 7 gultig von 31.12.1975 bis 13.03.1979zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 636/1975

UStG 1972 § 7 gultig von 01.01.1973 bis 30.12.1975

VWGG § 41 heute
VWGG § 41 glltig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

VwGG § 41 glltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
VwWGG § 41 glltig von 01.07.2012 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI.

I'Nr.33/2013
I'Nr.51/2012
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5. VWGG § 41 gultig von 01.01.1991 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG § 41 glltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Reichel und die Hofrate Dr. Schubert,
Dr. Hnatek, Dr. Pokorny und Dr. Karger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Kommissar Mag. Piffl, Gber die
Beschwerde des Dr. RD in D, vertreten durch Dr. Kurt Martschitz, Rechtsanwalt in Dornbirn, Riedgasse 31/I, gegen den
Bescheid (Berufungsentscheidung) der Finanzlandesdirektion fur Vorarlberg, Berufungssenat, vom 6. Februar 1986, ZI.
1188-2/1984, betreffend Umsatz-, Einkommen- und Gewerbesteuer fir 1973 bis 1977, zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird, soweit er die Umsatzsteuer fur 1977 betrifft, wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufgehoben. Im tbrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Der Bund hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Hohe von S 9.510,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen; das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriundung
Der Beschwerdefiihrer betreibt in Vorarlberg einen Briefmarken-

und Minzhandel, dessen Gewinn er gemal § 4 Abs. 1 EStG 1972 ermittelt. Anlalich einer die Streitjahre umfassenden
abgabenbehdordlichen Prifung (BP) stellte der Prifer unter anderem fest, dal3 die Buchfihrung Mangel aufweise, dal3
die Firma C, eine liechtensteinische Anstalt, mit der der Beschwerdefiihrer Kredit- und Liefergeschafte abgewickelt
haben will, ihm zuzurechnen sei, daR der Verkauf ungarischer Wertpapiere, ausgegeben in der Zeit von 1918 bis 1945,
nicht den behaupteten Erlos von S 3,25 Mio erbracht hatte und die aus dem angeblichen Erl6s getatigten Einlagen in
den Betrieb des Beschwerdeflhrers daher einen ungeklarten Vermoégenszuwachs darstellten, daR umfangreiche Geld-
und Warengeschafte des Beschwerdeflihrers und damit zusammenhangende Umbuchungen von Verbindlichkeiten auf
das Privatkonto bzw. das Konto der Firma C ungeklart geblieben seien, und dall der Beschwerdefihrer fur 18
Ausfuhrlieferungen keinen Ausfuhrnachweis hdatte erbringen kénnen. Die BP ermittelte die strittigen Abgaben durch
Schatzung (Gesamtbetrag S 3,424.794). und Minzhandel, dessen Gewinn er gemal3 Paragraph 4, Absatz eins, EStG
1972 ermittelt. AnlaBlich einer die Streitjahre umfassenden abgabenbehérdlichen Priifung (BP) stellte der Priifer unter
anderem fest, dal8 die Buchfuhrung Mangel aufweise, dal3 die Firma C, eine liechtensteinische Anstalt, mit der der
Beschwerdefiihrer Kredit- und Liefergeschafte abgewickelt haben will, ihm zuzurechnen sei, dal3 der Verkauf
ungarischer Wertpapiere, ausgegeben in der Zeit von 1918 bis 1945, nicht den behaupteten Erldés von S 3,25 Mio
erbracht hatte und die aus dem angeblichen Erlds getatigten Einlagen in den Betrieb des Beschwerdefuhrers daher
einen ungeklarten Vermdgenszuwachs darstellten, da umfangreiche Geld- und Warengeschafte des
Beschwerdefiihrers und damit zusammenhangende Umbuchungen von Verbindlichkeiten auf das Privatkonto bzw. das
Konto der Firma C ungeklart geblieben seien, und dall der BeschwerdefUhrer fur 18 Ausfuhrlieferungen keinen
Ausfuhrnachweis hatte erbringen kénnen. Die BP ermittelte die strittigen Abgaben durch Schatzung (Gesamtbetrag
S 3,424.794).

Eine Berufung, die der Beschwerdefihrer gegen die im Sinne der Prifungsfeststellungen erlassenen
Abgabenbescheide des Finanzamtes erhob, I6ste zahlreiche weitere Erhebungen von Prufungsorganen des
zustandigen Finanzamtes aus, die in einer umfangreichen Berufungsvorentscheidung ihren Niederschlag fanden. In
der Berufungsvorentscheidung vertrat das Finanzamt im wesentlichen denselben Standpunkt wie die BP. Es |6ste
weiters Verbindlichkeiten gegenliber namentlich angefuhrten Wiener Geschéaftspartnern des Beschwerdefihrers
gewinnerhdhend auf, was allerdings nur zu Gewinnverschiebungen innerhalb des Prufungszeitraumes (Streitjahre),
insgesamt aber zu keiner Gewinnerhdhung fuhrte. Insbesondere auf Grund einer anderen Schatzungsmethode
gelangte das Finanzamt in der Berufungsvorentscheidung zu hoéheren Abgabenforderungen gegenlber dem
Beschwerdefihrer als die BP (Gesamtbetrag S 9,482.849,--).

Der BeschwerdefUhrer beantragte die Entscheidung Uber die Berufung durch die Abgabenbehdrde zweiter Instanz. In
der nach weiteren Erhebungen und nach Durchfilhrung einer Berufungsverhandlung getroffenen
Berufungsentscheidung (angefochtener Bescheid) ging es ebenfalls um die bereits aufgezeigten Streitfragen. Im Wege
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einer Schatzung, die von den Schatzungsmethoden der BP und des Finanzamtes abwich, setzte die belangte Behérde
die Einkommen-, Umsatz- und Gewerbesteuer fur die Jahre 1973 bis 1977 mit insgesamt S 5,297.364,-- fest.

Der Beschwerdeflhrer erhob gegen den angefochtenen Bescheid zundchst beim Verfassungsgerichtshof Beschwerde,
doch lehnte dieser Gerichtshof deren Behandlung mit Beschluf3 vom 25. Juni 1986, B 515/86, ab. In der hierauf an den
Verwaltungsgerichtshof abgetretenen Beschwerde macht der BeschwerdefUhrer fur das verwaltungsgerichtliche
Verfahren sowohl inhaltliche Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides als auch dessen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend. Die belangte Behdrde beantragte in ihrer Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
I. Allgemeines romisch eins. Allgemeines

1. Der verwaltungsgerichtlichen Kontrolle unterliegt ausschlieBlich der angefochtene Bescheid. Es sind daher weder die
von der belangten Behorde nicht mehr aufrechterhaltenen Sachverhaltsfeststellungen und Erwagungen der BP und
des Finanzamtes noch die vom angefochtenen Bescheid abweichenden Schatzungsmethoden und
Schatzungselemente (Abgabenberechnungen) der BP und des Finanzamtes in der Berufungsvorentscheidung - noch
auch die Ausfuhrungen der belangten Behorde in der Gegenschrift -, sondern eben nur der angefochtene Bescheid
Gegenstand der Uberpriifung durch den Verwaltungsgerichtshof.

2. § 289 BAO berechtigte die belangte Behdrde durchaus dazu, von den Feststellungen und Schatzungen der BP und
des Finanzamtes abzuweichen. 2. Paragraph 289, BAO berechtigte die belangte Behdrde durchaus dazu, von den
Feststellungen und Schatzungen der BP und des Finanzamtes abzuweichen.

3. Ohne Bedeutung ist es auch, ob der BP und dem Finanzamt Verfahrensmangel unterliefen, soferne diese im
Verfahren vor der belangten Behorde - wie im Beschwerdefall - saniert wurden.

4. Die Prufungsorgane der Finanzamter und die beamteten Mitglieder der Berufungssenate weisen in
Buchhaltungsfragen regelmaRig Kenntnisse auf, die ihnen auch die Beurteilung schwieriger Fragen auf diesem Gebiet
ermoglichen, sodaR es im Verfahren vor den Berufungssenaten grundsatzlich keiner Beiziehung eines
Sachverstandigen fur das Buchhaltungswesen bedarf. Der Beschwerdefall gebietet keine abweichende Betrachtung.

5. Der Umstand, daR die vor Erlassung der Berufungsvorentscheidung tatigen Prifungsorgane ihre Feststellungen
nicht mit dem Beschwerdefiihrer und seinem Steuerberater besprachen, begriindet keinen Verfahrensmangel des
angefochtenen Bescheides.

Gingen doch diese Feststellungen in die Berufungsvorentscheidung ein, zu der der Beschwerdefiihrer im Verfahren vor
der belangten Behdrde ausreichend Stellung nehmen konnte.

6. Der Beschwerdefiihrer versucht in den vor den Gerichtshofen des 6ffentlichen Rechts erstatteten Schriftsatzen des
ofteren den Eindruck zu erwecken, als ob zwischen den Mitgliedern des erkennenden Berufungssenates in
verschiedenen Fragen keine Einhelligkeit bestanden hatte. Selbst wenn dies zutrafe, ware flr den Beschwerdefuhrer
nichts gewonnen, weil nicht die Meinungsbildung in einem Berufungssenat, sondern nur das Ergebnis dieser
Meinungsbildung, namlich der angefochtene Bescheid, der verwaltungsgerichtlichen Kontrolle unterliegt.

Il. Buchfiihrung romisch zwei. Buchfiihrung

1. Folgende, von der belangten Behorde festgestellte Buchfihrungsmangel vermochte der Beschwerdefiihrer
keineswegs zu entkraften:

a) dal’ die Kassenbewegungen betreffend den GroBhandel nicht taglich aufgezeichnet und abgestimmt worden sind.
Dies bestreitet der Beschwerdeflhrer weder in der Beschwerde noch in der von ihm zur Gegenschrift erstatteten
Replik;

b) daR die Kassenhilfsaufzeichnungen nach Anlegen des Kassabuches nicht mehr aufbewahrt worden sind und daf3
auch Hilfsaufzeichnungen ("Klopfstreifen"), die beim Ankauf ganzer Briefmarkensammlungen der Wertermittlung
gedient hatten, nicht mehr vorhanden sind. Die Annahme des Beschwerdeflhrers, die Kassenhilfsaufzeichnungen
wdren nach den Eintragungen in das Kassabuch durch den Buchhalter Uberflissig geworden, beruht auf einem
Rechtsirrtum (siehe Punkt 2.). Ebenso hatte es der Abgabenbehérde oblegen, zu beurteilen, inwieweit sich anhand der
Klopfstreifen tatsachlich der (volle) Einkaufswert von Sammlungen Gberprifen liel3;
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c) daB eine Ausgangsrechnung ("Beleg O") tUber sfr 140.000 nicht auffindbar ist. Das Vorbringen in der Beschwerde,
dal der "Beleg O" vorhanden gewesen sei, weil er ordnungsgemalR verbucht worden ware, andert nichts daran, daf3
ihn der Beschwerdefiihrer laut Niederschrift vom 27. Marz 1984 nicht finden, die entsprechende Buchung also nicht
belegen konnte;

d) daB die Vermdgensubersicht zum 31. Dezember 1975 wegen Nichterfassung aller Lagerbestande (Massenware)
unvollstandig ist;

e) daR 1975 durch Uberbewertung spatere Gewinnrealisierungen in ein Verlustjahr vorgezogen wurden. Die belangte
Behorde durfte diesen Schlul? zu Recht aus Seite 10 der Berufung des Beschwerdefiihrers im Zusammenhalt mit seiner
Eingabe vom 17. Marz 1980 ziehen;

f) dal3 eine Mengenverprobung bei wertvollen Briefmarken (Wipa-, Vaduz- und Rennerbldcke sowie DollfuBmarken)
Differenzen gegenuber den erklarten Bestanden und Bestandsveranderungen (Zu- und Abverkaufen) ergab. Die
belangte Behorde hielt dem Beschwerdefihrer die Mengenverprobung vor, dieser konnte aber in seiner
Stellungnahme, beigeschlossen dem Schreiben vom 12. November 1985, die Differenzen nicht aufklaren, sondern nur
mogliche Ursachen fur die Differenzen aufzeigen;

g) daR Verkaufe ungarischer Wertpapiere und entsprechende Einlagen vorgetauscht wurden (siehe Punkt IIl.);g) dal3
Verkaufe ungarischer Wertpapiere und entsprechende Einlagen vorgetauscht wurden (siehe Punkt rémisch drei.);

h) da3 Geschafte mit der Firma C vorgetauscht wurden (siehe Punkt IV.);h) dald Geschafte mit der Firma C vorgetauscht
wurden (siehe Punkt rémisch vier.);

i) da vorgetauschte Umbuchungen stattfanden (siehe Punkt V.). i) daR vorgetdauschte Umbuchungen stattfanden
(siehe Punkt romisch funf.).

j) In der Beschwerde und in der Replik zur Gegenschrift gibt der Beschwerdeflhrer zu, dal? ein Briefmarkeneinkauf von
S 850.000,-- nicht verbucht wurde. Auch dies stellt einen (schwerwiegenden) Buchfihrungsmangel dar. Sofern der
Beschwerdefihrer in der Replik zur Gegenschrift darlegt, der Buchfuhrungsmangel hatte ihm (wohl mangels
Wareneinsatz) zum Schaden gereicht, den er zu berichtigen beantrage, ist auf die Berechnung auf Seite 125 des
angefochtenen Bescheides hinzuweisen, derzufolge 1975 eine gegenuber der Umsatzzurechnung um S 850.000,--

geringere Gewinnzurechnung stattfand, und dies, weil gemaR Seite 114 des angefochtenen Bescheides die S 850.000,--
zwar als (unaufgeklarte) Sacheinlage umsatz- und erfolgswirksam zu erfassen waren, andererseits aber auch der
Wareneinsatz entsprechend zu erhéhen war, was zu einer nur umsatz-, aber nicht gewinnwirksamen Anderung fiihrte.
Verwiesen sei auch auf Punkt lll.1. geringere Gewinnzurechnung stattfand, und dies, weil gemaR Seite 114 des
angefochtenen Bescheides die S 850.000,-- zwar als (unaufgeklarte) Sacheinlage umsatz- und erfolgswirksam zu
erfassen waren, andererseits aber auch der Wareneinsatz entsprechend zu erhéhen war, was zu einer nur umsatz-,

aber nicht gewinnwirksamen Anderung fiihrte. Verwiesen sei auch auf Punkt rémisch drei.1.

2. Allein die unter Punkt 1. festgehaltenen Mangel sind so schwerwiegend, daR der Buchfiihrung des
Beschwerdefihrers nicht nur die formelle, sondern auch die materielle OrdnungsmaRigkeit abzusprechen ist, ohne
dal3 auf weitere Beanstandungen durch die belangte Behorde eingegangen werden mul3. Zu Punkt |.b sei auch auf die
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes verwiesen, daf? vernichtete Grundaufzeichnungen immer und in jedem
Fall geeignet sind, die sachliche Richtigkeit der Blicher oder Aufzeichnungen in Zweifel zu ziehen, und daB sie die
Abgabenbehodrde zur Schatzung der Grundlagen fur die Abgabenerhebung berechtigen und verpflichten (siehe
insbesondere die Erkenntnisse vom 25. November 1986, ZI. 84/14/0109, und erst jingst vom 22. September 1987, ZI.
85/14/0038, 0039).

3. Die Schatzungsbefugnis hatte auch dann bestanden, wenn kein "Schwarzgeschaft" und kein unaufgeklarter
Vermodgenszuwachs festgestellt worden wadre und wenn der Rohaufschlag brancheniblich gewesen sein sollte.
Tatsachlich ergab sich jedoch auf Grund des nicht erwiesenen Verkaufes der ungarischen Wertpapiere (siehe Punkt Ill.)
jedenfalls ein unaufgeklarter Vermoégenszuwachs und aus den angeblichen Geschaftsbeziehungen zur Firma C der
konkrete Verdacht von Schwarzgeschaften (siehe Punkt IV.). Dem Rohaufschlag aber kann kein Gewicht beigemessen
werden, da ihn der Beschwerdefiihrer selbst in der Berufungsverhandlung als in seiner Branche wenig aussagekraftig

erklart hatte. Diese Erklarung ist in der Niederschrift Gber die Berufungsverhandlung festgehalten und es ist nicht



ersichtlich, warum sie dem Beschwerdefuhrer, wie die Replik zur Gegenschrift behauptet, unterschoben worden sein
sollte. 3. Die Schatzungsbefugnis hatte auch dann bestanden, wenn kein "Schwarzgeschaft" und kein unaufgeklarter
Vermoégenszuwachs festgestellt worden ware und wenn der Rohaufschlag branchenulblich gewesen sein sollte.
Tatsachlich ergab sich jedoch auf Grund des nicht erwiesenen Verkaufes der ungarischen Wertpapiere (siehe Punkt
réomisch drei.) jedenfalls ein unaufgeklarter Vermégenszuwachs und aus den angeblichen Geschaftsbeziehungen zur
Firma C der konkrete Verdacht von Schwarzgeschéaften (siehe Punkt rémisch vier.). Dem Rohaufschlag aber kann kein
Gewicht beigemessen werden, da ihn der Beschwerdefuhrer selbst in der Berufungsverhandlung als in seiner Branche
wenig aussagekraftig erklart hatte. Diese Erklarung ist in der Niederschrift Gber die Berufungsverhandlung
festgehalten und es ist nicht ersichtlich, warum sie dem Beschwerdeflhrer, wie die Replik zur Gegenschrift behauptet,
unterschoben worden sein sollte.

Angesichts der schwerwiegenden Buchfihrungsmangel ist es fir die Schatzungsbefugnis der belangten Behdrde auch
ohne Bedeutung, daf3 die Privatentnahmen die Aufwendungen fir die Lebensfiihrung deckten.

4. MalRgebend dafiir, ob eine Schatzung geboten ist, sind die Verhaltnisse der jeweiligen Streitjahre. UnmaRgeblich ist
es dagegen, ob frihere Betriebsprifungen dem Beschwerdeflhrer fir frihere Prifungszeitrdume eine
ordnungsmalige Buchflihrung attestierten.

IIl. Ungarische Wertpapiere rémisch drei. Ungarische Wertpapiere
1. Nach den Feststellungen der belangten Behorde im angefochtenen Bescheid tatigte der Beschwerdefiihrer 1972
S 152.764,--, 1973 S 1,088.006,--, 1974 S 783.385,--, 1975

S 450.000,-, 1976 S 110.000,-- und 1977 S 500.000,-- an Bareinlagen. Die Mittel fir diese Einlagen will der
Beschwerdefuhrer durch den Verkauf ungarischer Wertpapiere aufgebracht haben, die zwischen 1918 und 1945
emittiert wurden und deren Nominalwert der Beschwerdefiihrer mit umgerechnet S 6,5 Mio angab. Der
Beschwerdefiihrer hatte diese Wertpapiere im Jahre 1970 um S 3.790,15 im Exekutionsweg erworben.

Die belangte Behorde schenkte der Behauptung des Beschwerdeflhrers Uber den Wertpapierverkauf keinen Glauben.
Die ungarischen Wertpapiere seien namlich als Wertpapiere auch nach den eigenen Angaben des Beschwerdefihrers
wertlos. Der Sammlerwert sei nach Bankauskinften als gering zu veranschlagen, abgesehen davon héatte das
Sammlerinteresse an historischen Wertpapieren in gréBerem MaRe erst nach der Zeit der angeblichen
Wertpapierverkdufe eingesetzt. Es entspreche auch nicht den Lebenserfahrungen, dafl3 praktisch wertlose, um
S 3.790,15 erworbene Wertpapiere wie behauptet zum Nominale von S 6,5 Mio von einer Schweizer Firma an
ungarische Geschaftspartner hatten verkauft werden kdnnen und daR dafiir der Osterreichische VerduRBerer der
Wertpapiere (der Beschwerdeflihrer) von einer liechtensteinischen Sitzfirma die Zahlung in Hohe von S 3,475.000,--
und von einer weiteren liechtensteinischen Firma zum 22. Juni 1979 die Abrechnung erhalte. Zudem hatte der
Beschwerdefiihrer unterschiedliche Sachverhaltsdarstellungen gegeben, insbesondere Uber die Empfanger der
Wertpapiere:

a) Ubergabe in ihrer Gesamtheit an die Firma C und von dort teilweise Uber die Firma G (Schweiz) verkauft,

b) Verbringung in die Schweiz und Verwahrung im Gebdude der SBG in Au/St. Gallen, von wo sie 1971 zunachst zur
Firma C nach Vaduz verbracht und danach der Firma G (Schweiz) Gbergeben worden sein sollen,

) Verbringung in die Schweiz und Verwahrung in einem der Firma C gehdrenden Panzerschrank, hierauf successive
Verwertung durch die Firma G und die Firma F.

Der BeschwerdefUhrer hatte sich auch hinsichtlich der erzielten Erldse in Widerspriiche verwickelt. Zudem bestiinden
Widerspriche zwischen Angaben des Beschwerdefiihrers und Zeugenaussagen:

Laut Schreiben des Beschwerdeflihrers vom 30. Juli 1979 hatten sich die eng zusammenarbeitenden Firmen G/ St.
Gallen und F/Vaduz um den Verkauf der Wertpapiere sehr bemiht, weshalb dann auch Zahlungen an ihn geleistet
worden seien, die von der Firma F abgewickelt worden waren. Laut Schreiben der Firma E vom 22. Juni 1979 habe
dieses Unternehmen die ungarischen Wertpapiere durch Vermittlung der Firma G/F zum Verkauf erhalten und die
Zahlungen hiefur durch die Firma F geleistet. EN, einzelzeichnungsberechtigter Verwaltungsrat der Firma F, habe
hingegen als Zeuge ausgesagt, ihm seien keine Geschaftsverbindungen zwischen F und E bekannt. Seines Wissens
nach bestehe ein Naheverhaltnis zwischen den beiden Firmen nicht. Er wisse weiter nichts von grof3eren



Wertpapiertransaktionen der F. Jedenfalls habe er mit Wertpapieren aus dem Ostblock niemals etwas zu tun gehabt. In
der mundlichen Berufungsverhandlung habe der Beschwerdefuhrer die Richtigkeit dieser Zeugenaussage bestritten
und die unrichtige Aussage auf eine Zeugenbeeinflussung durch einen namentlich allerdings nicht genannten "Herren
von der Finanzverwaltung" zurtickgefuhrt.

Die Einvernahme des fur das Wertpapiergeschaft namhaft gemachten Zeugen H habe der Beschwerdeflhrer in der
Berufungsverhandlung als nicht notwendig bezeichnet. Uberdies héatte das, was nach den Ausfihrungen des
Beschwerdefiihrers in der Berufungsverhandlung von H als Organ der E bezeugt hatte werden kénnen
(Wertpapierkauf und Bezahlung durch die G, nicht Ubereingestimmt mit dem, was er bezeugen hatte sollen Zahlung
durch die F gemal der Aussage des Beschwerdeflhrers vom 30. Juli 1979 und der Bestatigung der Firma E vom
22. Juni 1979). Es bestinden auch Zweifel daran, wie das Organ einer liechtensteinischen juristischen Person (E)
Uberhaupt fahig sein solle, eine Aussage darlber zu machen, dal3 eine Schweizer juristische Person (G) Wertpapiere
des Beschwerdefiihrers verkauft und er hiefir von einer weiteren liechtensteinischen juristischen Person (F)
Zahlungen empfangen habe. Konfrontiert mit der Widerspriichlichkeit seiner eigenen Angaben Uber die Firma, die ihm
die Erlose aus dem Wertpapierverkauf ausbezahlt habe (laut Aussage vom 30. Juli 1979 die Firma F und laut Aussage in
der mundlichen Berufungsverhandlung die Firma G), habe der Beschwerdeflhrer lapidar geantwortet, die beiden
Firmen gehorten zusammen bzw. in einen Topf. Dieser durch keine Erklarung und Begrindung verdeutlichten und
durch keine Beweise nachgewiesenen Behauptung habe die belangte Behorde keine weitere Beachtung geschenkt, da
es sich nach der Aktenlage bei den beiden Firmen um selbstandige juristische Personen handle, die zudem ihren Sitz in
verschiedenen Staaten hatten. Das einzige Verbindungsglied zwischen den beiden selbstandigen juristischen Personen
sei der Sohn von EN, der neben seiner Verwaltungsrattatigkeit bei der Firma F/Vaduz auch Angestellter der Firma G/St.
Gallen gewesen sei. Dies aber reiche nicht aus, um die beiden juristischen Personen als zusammengehorig zu
betrachten.

Aussagen anderer Zeugen hatten nichts fir den Standpunkt des Beschwerdeflhrers gebracht.

Des weiteren bezieht sich die belangte Behoérde im angefochtenen Bescheid ausdricklich auf die
Berufungsvorentscheidung und im besonderen auf die dort vorgenommene Wirdigung der Abrechnung der Firma E
vom 22. Juni 1979 Uber den Verkauf der ungarischen Wertpapiere. In der Berufungsvorentscheidung vom 4. Juni 1984
wurde die Abrechnung der Firma E, einer "Briefkastenfirma", als reine Gefalligkeitsbestatigung angesehen, wofur
spreche, dal die Abrechnung Uber die angeblich bereits Ende 1977 restlos verkauften Wertpapiere erst 1979 erfolgt
sei und daR die auf der Abrechnung ausgewiesene Uberzahlung an den Beschwerdefiihrer von S 225.000,-- bis heute
nicht beglichen worden sei. Zusammenfassend vertrat die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid die Ansicht,
bei den Einlagen handle es sich um einen ungeklarten Vermodgenszuwachs, der aus nicht einbekannten Einkinften und
Umsatzen stamme. Die "Einlagen" seien daher dem Umsatz und Gewinn hinzuzurechnen. Dies gelte nicht nur fir die
"Bareinlagen", sondern auch fur die "Sacheinlage" in Form von Briefmarken im Wert von S 850.000,--, die der
Beschwerdefiihrer in Anrechnung auf den Erlds aus dem angeblichen Verkauf der ungarischen Wertpapiere von der
Firma F erhalten haben will (siehe auch Punkt I.1 lit. j und VIII.3).Des weiteren bezieht sich die belangte Behdrde im
angefochtenen Bescheid ausdriicklich auf die Berufungsvorentscheidung und im besonderen auf die dort
vorgenommene Wurdigung der Abrechnung der Firma E vom 22. Juni 1979 Uber den Verkauf der ungarischen
Wertpapiere. In der Berufungsvorentscheidung vom 4. Juni 1984 wurde die Abrechnung der Firma E, einer
"Briefkastenfirma", als reine Gefalligkeitsbestatigung angesehen, wofiir spreche, dall die Abrechnung Uber die
angeblich bereits Ende 1977 restlos verkauften Wertpapiere erst 1979 erfolgt sei und daR die auf der Abrechnung
ausgewiesene Uberzahlung an den Beschwerdefiihrer von S 225.000,- bis heute nicht beglichen worden sei.
Zusammenfassend vertrat die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid die Ansicht, bei den Einlagen handle es
sich um einen ungeklarten Vermogenszuwachs, der aus nicht einbekannten Einklinften und Umsatzen stamme. Die
"Einlagen" seien daher dem Umsatz und Gewinn hinzuzurechnen. Dies gelte nicht nur fir die "Bareinlagen", sondern
auch fur die "Sacheinlage" in Form von Briefmarken im Wert von S 850.000,--, die der Beschwerdefihrer in Anrechnung
auf den Erlos aus dem angeblichen Verkauf der ungarischen Wertpapiere von der Firma F erhalten haben will (siehe
auch Punkt rémisch zwei.1 Litera j und rémisch acht.3).

2. Die belangte Behorde traf die Feststellung, bei den aus den angeblichen Wertpapierverkdaufen stammenden
"Einlagen" handle es sich um einen unaufgeklarten Vermogenszuwachs, in freier Beweiswirdigung (8 167 Abs. 2 BAO).
Diese Beweiswiirdigung unterliegt der verwaltungsgerichtlichen Uberpriifung nur in der Richtung, ob der Sachverhalt
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genugend erhoben wurde und ob die bei der Beweiswurdigung vorgenommenen Erwagungen schlissig waren, d. h.,
ob sie den Denkgesetzen und dem allgemeinen menschlichen Erfahrungsgut entsprechen. Nach Auffassung des
Verwaltungsgerichtshofes tragt die Beweiswurdigung durch die belangte Behdrde diesen Anforderungen durchaus
Rechnung. Der BeschwerdefUhrer vermochte sie in seinen im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof erstatteten
Schriftsdtzen nicht zu entkraften: 2. Die belangte Behorde traf die Feststellung, bei den aus den angeblichen
Wertpapierverkaufen stammenden "Einlagen" handle es sich um einen unaufgeklarten Vermdgenszuwachs, in freier
Beweiswurdigung (Paragraph 167, Absatz 2, BAO). Diese Beweiswlrdigung unterliegt der verwaltungsgerichtlichen
Uberprifung nur in der Richtung, ob der Sachverhalt geniigend erhoben wurde und ob die bei der Beweiswiirdigung
vorgenommenen Erwagungen schlissig waren, d. h., ob sie den Denkgesetzen und dem allgemeinen menschlichen
Erfahrungsgut entsprechen. Nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes tragt die Beweiswlrdigung durch die
belangte Behorde diesen Anforderungen durchaus Rechnung. Der Beschwerdefiihrer vermochte sie in seinen im
Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof erstatteten Schriftsdtzen nicht zu entkraften:

3.

a) In der Beschwerde und in der Replik zur Gegenschrift bringt der Beschwerdefiihrer wieder das Sammlerinteresse an
historischen Aktien ins Spiel. Abgesehen davon, daR der Beschwerdeflihrer im Verwaltungsverfahren bei keinem
einzigen Wertpapier einen besonderen Sammlerwert dartun konnte, ist dem Beschwerdeflhrer hiezu seine
niederschriftliche Aussage vor der belangten Behérde am 30. Mai 1985 entgegen zu halten. Der Beschwerdeflhrer
hatte in dieser Niederschrift ndmlich angegeben, daR der Wert der ungarischen Wertpapiere in erster Linie dadurch
bestimmt werde, wie sie im Herkunftsland verwertet werden kdnnten, "und nicht nach der Seltenheit bzw. nach der
Beliebtheit im Sammlerkreis". Uberdies legt der Beschwerdefiihrer in der Beschwerde an anderer Stelle selbst dar, die
Firma G habe die ungarischen Wertpapiere seines Wissens nicht als Sammlersticke verwertet, sondern sie bei
Geschéftsabschlissen mit ungarischen Geschéftspartnern diesen Uberlassen. Es geht daher auch der Hinweis auf den
Handelswert historischer Wertpapiere und auf das im Zusammenhang damit ins Treffen geflihrte "Anbot" der Y-bank
auf Seite 41 der Beschwerde und Seite 28 der Replik ins Leere, zumal das "Anbot" der Y-bank vom 5. Februar 1980
nicht viel mehr als Angaben Uber mdgliche Wertverhaltnisse im Jahre 1980 und die Zusage enthalt, die ungarischen
Wertpapiere auf ihren tatsachlichen Wert prifen zu lassen.

b) Beziiglich der Uberlassung der Wertpapiere an ungarische Geschéftspartner (der Firma G) heiRt es in der
Beschwerde wortlich:

Wie die Hingabe der Aktien an die ungarischen Geschaftspartner honoriert wurde, konnte ich nur aus gelegentlichen
Bemerkungen entnehmen. Es ist zutreffend, daR ich die ungarischen Aktien in die Schweiz verbracht und dort unter
dem Namen der Firma C ins Depot gegeben hatte. MaRgeblich war hiebei die Uberzeugung, daR die Papiere
erfolgreich nur tber die Schweiz oder Uber die BRD verwertet werden kénnen. Ich verweise auch auf das Anbot der Y-
bank, die mit 30 % der Nominale als Erlds rechnete. Warum beim Verkauf die Firma F in Vaduz eingeschaltet war und
die Abrechnung schluf3endlich Uber die E-Anstalt in Vaduz erfolgte, wurde mir damit erklart, dafR man nicht wiinschte,
daB die Firma, die mit Ungarn die Geschafte abwickelt, auf einer Abrechnung aufscheint und damit gegebenenfalls den
ungarischen Geschaftsfreunden Unannehmlichkeiten erwachsen kénnten. Fir meine Person war es ohne Belang, wer
mir gegenlUber abrechnete. Wichtig war fir mich, daB ich das Geld bekommen hatte.

Mit diesen Ausfiihrungen erhellt der Beschwerdefiihrer keineswegs das Dunkel, das GUber dem angeblichen Verkauf der
ungarischen Wertpapiere lastet. Er vermag insbesondere nicht zu erkldren, warum ungarische Geschéaftspartner
Emissionen aus der Zeit von 1918 bis 1945, die der Beschwerdefihrer 1970 um nicht einmal S 4.000,-- erstanden und
die er selbst zunachst als wertlos bezeichnet hatte, in den Folgejahren mit Millionenbetragen honorieren hatten sollen.
Auch Uber die Abwicklung dieser angeblichen Millionentransaktionen und ihre Abrechnung vermag der
Beschwerdefihrer nicht viel mehr als untberpriifbare Behauptungen zu einem insgesamt dunklen Geschaft zu bieten.
Wer aber dunkle und undurchsichtige Geschafte macht und das Uber diesen lagernde Dunkel auch nachtraglich nicht
durch eine luickenlose Beweisfihrung zu erhellen vermag, hat das damit verbundene abgabenrechtliche Risiko selbst
zu tragen. Dies mull nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes umsomehr gelten, wenn es sich um Tatbestande
handelt, die im Ausland, wie hier angeblich in Liechtenstein und der Schweiz, ihre Wurzel haben (Erkenntnisse vom
17. September 1974, ZI. 1.613/73; vom 6. Marz 1985, ZI. 84/13/0235, und vom 21. November 1985, ZI. 85/16/00092).

c) Das wiederholte Vorbringen in der Beschwerde, dald die ungarischen Wertpapiere bereits 1972, also vor dem
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Prifungszeitraum, verkauft worden seien und der Verkaufserlés 1973 und spéter nach Osterreich (iberwiesen worden
ware, steht im Widerspruch zur Darstellung des BeschwerdefUhrers im Verwaltungsverfahren. So hat der
Beschwerdefiihrer selbst in der Vorhaltsbeantwortung vom 15. September 1975 fur Zwecke der
Vermoégensbesteuerung den Wert der ungarischen Wertpapiere zum 1. Janner 1973 mit 3 bis 5 % des Nominales (S 6,5
Mio), "das sind ca. S 260.000,--", beziffert, wobei die S 260.000,-- genau 4 % des vollen Nominales entsprechen. In der
Vorhaltsbeantwortung vom 14. April 1976 ist davon die Rede, dal3 (erst) ein Teil der ungarischen Wertpapiere verkauft
worden sei und der Beschwerdefiihrer den Restbestand mit 40 % schatze; aus der weiteren Verwertung von Aktien
hoffe er noch mindestens 1 bis 1,5 Mio S zu erlésen. In der Berufung vom 15. Juni 1976 wird auf bisherige Verkaufe
1972 bis 1974 hingewiesen. Noch in den Vermdgensteuererklarungen zum 1. Janner 1975, 1976 und 1977 scheinen
ungarische Wertpapiere auf, wobei auch Verkaufe der Jahre 1972 bis 1976 angegeben sind. Laut Niederschrift vom
22. Mai 1979 brachte der Beschwerdeflhrer die Wertpapiere im Jahre 1970 in ein Depot bei der SBG nach Au/St.
Gallen. Successive sei dann der Verkauf der Wertpapiere an die G erfolgt, mit Ende1977 seien "glaublich" alle
Wertpapiere verduBert gewesen. Aus einer Ubersicht des Beschwerdefiihrers (iber die Verwertung der ungarischen
Wertpapiere vom 30. Juli 1979 geht hervor, dal3 ein Teil dieser Wertpapiere erst 1975 der G zur Verwertung Ubergeben

wurde.

Auch in der Berufung (Seite 16) hei3t es, die G sei bereit gewesen, die Wertpapieresuccessive zu verwerten. Auf Seite
19 der Berufung ist zu lesen, dem Finanzamt seien bereits 1976 die damals erzielten Erldse fiir die ungarischen
Wertpapiere bekanntgegeben und der Wert der noch nicht veraulRerten ungarischen Wertpapiere festgelegt worden.

Die Behauptung in der Beschwerde, der Beschwerdefiihrer hatte das Finanzamt im Zeitpunkt des Verkaufes 1972 Gber
den Verkauf und den Verkaufspreis informiert, ist aktenwidrig.

d) Hinsichtlich des Zeugen H wurde der Beschwerdefiihrer in der Berufungsverhandlung ausdriicklich befragt, ob
dessen zeugenschaftliche Einvernahme beantragt werde. Der Beschwerdefihrer antwortete: "Nein, das ist nicht
notwendig". Nichts spricht gegen die richtige Protokollierung von Frage und Antwort in der Niederschrift Uber die
mundliche Berufungsverhandlung, wie denn der Beschwerdefihrer auch keine Berichtigung dieser Niederschrift
begehrte. Es besteht im besonderen kein Anhaltspunkt dafiir, daR der Beschwerdefiihrer auf die Einvernahme des
Zeugen H nur far den Fall verzichtete, als anerkannt werde, da3 er die ungarischen Wertpapiere um den
ausgewiesenen Preis verkauft habe. Dieses Anerkenntnis konnte der Beschwerdefiihrer nach dem weiteren Verlauf
der Berufungsverhandlung keinesfalls als gegeben ansehen, weil die Vertreter der belangten Behorde in der
Berufungsverhandlung auch weiterhin die Frage der ungarischen Wertpapiere aufwarfen und dem Beschwerdeflhrer
verschiedene Widerspriche bei der Abwicklung der angeblichen Verkaufe vorhielten. Im Gbrigen stellte die belangte
Behorde im angefochtenen Bescheid fest, daRR das, was H laut Beschwerdefiihrer als Organ der E bezeugen hatte
kdnnen (Wertpapierverkdufe und Bezahlung durch die G), nicht mit dem Ubereinstimme, was er bezeugen hatte sollen
(Zahlung durch die

F gemaR der Aussage des Beschwerdefiihrers vom 30. Juli 1979 und der Bestatigung der E vom 22. Juni 1979).

e) Wenn ein Abgabepflichtiger Vermégenszuwachse nicht aufzuklaren vermag, ist die Abgabenbehérde entgegen der
Auffassung des Beschwerdeflihrers nicht verhalten, ihm nachzuweisen, wie er die ungeklarten Zuwachse verdienen
konnte.

f) Der Beschwerdefiihrer meint, es hatte kein Grund bestanden, die vom Finanzamt seinerzeit bereits abgeklarte Frage
des Verkaufes der ungarischen Wertpapiere zum Gegenstand einer Gewinnzurechnung zu machen, ohne dal
irgendeine neue Tatsache aufgetreten sei. Er bestreitet in diesem Punkt das Vorliegen eines Wiederaufnahmegrundes.
Dem ist entgegenzuhalten, dal? die Wiederaufnahme des Verfahrens nicht Gegenstand des angefochtenen Bescheides
ist. Dazu kommt, daR der Beschwerdeflihrer die grundsatzliche Berechtigung der Abgabenbehdrden zur
Wiederaufnahme des Verfahrens ja nicht in Abrede stellt. Da nun aber dem Verfahrensrecht der BAO eine
Teilrechtskraft und dementsprechend eine Teilwiederaufnahme - von hier unbeachtlichen Ausnahmen wie § 307 Abs. 2
BAO abgesehen - fremd sind (siehe Stoll, BAO-Handbuch, Seite 732), berechtigte die unbestrittene grundsatzliche
Befugnis zur Wiederaufnahme des Verfahrens jedenfalls auch zur Wiederaufnahme in der Frage der ungarischen
Wertpapiere. f) Der BeschwerdefUhrer meint, es hatte kein Grund bestanden, die vom Finanzamt seinerzeit bereits
abgeklarte Frage des Verkaufes der ungarischen Wertpapiere zum Gegenstand einer Gewinnzurechnung zu machen,
ohne dal3 irgendeine neue Tatsache aufgetreten sei. Er bestreitet in diesem Punkt das Vorliegen eines
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Wiederaufnahmegrundes. Dem ist entgegenzuhalten, dal3 die Wiederaufnahme des Verfahrens nicht Gegenstand des
angefochtenen Bescheides ist. Dazu kommt, daR der Beschwerdefuhrer die grundsatzliche Berechtigung der
Abgabenbehdrden zur Wiederaufnahme des Verfahrens ja nicht in Abrede stellt. Da nun aber dem Verfahrensrecht
der BAO eine Teilrechtskraft und dementsprechend eine Teilwiederaufnahme - von hier unbeachtlichen Ausnahmen
wie Paragraph 307, Absatz 2, BAO abgesehen - fremd sind (siehe Stoll, BAO-Handbuch, Seite 732), berechtigte die
unbestrittene grundsatzliche Befugnis zur Wiederaufnahme des Verfahrens jedenfalls auch zur Wiederaufnahme in
der Frage der ungarischen Wertpapiere.

g) Die ordnungsmaRige Verbuchung als Einlagen klart nicht die Frage, woher die Mittel fir die Einlagen stammen.
IV. Firma C rémisch vier. Firma C
1. Bei dieser Firma, die mit vollem Firmennamen Firma

C Establishment heif3t, handelt es sich nach den Feststellungen der belangten Behorde im angefochtenen Bescheid um
eine 1969 gegrindete Anstalt nach liechtensteinischem Recht. Die Grinderrechte erwarb schon anla3lich der
Grindung durch Zession der Liechtensteiner HL. Der Beschwerdeflhrer ist als einzelzeichnungsberechtigter
Verwaltungsrat geschaftsfihrungs- und vertretungsbefugt. Weitere kollektivzeichnungsberechtigte Verwaltungsrate
sind HL sowie der Osterreicher HR.

In der Buchhaltung des Beschwerdefuhrers sind laut angefochtenem Bescheid Lieferungen an die Firma C und
Zahlungen dieser Firma in Millionenhdhe verbucht. Die Schulden des Beschwerdefiihrers an die Firma C seien zum
1. Janner 1973 und zum 1. Janner 1974 mit jeweils S 2,632.666,07 ausgewiesen und hatten zum 31. Dezember 1974
S 3,301.786,96, zum 31. Dezember 1975 S 4,878.094,21, zum 31. Dezember 1976 S 2,908.551,69 und zum
31. Dezember 1977 S 4,476.845,69 betragen. Unter Bedachtnahme auf die Umbuchungen (Punkt V.) wiirden sich
folgende Schuldenstdnde ergeben:In der Buchhaltung des Beschwerdefiihrers sind laut angefochtenem Bescheid
Lieferungen an die Firma C und Zahlungen dieser Firma in Millionenhéhe verbucht. Die Schulden des
Beschwerdefiihrers an die Firma C seien zum 1. Janner 1973 und zum 1. Janner 1974 mit jeweils S 2,632.666,07
ausgewiesen und hatten zum 31. Dezember 1974 S 3,301.786,96, zum 31. Dezember 1975 S 4,878.094,21, zum
31. Dezember 1976 S 2,908.551,69 und zum 31. Dezember 1977 S 4,476.845,69 betragen. Unter Bedachtnahme auf die
Umbuchungen (Punkt rémisch fiinf.) wirden sich folgende Schuldenstande ergeben:

1.1.1973

S
2,632.666,07
31.12.1973

S
2,632.666,07
31.12.1974

S
2,538.016,09
31.12.1975

S
3,629.683,32
31.12.1976

S
1,074.640,80
31.12.1977

S



1,450.890,80

Selbst nach der Kontoberichtigung zeige sich, dall der Beschwerdefihrer (jedenfalls buchhalterisch) langfristig
Schulden bei der Firma C in Millionenhdhe gehabt habe. Die (angeblichen) Darlehen der Firma C seien weder verzinst
noch besichert gewesen. Schriftliche Unterlagen Uber ihre Gewahrung seien nicht vorhanden. Als Erklarung fur die
zinsenfreie Darlehensgewahrung habe der BeschwerdefUhrer angegeben, der Firma C im Gegenzug die Zinsen
Uberlassen zu haben, die er durch Kreditgeschafte erzielt hatte, welche er mit den von der Firma C zur Verfligung
gestellten Mitteln getatigt habe. Bei der niederschriftlichen Einvernahme anla3lich der BP hatte der Beschwerdefiihrer
ausgesagt, seine Verbindlichkeiten an die Firma C seien durch Vorauszahlungen auf kinftige Warenlieferungen
entstanden. Im Schriftsatz vom 1. August 1984 habe der Beschwerdefiihrer vorgebracht, das Wort "Anzahlungen"”
entspreche nicht den Gegebenheiten, weil es sich hiebei um die Bezahlung von effektiven Warenlieferungen und zum
Teil um Zahlungen fur kinftige Warenlieferungen handle. Der zweifachen Aufforderung durch die belangte Behérde
(vom 4. und 26. Juni 1985), unter Vorlage der zum Nachweis der Richtigkeit seiner Angaben nétigen Unterlagen
darzutun, wo ein konkreter Zusammenhang zwischen einzelnen "Anzahlungen" und entsprechenden
"Warenlieferungen" bestehe, sei der Beschwerdefiihrer nicht nachgekommen. Rechnungen uUber angebliche
Warenlieferungen des Beschwerdefiihrers seien unter den verschiedensten Bezeichnungen an die Firma C adressiert
worden. Von den Rechnungen abgesehen lagen, obwohl von den Abgabenbehdrden angefordert, keine schriftlichen
Unterlagen Uber die Beziehungen zwischen dem Beschwerdefiihrer und der Firma C vor. Von den in Betracht
kommenden Zeugen habe nur ein Teil von einem Auftreten des Beschwerdefihrers im Namen der Firma C gewufRt.

In Fallen, in denen der Beschwerdefuhrer von der Firma C Vorauszahlungen erhalten haben will, sei so vorgegangen
worden, dal3 die Refinanzierungskosten fir die vom Beschwerdeflhrer Gbrigens als Aussteller und Remittent auf die
Firma C gezogenen und zum Escompte an die X-bank D weitergeleiteten Domizilwechsel nicht der Beschwerdeflhrer
als Kreditnehmer, sondern die Firma C als Kreditgeber getragen habe.

Bei einer Einkaufsreise in die USA sei der Sohn des Beschwerdeflhrers laut eigenen Angaben und laut Aussage des
Beschwerdefiihrers im Auftrag der Firma C gereist. Die Reisekosten hatte jedoch der Beschwerdeflhrer als
Betriebsausgaben geltend gemacht. Die in den USA gekauften Waren seien tberdies nach Au (Schweiz) gesendet und
von dort vom Beschwerdefihrer fir sein Unternehmen importiert worden. Die Rechnung des amerikanischen
Lieferanten sei nicht vorgelegt worden.

Das Finanzamt habe auch einen Empfangerabschnitt vom 18. November 1975 aufgefunden, dem gemaR ein HB als
Absender dem Beschwerdefihrer (persdnlich) DM 100 auf ein Konto einer deutschen Bank in Lindau Uberwiesen habe.
Diesen Betrag habe der Beschwerdefiihrer (auBer im Soll auf dem Konto "Bank") im Haben des
Verbindlichkeitenkontos der Firma C mit der Begrindung gebucht, Lieferant sei die Firma C gewesen. Auf die an den
Beschwerdefiihrer in der Berufungsverhandlung gestellte Frage, warum ein Kunde der Firma C seine Schuld
gegenUlber dieser Firma durch eine Einzahlung auf dem auf den Namen des Beschwerdefiihrers und seiner Ehegattin
lautenden Konto bei der deutschen Bank beglichen habe, hatte der Beschwerdeflhrer geantwortet, er sei mit der
Firma C verwechselt worden. Die Frage, ob es dhnliche Verwechslungen o&fters gebe, habe der Beschwerdeflhrer
bejaht.

Ferner sei ein an die Firma TE gerichtetes Schreiben des Beschwerdeflihrers vom 6. Mai 1976 aufgefunden worden,
dem zu entnehmen sei, dal der Beschwerdeflihrer T E Briefmarken laut Lieferschein zugesandt habe, wofiir der
Beschwerdefiihrer nun eine Rechnung Uber DM 67 erteilte. Diesen Betrag ersuchte der BeschwerdefUhrer im
genannten Schreiben auf das auf seinen Namen lautende Konto zu Gberweisen. Den Rest von DM 1.250 ersuchte der
Beschwerdefiihrer auf das Konto der Firma C einzuzahlen. Die vom Beschwerdeflhrer in der Berufung fiir das zitierte
Schreiben angebotene Erkldrung stehe im Widerspruch zum Inhalt des Schreibens und sei Uberdies durch nichts belegt
worden.

Des weiteren hatte festgestellt werden kdnnen, dald der Beschwerdeflihrer im Juli 1973 anlaRlich einer Auktion beim
Auktionshaus MZ in L Miunzen im Werte von DM 16.806,38 erworben habe. Die Auktionsabrechnung trage die
Firmenanschrift des Beschwerdeflhrers. In seinen Buchhaltungsunterlagen sei ein von ihm ausgestellter Eigenbeleg
gefunden worden, aus dem hervorgehe, dall die Firma C die MlUnzen bezahlt habe. Im Wareneinkauf 1973 des



Beschwerdefiihrers seien die ersteigerten Miinzen nicht enthalten. Die Einfuhrumsatzsteuer in Héhe von S 9.869,--
habe jedoch der Beschwerdeflihrer als Vorsteuer in der Umsatzsteuervoranmeldung geltend gemacht und er habe
auch den AulRenhandelsférderungsbeitrag in Héhe von S 350,-- (richtig S 370,--) als Aufwand verbucht.

Ermittlungen der belangten Behorde hatten ergeben, dal "Anzahlungen" der Firma C teilweise in der Form erfolgt
seien, dal3 der Beschwerdefiihrer selbst Wechsel ausgestellt habe, welche er auf die Firma C zog und die er bei der X-
bank D, wo er, aber nicht die Firma C ein Konto unterhalten habe, diskontierte. Dem Beschwerdeflihrer sei in der am
11. Oktober 1985 abgehaltenen Besprechung mitgeteilt worden, dal3 Zweifel dariber bestinden, ob die Firma C die
Wechsel eingeldst habe. Der Beschwerdefihrer legte daraufhin ein Schreiben der X-bank D vor, in dem diese
bestatigte, die wechselbezogene Firma vom Wechseldiskont verstandigt und um Anschaffung des Wechselbetrages
ersucht zu haben. Eine ausdrlckliche Bestatigung dafiir, dal die Wechselbezogene den Wechselbetrag auch
angeschafft habe, sei nicht erteilt worden. In gleichgelagerten, allerdings nicht den Streitzeitraum betreffenden Fallen
hatte festgestellt werden koénnen, dal3 die Wechsel vom Beschwerdeflhrer nicht nur diskontiert, sondern auch
rickgeldst worden seien, sodal? der Gutschrift eine Lastschrift gegenliber gestanden sei. In diesen Fallen habe sich der
Beschwerdefiihrer die "Anzahlungen" also selbst geleistet. Die Herkunft der Wechselanzahlungen sei somit vom
Beschwerdefiihrer keineswegs nachgewiesen worden. Dies gelte auch fur die Geldzuflisse auf Grund der Einlésung
von Schecks auf dem auf den Beschwerdefiihrer und seine Ehegattin lautenden Konto bei der erwahnten deutschen
Bank in Lindau. Die vom Beschwerdeflihrer vorgelegten, die Scheckeinldsung betreffenden Unterlagen stellten
namlich Kopien von Durchschriften dar, die fir den Einreicher gedacht seien, auf denen die Einreichung von der Bank
nicht quittiert sei und bei denen nur die eigenen Angaben des Scheckeinreichers, also des Beschwerdeflhrers, auf eine
Beziehung zur Firma C hinwiesen. Die Zweifelhaftigkeit der Herkunft der laut Angaben des Beschwerdefiihrers von der
Firma C stammenden, oft mit "Anzahlungen" bezeichneten Betrage erstrecke sich schlief3lich auch auf die vom
Beschwerdefiihrer persénlich von der Firma C empfangenen und in die Kassa gelegten Mittel, da diesbezlglich nur
Eigenbelege vorhanden seien.

Aus einer niederschriftlichen Einvernahme des Beschwerdefiihrers am 22. Mai 1979 ergebe sich, daf3 die geschaftliche
Tatigkeit der Firma C in einem Blro am Wohnort des HL oder in einem Blrotel entfaltet werde und daR die Firma keine
eigenen Angestellten habe. Nach der Aussage des Beschwerdefiihrers vom 18. Juni 1979 hatte jeder Verwaltungsrat
der Firma C eigenstandig agieren und auch ohne Ricksprache hohe Geldmittel der Firma C fur geschaftliche Zwecke in
Anspruch nehmen kénnen. Da der Beschwerdefiihrer in der Regel zweimal wdchentlich nach Vaduz gereist sei,
bestehe kein Schriftverkehr zwischen ihm und der Firma C. Alle Bestellungen seien mindlich erteilt worden.

Die belangte Behorde wiirdigte im angefochtenen Bescheid in der Folge eingehend die rechtliche Stellung der Firma C
nach dem liechtensteinischen Personen- und Gesellschaftsrecht (PGR). Sie gelangte (in Ubereinstimmung mit dem
Beschwerdefiihrer) zu dem Ergebnis, dal3 die Firma C ein Sitzunternehmen im Sinne des PGR ware und als solches in
Liechtenstein lediglich seinen Sitz habe, ohne dort tatsachlich einen Geschaftsbetrieb auszuliben. An sich hatten auch
Sitzunternehmen die Pflicht, Geschaftsblicher zu fihren, Inventare aufzunehmen und Bilanzen zu erstellen, wenn auch
im Streitzeitraum keine Verpflichtung fur Sitzunternehmen bestanden habe, die Bilanz bei einer Behérde einzureichen.

Das Finanzamt hatte im wesentlichen die Auffassung vertreten, der Beschwerdefiihrer und die Firma C seien ein und
dieselbe Person, es handle sich um die eigene Firma des Beschwerdeflihrers. Dieser Auffassung schloR sich die
belangte Behdrde nicht an. Der Firma C komme namlich eigene Rechtspersonlichkeit zu. Die belangte Behorde
gelangte jedoch zu dem Ergebnis, dal3 die behaupteten Waren- und Kreditgeschafte zwischen dem Beschwerdefuhrer
und der Firma C tatsachlich gar nicht abgeschlossen worden waren. Dafiir spreche schon einmal das nach
liechtensteinischem Recht bestehende Selbstkontrahierungsverbot. Das Vorbringen des Beschwerdeflihrers bei der
niederschriftlichen Einvernahme am 30. Mai 1985, Geschafte zwischen der Firma C, vertreten durch ihn, und ihm als
Einzelfirma seien im Einvernehmen mit HL abgeschlossen worden, sei eine leere, durch nichts bewiesene Behauptung,
die Uberdies im Widerspruch zur Aussage des Beschwerdefuihrers vom 18. Juni 1979 stehe, wonach eine Rucksprache
selbst dann nicht erforderlich sei, wenn er eine Million Schweizer Franken vom Konto der Firma C an die Firma Dr. RD
(Firma des Beschwerdefuhrers) mit dem Auftrag Uberweise, von allen Neuerscheinungen ein entsprechendes
Quantum zu liefern. Die von HL beglaubigt unterfertigte Erklarung vom 13. Dezember 1979, nach der sich HL mit dem
Beschwerdefihrer Uber die Warenlieferungen jeweils abspreche, sehe die belangte Behorde nicht als tauglichen
Beweis fur die Richtigkeit der AusfUhrungen des BeschwerdefUhrers an, da diese Erklarung Uber Wunsch des
Beschwerdefiihrers abgegeben worden sei, da ihre Abgabe selbst fur den Fall, dal3 sie wissentlich falsch erfolgt sei,



ohne Sanktion bleibe, da nur die Echtheit der Unterschrift ihres Unterfertigers beglaubigt worden ware, da ihr
Unterfertiger durch den Beschwerdefuhrer nicht stellig gemacht worden sei und da ihr Inhalt jedenfalls zum Teil in
Widerspruch zur Aktenlage stehe. HL kdnne beispielsweise dem Beschwerdeflhrer das Einzelzeichnungsrecht bei
Grundung der Firma nicht eingerdaumt haben, da nicht er, sondern HG Grunder der Firma C gewesen sei. Auch kénne
die Firma C nicht dem HL gehoren, da eine Anstalt wie die Firma C nur Beglnstigte und Inhaber der Grinderrechte,
nicht aber Eigentimer kenne.

Weiters konnten juristische Personen nur durch ihre organmaRigen Stellvertreter handeln. Solle das
rechtsgeschaftliche Handeln des Vertreters (Beschwerdefiihrers) dem Vertretenen (Firma C) zugerechnet werden, so
musse derjenige, dem die Vertretungsmacht erteilt worden sei, erkennbar in fremdem Namen handeln. Da aber aus
den bei den Akten erliegenden Unterlagen in keinem einzigen Fall ersichtlich werde, da® der Beschwerdefiihrer mit der
Firma C, vertreten durch sich selbst, tatsachlich ein Rechtsgeschaft abgeschlossen hatte, erachte die belangte Behérde
die behaupteten Geschaftsabschliisse als vorgetduscht. Der Beschwerdeflhrer habe sich des Namens der Sitzfirma, zu
der er als einzelzeichnungsberechtigter Verwaltungsrat enge Beziehungen gehabt habe, bedient, um Geschéafte, die er
selbst in Wirklichkeit mit Dritten abgeschlossen habe, buchhalterisch so darzustellen, als hatte er sie mit der Firma C
abgeschlossen und abgewickelt. Der Beschwerdeflhrer habe bei der Darstellung seiner Geschéaftsbeziehungen zur
Firma C selbst Formulierungen gewabhlt, die in diese Richtung deuteten (Berufung Seite 12: "Die Geschéfte Uber die
Firma C fuhren"; Berufung Seite 15: "Geschéfte, die Herr Dr. D als Verwaltungsrat der Firma C in Liechtenstein Uber die
Firma C gemacht hat"; Vorlageantrag Seite 11: "In denen Uber die Firma C wenig gelaufen ist").

Aber auch dann, wenn die Geschéafte des Beschwerdefiihrers mit der Firma C tatsachlich so abgewickelt worden waren,
wie sie der BeschwerdeflUhrer verbucht habe, kdme die belangte Behérde zum selben Ergebnis, namlich zur
steuerlichen Nichtanerkennung derselben. Seien doch die von der Rechtsprechung erarbeiteten Erfordernisse fur die
steuerliche Anerkennung von Vertragen zwischen nahen Angehdrigen auch auf den Beschwerdefall anzuwenden, da
die Manipulationsmoglichkeiten bei den durch Selbstkontrahierung abgeschlossenen Geschaften zwischen der Firma C
und dem Beschwerdefihrer sehr grol3 und die Interessenverflechtungen zwischen den beiden nicht weniger dicht
seien. Lege man nun die Beurteilungskriterien fir die steuerliche Anerkennung von Vertrdgen zwischen nahen
Angehorigen als Mal3stab fur die steuerliche Anerkennung auch auf die vom Beschwerdefihrer auf dem Konto der
Firma C verbuchten Rechtsgeschéafte an, dann kdnnten diese - unabhangig von ihrer hypothetisch angenommenen
zivilrechtlichen Guiltigkeit - nicht anerkannt werden, da ihnen keine Vereinbarung zugrundeliege, die nach auRen
ausreichend zum Ausdruck gekommen sei, einen eindeutigen, klaren und jeden Zweifel ausschlieBenden Inhalt habe
und auch zwischen Fremden unter den gleichen Bedingungen abgeschlossen worden wadre. Erstmalig im
Berufungsverfahren (Vorlageantrag Seite 4 und 6) habe der Beschwerdefiihrer der Abgabenbehdrde gegenliber zum
Ausdruck gebracht, daf3 zwischen ihm und der Firma C eine Vereinbarung getroffen worden sei, wonach alle Zinsen,
die er mit den ihm von der Firma C als Kredit Uberlassenen Betragen vereinnahmt habe, der Firma C zuflieBen sollten
und er daflr selbst fur die Kreditbetrage an die Firma C keine Zinsen bezahlen muifte. Die mangelnde Eindeutigkeit
und Klarheit der abgeschlossenen Vereinbarung ergebe sich aus den bereits aufgezeigten Widerspruchen.

Da die Firma C, soweit dies den Beschwerdefall betreffe, aber ohnedies selbst rechtsgeschaftlich nicht tatig geworden
sei, waren diese "Geschafte" auch ohne Einflul} auf das Betriebsergebnis der Firma C. Der Beschwerdefihrer habe
durch Tauschungshandlungen, wie die Verwendung von Briefpapier mit dem Aufdruck der liechtensteinischen
Sitzfirma, wie ferner die Nutzung der Adresse (des Briefkastens) der genannten Firma und wie schlieBlich der
Einrichtung eines Verbindlichkeitenkontos lautend auf die Firma C den Anschein erweckt, mit dieser Firma in
Geschaftsverbindung zu stehen. Die fingierte Zwischenschaltung einer vom Beschwerdefiihrer verschiedenen Person
zwischen sich und die tatsachlichen Geschaftspartner habe dem Beschwerdeflhrer die Moglichkeit gegeben, Gewinne
unversteuert ins Ausland zu transferieren. Dal die vom Beschwerdefiihrer zwischen ihn selbst und dritte
Geschaftspartner fingiert eingeschaltete, mit Firma C bezeichnete Person keine vom Beschwerdeflhrer verschiedene

Person gewesen ware, sei die sinnvolle Erklarung dafur,

da die Refinanzierungskosten fiir die vom Beschwerdefuhrer als Aussteller und Remittent der auf die Firma C
gezogenen und zum Escompte bei der X-bank D, wo nur der Beschwerdefihrer, nicht aber die Firma C ein Konto
unterhalte, weitergeleiteten Wechsel nicht der Beschwerdeflhrer als Kreditnehmer, sondern die Firma C als



Kreditgeber getragen habe, dal? der Sohn des Beschwerdeflihrers "im Auftrag der Firma C", aber auf Kosten des
Beschwerdefiihrers Waren fir die Firma C in den USA eingekauft habe, die dem Beschwerdefuhrer fir sein
Unternehmen zugesandt worden seien,

dal von einem Kunden der Firma C eine Forderung derselben an ihn durch Einzahlung auf dem Konto des
Beschwerdefiihrers beglichen worden sei, wodurch fur den Beschwerdeflihrer eine Verbindlichkeit gegentber der
Firma C entstanden sei, dal} der BeschwerdeflUhrer einem Kunden Briefmarken laut Lieferschein zugesandt habe,
woflr er dem Kunden DM 67 mit der Bitte in Rechnung gestellt habe, den Rest von DM 1.250 auf das Konto der Firma
C einzubezahlen,

dald die Herkunft der "Anzahlungen" nicht nachgewiesen hatte werden kénnen,

dall bei einem Erwerb auf einer Auktion im Ausland die beim Import angefallene Einfuhrumsatzsteuer vom
Beschwerdefiihrer als Vorsteuer geltend gemacht und der bezahlte AulRenhandelsférderungsbeitrag als Aufwand
verbucht worden sei, wahrend die Zahlung die Firma C vorgenommen habe,

dall bei den Umbuchungen (siehe Punkt V.) aul3er dem Konto "Privat" auch das Konto der Firma C angesprochen
worden sei, dal3 bei den Umbuchungen (siehe Punkt rémisch funf.) auer dem Konto "Privat" auch das Konto der
Firma C angesprochen worden sei,

dall Rechnungen Uber angebliche Warenlieferungen an die Firma C teilweise bereits einen Hinweis auf den
tatsachlichen Empfanger der Lieferungen enthielten,

dall Kunden der Firma C ihre Schuld gegenlber dieser Firma durch Einzahlungen auf das Konto des
BeschwerdefUhrers beglichen,

dall der Beschwerdefihrer von der fingiert zwischengeschalteten Firma C langfristige, nicht verzinsliche und
unbesicherte "Anzahlungen" in Millionenhéhe erhalten habe,

dal es zwischen den einzelnen "Anzahlungen" und den "Warenlieferungen" mit zwei Ausnahmen keinen
nachweisbaren Zusammenhang gebe, und

dal3 zwischen dem Beschwerdeflhrer und der fingiert zwischengeschalteten Firma C keine schriftlich abgeschlossenen
Vereinbarungen vorlagen.

Jeder einzelne der aufgezahlten Punkte sei fur sich gesehen ein Beispiel dafur, daRR zwischen dem Beschwerdefuhrer
und seinem "Geschaftspartner" ungewdhnliche "Beziehungen" bestanden hatten, die den Erfahrungen des
wirtschaftlichen Lebens nicht entsprichen, Gber die es entgegen allen kaufméannischen Ubungen keine
entsprechenden schriftlichen Unterlagen gebe, die zwischen Fremden nicht so abgeschlossen wirden und die dunkel
und undurchsichtig seien. Da darUber hinaus die Tatumstande ihre Wurzel in einem als Steueroase bekannten Staat
hatten, mit dem kein Rechtshilfeabkommen bestehe, sei die Mitwirkungs- und Offenlegungspflicht des
Beschwerdefiihrers in eben dem MalRe hoher, als die Pflicht der Behdérde zur amtswegigen Erforschung des
Sachverhaltes wegen Fehlens der ihr zu Gebote stehenden Ermittlungsmoglichkeiten geringer werde. Der
Beschwerdefiihrer habe trotz mehrfacher Aufforderung hiezu die wesentlichen (korrespondierenden) Teile der
Buchhaltung des liechtensteinischen Geschéftspartners, bei dem er einzelzeichnungsberechtigter Verwaltungsrat
gewesen sei, nicht zuganglich und den in Liechtenstein wohnhaften Zeugen HL zum Zwecke einer Einvernahme vor der
inlandischen Steuerbehdrde nicht stellig gemacht. Den Ausfiihrungen des Beschwerdefihrers im Schriftsatz vom
12. November 1985, wonach HL nicht in der Lage sei, zur Einvernahme nach Vorarlberg zu kommen, werde angesichts
der Kirze der Distanz, der geringen Bestimmtheit des Vorbringens und des Fehlens jeglichen Nachweises hieflr kein
Glauben geschenkt, zumal der Beschwerdeflhrer diesen Grund erstmalig in diesem Schreiben angegeben habe,
wahrend er zuvor als Argument fir das Nichterscheinen des Zeugen Art. 4 des liechtensteinischen
Staatsschutzgesetzes sowie ein friheres Zollvergehen des Zeugen angeflhrt habe. Weiters sei die im Schriftsatz vom
12. November 1985 aufgestellte Behauptung, HL habe bereits in einer eidesstattlichen (schriftlichen) Erklédrung alles
ausgesagt, was die Osterreichischen Steuerbehdrden wissen hatten wollen, unrichtig. In der miindlichen Besprechung
am 10. Oktober 1985, auf die der Beschwerdeflhrer im genannten Schriftsatz Bezug genommen habe, sei dem
Beschwerdefiihrer auf dessen Anbot hin, jede gewlnschte Bestdtigung von HL beizubringen, mitgeteilt worden, dal3
selbstverstandlich jede beigebrachte Bestatigung zum Akt genommen werde und entsprechend zu wirdigen sei, daR
aber eine Zeugeneinvernahme als das tauglichste und beweiskraftigste Beweismittel erachtet werde, weswegen



grofites Interesse an einer Stelligmachung von HL bestehe. Davon sei der Beschwerdefuhrer auch schon vor der
mundlichen Besprechung schriftlich unterrichtet worden (Schreiben vom 7. Oktober 1985). Es ware aber vor allem am
Beschwerdefiihrer gelegen gewesen, die Beweise fur das Vorliegen von zwischen ihm und der Firma C tatsachlich
abgeschlossenen, ernstgemeinten und auch so, wie sie von ihm behauptet und verbucht worden seien, abgewickelten
Geschaften beizuschaffen. Die Strafandrohung des Art. 4 des liechtensteinischen Staatsschutzgesetzes kénne dagegen
nicht ins Treffen gefuhrt werden. Abgesehen davon, daR die Offenlegung von Daten, die bereits aus der Buchhaltung
des Beschwerdeflihrers bekannt seien, keine Geheimnispflichtverletzung darstellen kédnne, komme noch hinzu, daf}
sich ein inlandischer Steuerpflichtiger, der das Vorliegen umfangreicher Geschaftsbeziehungen zu einem
liechtensteinischen Sitzunternehmen, bei dem er einzelzeichnungsberechtigter Verwaltungsrat gewesen sei, behaupte,
Uberhaupt nicht darauf berufen kénne, der Offenlegung der Verhaltnisse der Sitzfirma zu ihm stehe Art. 4 des
liechtensteinischen Staatschutzgesetzes entgegen. Die Auswirkungen der zitierten liechtensteinischen Strafvorschrift
kdnne nicht soweit gehen, dal dadurch die Pflicht zur Beschaffung von Beweisen betreffend die im Inland und nicht
im FUrstentum Liechtenstein abgeschlossenen Geschafte eines inlandischen Steuerpflichtigen mit einem
liechtensteinischem Sitzunternehmen eingeschrankt wiirde. Der Bundesfinanzhof habe in seinem Erkenntnis vom
16. April 1980, IR 75/78, BStBI. 1981 Il Seite 492, ausgefuhrt, dal kein anderer Staat etwaige Auswirkungen des Art. 273
des schweizerischen Strafgesetzbuches gegen sich gelten lassen misse. Da die zitierte schweizerische Bestimmung mit
Art. 4 des liechtensteinischen Staatsschutzgesetzes vergleichbar sei und da sich der Bundesfinanzhof bei seinen
Uberlegungen ausdriicklich auf seine frilhere schon vor Inkrafttreten des § 171 Abs. 3 der Reichsabgabenordnung
ergangene Judikatur gestitzt habe, sei diese Judikatur nach Ansicht der belangten Behoérde auch auf den
Beschwerdefall Ubertragbar. Wer aber nun wie der Beschwerdefiihrer dunkle und undurchsichtige Geschéfte mache
und das Uber diesen liegende Dunkel auch nachtraglich nicht durch eine liickenlose Beweisfiihrung zu erhellen
vermdge, habe das damit verbundene abgabenrechtliche Risiko selbst zu tragen (Hinweis auf die einschlagige
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes). Kein Gewicht beizumessen sei den liechtensteinischen
Amtsbestatigungen, wonach HL auf Grund der dem Offentlichkeitsregister vorliegenden Handelsregisterakten Inhaber
der Grinderrechte sei und durch ihn die jahrlichen Steuerzahlungen fur die Firma C abgegolten wirden. Diese
Bestatigungen sagten namlich nichts Uber die rechtsverbindliche und steuerlich anzuerkennende Geschaftstatigkeit
der Firma C aus. Sie lieBen es auch offen, ob die Inhaberrechte von HL eigenberechtigt oder treuhanderisch ausgeubt
werden bzw. wurden Jeder einzelne der aufgezahlten Punkte sei fir sich gesehen ein Beispiel dafur, daR zwischen dem
Beschwerdefiihrer und seinem "Geschéftspartner" ungewdhnliche "Beziehungen" bestanden hatten, die den
Erfahrungen des wirtschaftlichen Lebens nicht entsprachen, Uber die es entgegen allen kaufmannischen Ubungen
keine entsprechenden schriftlichen Unterlagen gebe, die zwischen Fremden nicht so abgeschlossen wiirden und die
dunkel und undurchsichtig seien. Da dartber hinaus die Tatumstande ihre Wurzel in einem als Steueroase bekannten
Staat hatten, mit dem kein Rechtshilfeabkommen bestehe, sei die Mitwirkungs- und Offenlegungspflicht des
Beschwerdefiihrers in eben dem MalRe hoher, als die Pflicht der Behdrde zur amtswegigen Erforschung des
Sachverhaltes wegen Fehlens der ihr zu Gebote stehenden Ermittlungsmdglichkeiten geringer werde. Der
Beschwerdefiihrer habe trotz mehrfacher Aufforderung hiezu die wesentlichen (korrespondierenden) Teile der
Buchhaltung des liechtensteinischen Geschaftspartners, bei dem er einzelzeichnungsberechtigter Verwaltungsrat
gewesen sei, nicht zuganglich und den in Liechtenstein wohnhaften Zeugen HL zum Zwecke einer Einvernahme vor der
inlandischen Steuerbehdrde nicht stellig gemacht. Den Ausfihrungen des Beschwerdefuhrers im Schriftsatz vom
12. November 1985, wonach HL nicht in der Lage sei, zur Einvernahme nach Vorarlberg zu kommen, werde angesichts
der Kurze der Distanz, der geringen Bestimmtheit des Vorbringens und des Fehlens jeglichen Nachweises hieflr kein
Glauben geschenkt, zumal der Beschwerdeflhrer diesen Grund erstmalig in diesem Schreiben angegeben habe,
wahrend er zuvor als Argument fir das Nichterscheinen des Zeugen Artikel 4, des liechtensteinischen
Staatsschutzgesetzes sowie ein friheres Zollvergehen des Zeugen angeflhrt habe. Weiters sei die im Schriftsatz vom
12. November 1985 aufgestellte Behauptung, HL habe bereits in einer eidesstattlichen (schriftlichen) Erklarung alles
ausgesagt, was die Osterreichischen Steuerbehorden wissen hatten wollen, unrichtig. In der mindlichen Besprechung
am 10. Oktober 1985, auf die der Beschwerdeflhrer im genannten Schriftsatz Bezug genommen habe, sei dem
Beschwerdefihrer auf dessen Anbot hin, jede gewlnschte Bestatigung von HL beizubringen, mitgeteilt worden, dal3
selbstverstandlich jede beigebrachte Bestatigung zum Akt genommen werde und entsprechend zu wurdigen sei, daf
aber eine Zeugeneinvernahme als das tauglichste und beweiskraftigste Beweismittel erachtet werde, weswegen
groltes Interesse an einer Stelligmachung von HL bestehe. Davon sei der Beschwerdefuhrer auch schon vor der



mundlichen Besprechung schriftlich unterrichtet worden (Schreiben vom 7. Oktober 1985). Es ware aber vor allem am
Beschwerdefiihrer gelegen gewesen, die Beweise fur das Vorliegen von zwischen ihm und der Firma C tatsachlich
abgeschlossenen, ernstgemeinten und auch so, wie sie von ihm behauptet und verbucht worden seien, abgewickelten
Geschaften beizuschaffen. Die Strafandrohung des Artikel 4, des liechtensteinischen Staatsschutzgesetzes kdnne
dagegen nicht ins Treffen geflihrt werden. Abgesehen davon, dal3 die Offenlegung von Daten, die bereits aus der
Buchhaltung des Beschwerdeflhrers bekannt seien, keine Geheimnispflichtverletzung darstellen kénne, komme noch
hinzu, daB sich ein inlandischer Steuerpflichtiger, der das Vorliegen umfangreicher Geschaftsbeziehungen zu einem
liechtensteinischen Sitzunternehmen, bei dem er einzelzeichnungsberechtigter Verwaltungsrat gewesen sei, behaupte,
Uberhaupt nicht darauf berufen kénne, der Offenlegung der Verhéltnisse der Sitzfirma zu ihm stehe Artikel 4, des
liechtensteinischen Staatschutzgesetzes entgegen. Die Auswirkungen der zitierten liechtensteinischen Strafvorschrift
kénne nicht soweit gehen, dal dadurch die Pflicht zur Beschaffung von Beweisen betreffend die im Inland und nicht
im FUrstentum Liechtenstein abgeschlossenen Geschafte eines inlandischen Steuerpflichtigen mit einem
liechtensteinischem Sitzunternehmen eingeschrankt wiirde. Der Bundesfinanzhof habe in seinem Erkenntnis vom
16. April 1980, IR 75/78, BStBI. 1981 romisch zwei Seite 492, ausgefuhrt, da kein anderer Staat etwaige Auswirkungen
des Artikel 273, des schweizerischen Strafgesetzbuches gegen sich gelten lassen misse. Da die zitierte schweizerische
Bestimmung mit Artikel 4, des liechtensteinischen Staatsschutzgesetzes vergleichbar sei und da sich der
Bundesfinanzhof bei seinen Uberlegungen ausdriicklich auf seine frithere schon vor Inkrafttreten des Paragraph 171,
Absatz 3, der Reichsabgabenordnung ergangene Judikatur gestitzt habe, sei diese Judikatur nach Ansicht der
belangten Behdrde auch auf den Beschwerdefall Ubertragbar. Wer aber nun wie der Beschwerdeftihrer dunkle und
undurchsichtige Geschafte mache und das Uber diesen liegende Dunkel auch nachtraglich nicht durch eine liickenlose
Beweisflhrung zu erhellen vermoége, habe das damit verbundene abgabenrechtliche Risiko selbst zu tragen (Hinweis
auf die einschlagige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes). Kein Gewicht beizumessen sei den
liechtensteinischen Amtsbestatigungen, wonach HL auf Grund der dem Offentlichkeitsregister vorliegenden
Handelsregisterakten Inhaber der Grinderrechte sei und durch ihn die jéhrlichen Steuerzahlungen fir die Firma C
abgegolten wuirden. Diese Bestdtigungen sagten namlich nichts Uber die rechtsverbindliche und steuerlich
anzuerkennende Geschaftstatigkeit der Firma C aus. Sie lieBen es auch offen, ob die Inhaberrechte von HL
eigenberechtigt oder treuhanderisch ausgelibt werden bzw. wurden.

Der Beschwerdefiihrer habe also Geschaftsbeziehungen zur Firma

C nur vorgetauscht, um umfangreiche verdeckte Geschafte "schwarz" abschlieBen zu kénnen. Allerdings sei es dem
Beschwerdefiihrer "gelungen", die tatsachlich abgeschlossenen Geschafte derartig zu verdecken, daR Inhalt und
Modalitaten der verdeckten Geschafte konkret nicht festgestellt werden konnten. Auch eine kalkulatorische
Verprobung sei nicht durchfiihrbar, da keine gesicherten Erkenntnisse Uber betriebliche Kennzahlen beim
Beschwerdefiihrer (Mengen und Werte der Bestande sowie der An- und Verkaufe) vorlagen. Es bestehe daher nur die
Moglichkeit, von den bekannten, aber vorgetduschten Beziehungen zur Firma C auf die dadurch verdeckten
tatsachlichen Beziehungen zu Dritten zu schlieBen. Die belangte Behorde ging dabei von den vom Beschwerdefihrer
selbst erléswirksam verbuchten Warenlieferungen (S 6,732.350,--) "an die Firma C" aus und trug der Méglichkeit, dal
der BeschwerdefUhrer nicht alle verdeckten Geschdfte in seinen Buchern erfalste, durch einen 15 %igen
Sicherheitszuschlag Rechnung. Den Sicherheitszuschlag erachtet die belangte Behdrde mit Riicksicht auf den Umfang
der verdeckten Geschafte, im Hinblick auf die Vielzahl der bei der Prifung zutage getretenen schwerwiegenden
Mangel und die eingeschrankten Erhebungsmaglichkeiten der Abgabenbehdrde flr gerechtfertigt.

2. Die den angefochtenen Bescheid in diesem Punkt (Firma C) tragende Uberlegung ist die, daR Geschiftsbeziehungen
gegenuUber dieser Firma lediglich vorgetauscht wurden. Auch zu diesem Ergebnis gelangte die Behdrde auf Grund einer
mit den Denkgesetzen und der Lebenserfahrung Ubereinstimmenden Beweiswiirdigung. Dabei rechtfertigt allein
schon die Abwicklung der "Schulden" an die Firma C aus dem angeblichen Geschéftsverhdltnis die Annahme
vorgetduschter Geschaftsbeziehungen. Denn es widerspricht in der Tat nicht nur kaufméannischer Ubung, sondern
schlechthin jeder Erfahrung, daB ein "echter" Glaubiger aufgelaufene Schulden in Millionenh6he durch Jahre ohne jede
schriftliche Vereinbarung, ohne Tilgungsplan, ohne feste Verzinsung und ohne Besicherung aushaften 1aRt. Allein
schon auf Grund dieser Gestaltung des Schuldverhaltnisses erweisen sich die Geschaftsbeziehungen zur Firma C als



zweifelhaft. Es ware am Beschwerdefihrer gelegen gewesen, diese Zweifel vor allem an Hand von mit seinen
Buchungen korrespondierenden, unbedenklichen Aufschreibungen (Belegen) der Firma C zu beseitigen oder
zumindest, wie von der Abgabenbehdrde gefordert, den in der Firma

C angeblich bestimmenden HL als Zeugen stellig zu machen. Nichts davon ist geschehen.

Das Kreditverhaltnis mit der Firma C wird auch nicht durch die wiederholten Behauptungen des Beschwerdefuhrers
glaubwurdiger, er hatte der Firma fur die Kreditgewahrung die von ihm mit dem geliehenen Geld verdienten Zinsen
Uberlassen. Denn es widerspricht auch jeder wirtschaftlichen Erfahrung, dal3 es ein Kreditgeber darauf ankommen
laRt, ob und wie der Kreditnehmer seinerseits das geliehene Geld veranlagt, und dies noch dazu ohne schriftliche
Vereinbarungen. Dem Hinweis auf das niedrige Zinsniveau in Liechtenstein und auf die Schweizer "Negativzinsen" aber
ist zu entgegnen, daR aus dieser Sicht unverstandlich bliebe, warum der Beschwerdefihrer der Firma C Zinsen aus
Verleihungen in Osterreich mit seinem hohen Zinsniveau GberlieR. In der Berufung (Seite 9) hatte im (brigen der
Beschwerdefiihrer noch vorgebracht, HL als Eigentimer der Firma C habe ihm fir seine Tatigkeit bei dieser Firma
namhafte Betrage kreditiert, ohne hiefliir bisher Zinsen gefordert zu haben. In diese Richtung gingen auch die
Ausfihrungen auf Seite 13 der Berufung. Erst um die Umbuchungen von Zinsertragen auf die Firma C zu begriinden
(siehe Punkt V.), brachte der Beschwerdeflhrer im weiteren Verwaltungsverfahren die unglaubwirdige Erklarung von
den ersatzweise Uberlassenen eigenen Zinsertragen ins Spiel.Das Kreditverhaltnis mit der Firma C wird auch nicht
durch die wiederholten Behauptungen des Beschwerdefihrers glaubwdirdiger, er hatte der Firma fir die
Kreditgewahrung die von ihm mit dem geliehenen Geld verdienten Zinsen Uberlassen. Denn es widerspricht auch jeder
wirtschaftlichen Erfahrung, dal3 es ein Kreditgeber darauf ankommen [aRt, ob und wie der Kreditnehmer seinerseits
das geliehene Geld veranlagt, und dies noch dazu ohne schriftliche Vereinbarungen. Dem Hinweis auf das niedrige
Zinsniveau in Liechtenstein und auf die Schweizer "Negativzinsen" aber ist zu entgegnen, dal} aus dieser Sicht
unverstandlich bliebe, warum der Beschwerdefiihrer der Firma C Zinsen aus Verleihungen in Osterreich mit seinem
hohen Zinsniveau UberlieR. In der Berufung (Seite 9) hatte im Ubrigen der Beschwerdeflihrer noch vorgebracht, HL als
Eigentimer der Firma C habe ihm flr seine Tatigkeit bei dieser Firma namhafte Betrage kreditiert, ohne hiefur bisher
Zinsen gefordert zu haben. In diese Richtung gingen auch die Ausfuhrungen auf Seite 13 der Berufung. Erst um die
Umbuchungen von Zinsertragen auf die Firma C zu begrinden (siehe Punkt rémisch finf.), brachte der
Beschwerdefiihrer im weiteren Verwaltungsverfahren die unglaubwirdige Erkldrung von den ersatzweise
Uberlassenen eigenen Zinsertragen ins Spiel.

3. Das Vorbringen des Beschwerdefihrers im verwaltungsgerichtlichen Verfahren ist nicht geeignet, eine
Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides in der Frage der Firma C aufzuzeigen:

a) Zu den Ausfuhrungen des Beschwerdefuhrers tber die verschiedenen Bezeichnungen der Firma C (Beschwerde
Seite 23) ist zum einen zu bemerken, dal3 es sich dabei lediglich um eine Sachverhaltsdarstellung handelt, und daf3 es
zum anderen nicht darum geht, "wie bisweilen von dritter Seite", sondern wie vom Beschwerdefiihrer der
Firmenwortlaut (in unterschiedlichster Weise) wiedergegeben wurde.

Auch die weiteren Ausfihrungen des Beschwerdeflhrers auf Seite 23 der Beschwerde wenden sich gegen
Sachverhaltsdarstellungen des angefochtenen Bescheides.

b) Zur Amerikareise des Sohnes bemerkt der Beschwerdeflhrer, dald er die Reisekosten in seinem Unternehmen,
dessen Dienstnehmer der Sohn war, getragen habe, weil er die Reisekosten der Firma C nicht hatte anlasten kénnen,
"da fur sie kein Geschaft gemacht werden konnte". Dem sind die im angefochtenen Bescheid festgehaltenen Aussagen
des Beschwerdeflhrers und seines Sohnes entgegen zu halten, daR die Reise im Auftrag der Firma C erfolgte. Es ist
aber im Geschéftsleben uniblich, dal? jemand anderer als der Auftraggeber die Reisekosten tragt, auch wenn fur ihn
kein Geschaft gemacht werden kann, es sei denn, Reise und Geschaft fir den Auftraggeber waren blof3 vorgetauscht.

Zur Rechnung des amerikanischen Lieferanten hielt die Berufungsvorentscheidung (Seite 30) fest, dal der
Beschwerdefiihrer nicht in der Lage sei, die Faktura des amerikanischen Lieferanten vorzulegen. Der angefochtene
Bescheid stellt fest, dal? die Faktura des amerikanischen Lieferanten nicht vorgelegt worden sei. DaR die Faktura, wie in
der Beschwerde behauptet, seinerzeit dem Betriebsprifer vorgelegen haben soll, andert jedenfalls nichts daran, daf}
sie den vor Erlassung der Berufungsvorentscheidung tatigen Prufungsorganen und der belangten Behorde nicht



vorgelegt wurde. Mit der Behauptung in der Replik, bisher sei unbestritten gewesen, dal3 die Rechnung des
amerikanischen Verkaufers in Fotokopie vorgelegen habe, setzt sich der Beschwerdeflihrer aktenwidrigerweise in
Widerspruch zur Berufungsvorentscheidung.

c) Die vom Beschwerdefihrer auch in der Beschwerde zugegebenen bzw. als madglich bezeichneten
Fehliberweisungen von der Firma C geschuldeten Betragen auf ein Konto des BeschwerdefUhrers runden im
Zusammenhalt mit den Ubrigen Feststellungen der belangten Behdrde das Bild vorgetauschter Geschaftsbeziehungen
zur Firma C.

d) In den Akten des Verwaltungsverfahrens findet sich folgendes Schreiben des Beschwerdeflhrers an die Firma TE
(BRD) vom 6. Mai 1976:

Sehr geehrter Herr TE!

Mit einem gesonderten Brief habeich Ihnen die Briefmarken laut beiliegendem Lieferschein zugesandt. Sie erhalten
nun wie gewulnscht eine Rechnung tUber DM 67. Diesen Betrag bitte ich auf das Konto des Dr. RD (= Beschwerdefihrer)
mit beiliegendem Uberweisungsschein einzuzahlen. Den Rest von DM 1.250 wollen Sie auf das Konto C, Vaduz (= Firma
C) einzahlen. Ich hoffe damit Ihrem Wunsch entsprochen zu haben ....

Der Beschwerdefthrer bringt zum Fall TE in der Beschwerde vor, er habe selbst an TE fur DM 67 "etwas" geliefert und
diesen Betrag erhalten. Als Verwaltungsrat der Firma C hatte er von Vaduz aus an TE Ware fur DM 1.250 liefern lassen.
Diese Darstellung steht jedoch mit dem Schreiben an TE nicht im Einklang.

In der Replik zur Gegenschrift meint der Beschwerdefiihrer, er hatte den Fall TE eindeutig aufgeklart und es sei auch
ein Telefongesprach mit TE gefthrt worden. Der Beschwerdeflhrer bezieht sich dabei offensichtlich auf die
Ferngesprache, die er und ein Prifungsorgan des Finanzamtes mit TE am 8. Marz 1984 flhrten. Diese in der
Niederschrift vom selben Tag protokollierten Ferngesprache ergaben, dall TE Uber die seinerzeitigen Unterlagen nicht
mehr verflgte, da er diese nach einer seinerzeitigen Steuerprifung vernichtet habe. Er (TE) kdnne sich an den Kauf
dieser "Minzen" nicht mehr erinnern. Von Mlinzen war bei diesen Telefongesprachen offenbar deshalb die Rede, weil
der Beschwerdeflhrer in der Berufung noch behauptet hatte, dal TE am 2. Mai 1976 zwei deutsche Kursmiinzen um
DM 1.250 gekauft hatte. Die Berufungsvorentscheidung (Seite 31) halt die Telefonate mit TE fest.

Wie der Fall TE im Rahmen des Rechtshilfeverfahrens abgeklart hatte werden sollen, obwohl dieser seine Unterlagen
vernichtet hatte und sich an das betreffende Geschaft nicht mehr erinnern konnte, vermag die Replik zur Gegenschrift
nicht darzulegen.

e) Zum Munzerwerb vom Auktionshaus MZ bemerkt die belangte Behorde in der Gegenschrift zutreffend, dal der
Beschwerdefiihrer einen Wareneingang (und im Falle einer Weiterlieferung an die Firma C diesen Liefervorgang)
verbuchen hatte missen, wenn er die Miinzen fir sein Unternehmen erwarb. Erwarb der Beschwerdeflhrer aber die
Minzen nicht fir sein Unternehmen, dann hatte er die Einfuhrumsatzsteuer nicht als Vorsteuer und den
AuBenhandelsférderungsbeitrag nicht als Aufwand geltend machen drfen.

f) Die Ausfihrungen auf Seite 71 des angefochtenen Bescheides besagen im wesentlichen, dal bei "Anzahlungen" der
Firma C fur die Streitjahre nicht der Beweis erbracht hatte werden kdnnen, dal3 diesen tatsachlich Mittel dieser Firma
und nicht nur Eigenmittel des Beschwerdeflhrers zugrunde lagen, wie letzteres in nicht die Streitjahre betreffenden
Fallen festgestellt hatte werden kdnnen. Es ist auch dargelegt, daR das vom Beschwerdefihrer vorgelegte Schreiben
einer Bank nur die Verstandigung der Firma C vom Wechseldiskont und das Ersuchen um Anschaffung des
Wechselbetrages bestatige, nicht aber die ausdrickliche Bestatigung enthalte, daR die Firma C den Wechselbetrag
auch tatsachlich angeschafft habe. Der BeschwerdefUhrer irrt, wenn er meint, dafl aus den "Bankbestatigungen"
eindeutig hervorgehe, dal die Firma C den Wechselbetrag ordnungsgemal eingeldst habe. Die Buchungen des
Beschwerdefiihrers bestatigen die Anzahlungen der Firma C allein noch nicht, da ja Buchungen Geschéftsvorfalle auch
bloR vortauschen kdnnen.

g) Die Auffassung, bei der Firma C handle es sich um die eigene Firma des Beschwerdeflhrers, vertrat das Finanzamt
und nicht die belangte Behdrde. Die Einwande im zweiten Absatz auf Seite 28 der Beschwerde gehen daher ins Leere.

h) Die Fragen, ob die Firma C (in Liechtenstein) zu prifen war, ob und welche Aufschreibungen sie zu fihren, ob und
wie sie zu bilanzieren hatte, ob von der Firma C Aufschreibungen gefiihrt wurden, aber nicht mehr vorhanden sind,
welche Geschafte die Firma C wo betreiben durfte, welche Organe die Firma auBer dem Beschwerdefiihrer noch hatte,



ob Osterreicher sich in Liechtenstein (im Wege von Anstalten nach liechtensteinischem Recht) geschéftlich betétigen
darfen und ob der Beschwerdefiihrer nach liechtensteinischem Recht mit sich selbst kontrahieren durfte, sind fir die
Losung des Beschwerdefalles belanglos. Entscheidend ist letztlich, dal der Beschwerdefuhrer aufklarungsbedurftige
Geschafte tatigte, die ihre Wurzel in einem Land haben, in dem &sterreichische Abgabenbehdrden keine
Sachverhaltsermittlungen durchfihren konnen. Damit traf aber den Beschwerdefihrer eine erhohte
Mitwirkungspflicht und es wdre an ihm gelegen gewesen, die zweifelhaften Geschaftsbeziehungen zur Firma C
vollkommen offen zu legen (Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 8. April 1970, ZI. 1.415/68, vom
27.)anner 1972, ZI. 1.671/70, und vom 12. September 1978, ZI. 1.511 ff/75). Der Verwaltungsgerichtshof hielt und halt
eine strenge Prufung besonders dann fir geboten, wenn sich das zu beurteilende Geschehen in einem die
Herbeifihrung von Abgabenverkirzungen begtinstigenden Bereich wie eben Liechtenstein abspielt (Erkenntnisse vom
19. Marz 1974, Z1. 1.527/72, und vom 12. September 1978, ZI. 1.511 ff/75). Auch hier gilt im Gbrigen das schon zu Punkt
lll. unter Hinweis auf die Rechtsprechung Gesagte, dal8 derjenige, der dunkle und undurchsichtige Geschafte macht
und das Uber diesen lagernde Dunkel nicht durch eine lickenlose Beweisfihrung zu erhellen vermag, das damit
verbundene abgabenrechtliche Risiko selbst zu tragen hat. h) Die Fragen, ob die Firma C (in Liechtenstein) zu prtifen
war, ob und welche Aufschreibungen sie zu fuhren, ob und wie sie zu bilanzieren hatte, ob von der Firma C
Aufschreibungen gefiihrt wurden, aber nicht mehr vorhanden sind, welche Geschafte die Firma C wo betreiben durfte,
welche Organe die Firma auRRer dem Beschwerdefiihrer noch hatte, ob Osterreicher sich in Liechtenstein (im Wege von
Anstalten nach liechtensteinischem Recht) geschaftlich betdtigen durfen und ob der Beschwerdeflhrer nach
liechtensteinischem Recht mit sich selbst kontrahieren durfte, sind fir die Losung des Beschwerdefalles belanglos.
Entscheidend ist letztlich, daRR der Beschwerdefuhrer aufklarungsbedurftige Geschafte tatigte, die ihre Wurzel in einem
Land haben, in dem Osterreichische Abgabenbehdrden keine Sachverhaltsermittlungen durchfihren kénnen. Damit
traf aber den Beschwerdeflhrer eine erhdhte Mitwirkungspflicht und es wadre an ihm gelegen gewesen, die
zweifelhaften  Geschaftsbeziehungen zur Firma C vollkommen offen zu legen (Erkenntnisse des
Verwaltungsgerichtshofes vom 8. April 1970, ZI. 1.415/68, vom 27. Janner 1972, zZI. 1.671/70, und vom
12. September 1978, ZI. 1.511 f/75). Der Verwaltungsgerichtshof hielt und halt eine strenge Prufung besonders dann
flr geboten, wenn sich das zu beurteilende Geschehen in einem die HerbeifUhrung von Abgabenverkirzungen
beglinstigenden Bereich wie eben Liechtenstein abspielt (Erkenntnisse vom 19. Marz 1974, ZI. 1.527/72, und vom
12. September 1978, ZI. 1.511 ff/75). Auch hier gilt im Ubrigen das schon zu Punkt rémisch drei. unter Hinweis auf die
Rechtsprechung Gesagte, dall derjenige, der dunkle und undurchsichtige Geschafte macht und das Uber diesen
lagernde Dunkel nicht durch eine Ilckenlose Beweisfilhrung zu erhellen vermag, das damit verbundene
abgabenrechtliche Risiko selbst zu tragen hat.

In diesem Zusammenhang kann auch der Hinweis des Beschwerdefliihrers auf Art. 4 des liechtensteinischen
Staatsschutzgesetzes der Beschwerde nicht zum Erfolg verhelfen. Denn der Verwaltungsgerichtshof ist aus ahnlichen
Uberlegungen wie der Bundesfinanzhof in seiner von der belangten Behérde zitierten Entscheidung der Auffassung, es
durften demjenigen, der zweifelhafte Geschéfte behauptet, nicht Vorschriften in der Art des Art. 4 des
liechtensteinischen Staatsschutzgesetzes derart zum Vorteil gereichen, dal? die Zweifel zu Lasten des &sterreichischen
Abgabenanspruches ungeklart bleiben.In diesem Zusammenhang kann auch der Hinweis des Beschwerdefihrers auf
Artikel 4, des liechtensteinischen Staatsschutzgesetzes der Beschwerde nicht zum Erfolg verhelfen. Denn der
Verwaltungsgerichtshof ist aus dhnlichen Uberlegungen wie der Bundesfinanzhof in seiner von der belangten Behérde
zitierten Entscheidung der Auffassung, es dirften demjenigen, der zweifelhafte Geschafte behauptet, nicht
Vorschriften in der Art des Artikel 4, des liechtensteinischen Staatsschutzgesetzes derart zum Vorteil gereichen, daR
die Zweifel zu Lasten des ¢sterreichischen Abgabenanspruches ungeklart bleiben.

i) Die von der belangten Behorde in freier Beweiswlrdigung zuldssigerweise getroffene Feststellung, daR die
Geschaftsbeziehungen zwischen dem Beschwerdefihrer und der Firma C nur vorgetauscht wurden, fuhrt keineswegs
zu der SchluBfolgerung, daR die Erldse aus "Geschaften mit der Firma C" aus der Gewinnermittlung "herausfallen". Die
belangte Behorde durfte namlich durchaus unterstellen, dal3 der Beschwerdeflihrer die Erlése, wenn auch nicht aus
Geschéften mit der Firma C, sondern mit Dritten, tatsachlich erzielte, da er wohl keine nicht erzielten Ertrége verbucht
hatte.

j) Bezlglich der schriftlichen Erkldrung des HL vom 13. Dezember 1979 hat die belangte Behdérde im angefochtenen
Bescheid schlUssig dargetan, warum ihr kein Beweiswert zukommt. Besonders fallt ins Gewicht, dal3 HL nur zu der



unter keiner Sanktion stehenden schriftlichen Erklarung, nicht aber zu der geforderten Zeugenaussage vor der
Osterreichischen Abgabenbehoérde bereit war.

k) Darauf, ob (seitens der Abgabenbehdrden) schon vor der Berufungsentscheidung (angefochtener Bescheid)
bestritten wurde, daf3 der Beschwerdefihrer mit der Firma C Rechtsgeschafte abschlo3, kommt es nicht an.
Entscheidend ist, dal3 der angefochtene Bescheid ausreichend und schlissig begriinden konnte, daf3 diese Geschafte -
auch in der Buchhaltung - bloR3 vorgetduscht waren. Die Bezahlung der Warenlieferungen des Beschwerdefuhrers sah
die belangte Behdrde nicht als Erlds an. Sie konnte lediglich bei einzelnen Umbuchungen auf dem Konto der Firma C
keinen Zusammenhang mit den Warenlieferungen erkennen (siehe Punkt V.. k) Darauf, ob (seitens der
Abgabenbehdrden) schon vor der Berufungsentscheidung (angefochtener Bescheid) bestritten wurde, dall der
Beschwerdefiihrer mit der Firma C Rechtsgeschafte abschlo3, kommt es nicht an. Entscheidend ist, dall der
angefochtene Bescheid ausreichend und schlissig begriinden konnte, daf3 diese Geschafte - auch in der Buchhaltung -
blof3 vorgetauscht waren. Die Bezahlung der Warenlieferungen des Beschwerdeflihrers sah die belangte Behérde nicht
als Erlos an. Sie konnte lediglich bei einzelnen Umbuchungen auf dem Konto der Firma C keinen Zusammenhang mit
den Warenlieferungen erkennen (siehe Punkt rémisch finf.).

Wenn der Beschwerdeflihrer meint, es sei im gegenstandlichen Fall vollkommen gleichglltig, ob er seine Erlése durch
Lieferungen an die Firma C oder mit anderen Geschaftspartnern erzielte, so irrt er. Vorgetauschte Lieferungen an
andere als die tatsachlichen Empfénger erschittern die Beweiskraft der Buchfihrung und nehmen der Behorde
insbesondere die Moglichkeit, festzustellen, ob die verbuchten Erlése den tatsachlich erzielten Erlésen entsprechen,
sodald schon aus dieser Sicht die Verhangung des Sicherheitszuschlages unbedenklich erscheint.

1) Da bereits die Annahme der belangten Behdrde hinreichend erwiesen erscheint, daR die Geschafte mit der Firma C
blof3 vorgetdauscht wurden, bedarf es keiner Auseinandersetzung mit dem von der belangten Behorde hilfsweise
angestellten Fremdvergleich (angefochtener Bescheid Seite 85f).

m) Ein "Kredit" muB nur dann aus "versteuertem Geld" zurtickgezahlt werden, wenn er nicht bloR vorgetauscht ist.

n) Die Versendung von Briefmarken an die Firma C mittels Wertbrief schlie3t nicht aus, daR der Beschwerdefiihrer die
Briefmarken bei der Firma C, bei der er ja einzelzeichnungsberechtigter Verwaltungsrat war, selbst wieder in Empfang
nahm und dann jenen Dritten zukommen lief3, fiir die sie tatsachlich bestimmt waren.

0) Auch die Darstellungen des Beschwerdeflhrers Uber seine Kreditgeschafte mit der Firma C (Seite 34 der
Beschwerde) erklaren nicht, warum entgegen jeder geschaftlichen Gepflogenheit angeblich der Kreditgeber (Firma C)
und nicht der Kreditnehmer die Kreditspesen trug.

p) Warum die belangte Behdrde die Herkunft der (angeblich von der Firma C stammenden) Anzahlungen nicht als
erwiesen erachtet, ergibt sich aus den AusfUhrungen auf Seite 71 f des angefochtenen Bescheides. Diese
Feststellungen konnte der Beschwerdeflhrer nicht entkraften (siehe auch Punkt 3f).

g) Im angefochtenen Bescheid (und oben in Punkt 1) ist festgehalten, da® bei den Umbuchungen (siehe Punkt V.) auRer
dem Konto "Privat" auch das Konto der Firma C angesprochen wurde. Dem Beschwerdeflihrer erschien diese
Bemerkung laut Beschwerde unklar. Die belangte Behdrde erlauterte daher die gegenstandliche Aussage des
angefochtenen Bescheides in der Gegenschrift folgendermalen: q) Im angefochtenen Bescheid (und oben in Punkt 1)
ist festgehalten, dal bei den Umbuchungen (siehe Punkt romisch funf.) auRer dem Konto "Privat" auch das Konto der
Firma C angesprochen wurde. Dem Beschwerdefliihrer erschien diese Bemerkung laut Beschwerde unklar. Die
belangte Behorde erlduterte daher die gegenstandliche Aussage des angefochtenen Bescheides in der Gegenschrift
folgendermaRen:

Als Verbindlichkeiten verbuchte Erldse verlangen geradezu eine Umbuchung, da die Erlése ja nicht wirklich geschuldet
werden und infolge dessen auch nicht abgedeckt werden miissen. Ein taugliches Empfangerkonto fiir die Ubertragung
einer derartigen Nichtschuld ist aber nur ein solches, auf dem die Tilgung der Schuld gebucht werden kann, ohne dal3
die dadurch bewirkte Betriebsvermdgensvermehrung zu einer Gewinnerhdhung fihrt (Konto Privat) oder ein solches,
das auf einen neuen, buchhalterisch nur fingierten "Glaubiger" lautet, der nicht kontrolliert werden kann (Konto der
Firma Q).

Der Verwaltungsgerichtshof halt diese Betrachtung fur zutreffend. Entgegen der Auffassung des Beschwerdefuhrers in
der Replik zur Gegenschrift machte nicht die belangte Behtrde aus einer Schuldabdeckung einen Erlds, sondern



vorher der Beschwerdeflihrer Erlose zu Schulden. Hatte er doch selbst in der Niederschrift vom 26. Marz 1984 auf die
Frage, wo die Zinsertrage aus seinen eigenen Geld- und Wechselgeschaften verbucht wurden, angegeben, dal? er kein
Zinsertragskonto gefuhrt und die Zinsertrage auf den Bestandskonten (im Haben) erfaf3t hatte.

Bei der in der Replik erwahnten Bestatigung Uber die Schuld an die Firma C dirfte es sich um die Bestatigung der
liechtensteinischen Firma A vom 28. November 1985 handeln. Die belangte Behdrde spricht dieser Bestatigung einen
Beweiswert ab (siehe Punkt V.1.), und dies vor allem deshalb zu Recht, weil sich die Bestatigung nicht auf buchmaRige
Aufzeichnungen, sondern nur auf weder vorgelegte noch naher spezifizierte Aufzeichnungen "in den Handakten" zu
berufen vermag. Der Beschwerdeflhrer (sein Vertreter) hatte in der miindlichen Berufungsverhandlung auch selbst zu
Protokoll gegeben, die A kdnne nicht genau nachweisen, was der Beschwerdeflhrer der Firma C wirklich schulde, die
Belege aus der Zeit von 1973 bis 1977 (Streitjahre) seien vernichtet worden.Bei der in der Replik erwahnten Bestatigung
Uber die Schuld an die Firma C dirfte es sich um die Bestatigung der liechtensteinischen Firma A vom
28. November 1985 handeln. Die belangte Behdrde spricht dieser Bestatigung einen Beweiswert ab (siehe Punkt
rémisch funf.1.), und dies vor allem deshalb zu Recht, weil sich die Bestatigung nicht auf buchmaRige Aufzeichnungen,
sondern nur auf weder vorgelegte noch naher spezifizierte Aufzeichnungen "in den Handakten" zu berufen vermag.
Der Beschwerdefiihrer (sein Vertreter) hatte in der mundlichen Berufungsverhandlung auch selbst zu Protokoll
gegeben, die A kénne nicht genau nachweisen, was der Beschwerdeflhrer der Firma C wirklich schulde, die Belege aus
der Zeit von 1973 bis 1977 (Streitjahre) seien vernichtet worden.

r) Zwischen Geschaftsleuten ist eine Abwicklung von Liefergeschaften in laufender Rechnung zweifellos nichts
auBergewohnliches. AuRBergewdhnlich ist es allerdings, wenn die "Anzahlungen" die Lieferungen ohne erkennbaren
wechselseitigen Zusammenhang zwischen beiden durch Jahre hinweg in Millionenhéhe tbersteigen.

s) Entgegen der Auffassung des Beschwerdeflihrers wird sich im gewdhnlichen Geschaftsleben derjenige, der dem
Geschéftspartner jahrelang Anzahlungen in Millionenhdhe Uberlaf3t, ohne daR diese durch Lieferungen ausgeglichen
werden, sehr wohl (zumindest) durch schriftliche Vereinbarungen absichern. Abgesehen davon ist im normalen
Geschéaftsleben ein derartig langer und hoher Uberhang an Anzahlungen an sich schon uniblich.

t) Mit der Aussage, dalR eine kalkulatorische Verprobung nicht durchfiihrbar sei, brachte die belangte Behdrde zum
Ausdruck, daB3 eine solche Verprobung im Beschwerdefall als Schatzungsmethode ausscheidet. Dall diese Aussage
zutrifft, bestatigt die Anmerkung des Beschwerdefiihrers (Seite 45 der Beschwerde), es lage in der Natur seines
Geschéftes (MUnz- und Briefmarkenhandel), wenn keine kalkulatorische Verprobung durchgefihrt werden konnte.

u) Sofern der Beschwerdeflhrer auch in diesem Zusammenhang (Firma C) der Schatzungsbefugnis der belangten
Behorde immer wieder die OrdnungsmaRigkeit seiner Buchfihrung entgegenhalt, ist auch hier auf die Ausfiihrungen
unter Punkt Il. zu verweisen. u) Sofern der Beschwerdeflhrer auch in diesem Zusammenhang (Firma C) der
Schatzungsbefugnis der belangten Behdrde immer wieder die OrdnungsmaRigkeit seiner Buchfiihrung entgegenhalt,
ist auch hier auf die Ausfihrungen unter Punkt romisch zwei. zu verweisen.

v) Eine Schuld des Beschwerdefuihrers an die Firma C als selbstandiges auslandisches Unternehmen als Folge von
Zahlungen dieser Firma héatte ohne Zweifel als solche anerkannt werden muissen, wenn die Geschafte des
Beschwerdefiihrers mit der Firma C so abgewickelt worden waren, wie er dies behauptet. Die belangte Behdrde durfte
aber in zutreffender freier Beweiswirdigung davon ausgehen, daR der Beschwerdefiihrer die Geschaftsbeziehungen
zur Firma C - und damit auch die buchmaRig ausgewiesenen Schulden - bloR vortduschte, woraus folgt, dal3 die
Schulden nicht anzuerkennen waren. Der Beschwerdeflhrer konnte auch keinen Beweis erbringen, dal3 die Schulden
gegenUber der Firma

C - oder gegentiber HL - tatsachlich bestehen.

w) Auf den Seiten 106 ff ging die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid auf die Schatzungsmethode des
Finanzamtes in der Berufungsvorentscheidung ein, das nicht nur die Erlése aus den (angeblichen) Warenlieferungen
des Beschwerdefiihrers an die Firma C der Besteuerung zugrunde gelegt, sondern auch die Anzahlungen der "Firma C"
als unaufgeklarten Vermdgenszuwachs dem Umsatz und Gewinn hinzugerechnet hatte. Sie gelangte in
Auseinandersetzung mit den Buchungen des Beschwerdefuhrers auf dem Konto der Firma C zur Auffassung, auf
diesem Konto seien sowohl verdeckte Lieferungen (an Dritte) als auch verdeckte Zahlungen (von Dritten) verbucht
worden, sodaR die belangte Behdrde - zum Vorteil des Beschwerdefuihrers - nur seine verbuchten Lieferungen und
nicht auch die verbuchten Anzahlungen gewinn- und erlésmaRig erfal3te. Bei dieser Untersuchung des Kontos der



Firma C mufte die belangte Behorde jedoch, wie im angefochtenen Bescheid dargestellt, jene "Verbindlichkeiten"
ausscheiden, die auf Umbuchungen (Punkt V.) beruhten, weil diesen Umbuchungen keineswegs Verbindlichkeiten
irgendwelcher Art (oder gegenuber irgendjemand) zugrunde gelegt werden konnten. Nach dieser Bereinigung des
Kontos der Firma C ergab sich zum 31. Dezember 1977 schlUssig der Schuldenstand vonw) Auf den Seiten 106 ff ging
die belangte Behorde im angefochtenen Bescheid auf die Schatzungsmethode des Finanzamtes in der
Berufungsvorentscheidung ein, das nicht nur die Erldse aus den (angeblichen) Warenlieferungen des
Beschwerdefiihrers an die Firma C der Besteuerung zugrunde gelegt, sondern auch die Anzahlungen der "Firma C" als
unaufgeklarten Vermoégenszuwachs dem Umsatz und Gewinn hinzugerechnet hatte. Sie gelangte in
Auseinandersetzung mit den Buchungen des Beschwerdefuhrers auf dem Konto der Firma C zur Auffassung, auf
diesem Konto seien sowohl verdeckte Lieferungen (an Dritte) als auch verdeckte Zahlungen (von Dritten) verbucht
worden, sodaR die belangte Behdrde - zum Vorteil des Beschwerdefuhrers - nur seine verbuchten Lieferungen und
nicht auch die verbuchten Anzahlungen gewinn- und erl6smaRig erfal3te. Bei dieser Untersuchung des Kontos der
Firma C mufte die belangte Behorde jedoch, wie im angefochtenen Bescheid dargestellt, jene "Verbindlichkeiten"
ausscheiden, die auf Umbuchungen (Punkt rémisch funf.) beruhten, weil diesen Umbuchungen keineswegs
Verbindlichkeiten irgendwelcher Art (oder gegenlber irgendjemand) zugrunde gelegt werden konnten. Nach dieser
Bereinigung des Kontos der Firma C ergab sich zum 31. Dezember 1977 schliUssig der Schuldenstand von

S 1,450.890,80 (Seite 66 des angefochtenen Bescheides), der nach Ansicht der belangten Behorde (noch) die Annahme
rechtfertigte, auf dem Konto der Firma C kdnnten auch mit den Anzahlungen tatsachliche Zahlungen (Dritter) fur die
Lieferungen verbucht worden sein. Den Kontostand zum 1. Janner 1973 (S 2,632.666,07) beriihren diese Uberlegungen
nicht.

Die Schatzungsmethode der belangten Behérde beruht in diesem Punkt also auf der Annahme, dal? sowohl die
verbuchten Lieferungen als auch die Anzahlungen tatsachlich erfolgt waren und dafl diese Zahlungen fir die
Lieferungen geleistet worden seien. Die belangte Behdrde behandelte daher (anders als das Finanzamt) nur die
Lieferungen als erlés- und gewinnwirksam, bertcksichtigte bei den Lieferungen allerdings zu Recht einen
Sicherheitszuschlag (siehe Punkt 3 lit. k).Die Schatzungsmethode der belangten Behdrde beruht in diesem Punkt also
auf der Annahme, daf sowohl die verbuchten Lieferungen als auch die Anzahlungen tatsachlich erfolgt waren und dal3
diese Zahlungen fiur die Lieferungen geleistet worden seien. Die belangte Behodrde behandelte daher (anders als das
Finanzamt) nur die Lieferungen als erlds- und gewinnwirksam, berUcksichtigte bei den Lieferungen allerdings zu Recht
einen Sicherheitszuschlag (siehe Punkt 3 Litera k,).

Die Seiten 65/66 und 111 des angefochtenen Bescheides enthalten entgegen der Auffassung des Beschwerdeflhrers
keine unterschiedlichen Darstellungen des Kontos der Firma C. Auf Seite 65/66 ist vielmehr das gesamte Konto
wiedergegeben, Seite 111 beschrankt sich hingegen auf die auszugsweise Darstellung dieses Kontos ohne
Umbuchungen und Anzahlungen, um den Standpunkt des Finanzamtes in der Berufungsvorentscheidung (umsatz-
und gewinnwirksame Erfassung auch der Anzahlungen) zu entkraften.

Dem Einwand, den der Beschwerdeflhrer mit seiner Berechnung auf Seite 22 der Beschwerde gegen die Bezifferung
des Schuldenstandes am Konto der Firma C zum 31. Dezember 1977 nach Ausscheiden der Umbuchungen mit
S 1,450.890,80 erhob, halt die belangte Behorde in der Gegenschrift zutreffend entgegen, der Beschwerdefiihrer hatte
auch noch den Betrag von S 500.000,-- von den Umbuchungen ausscheiden mussen, da durch die Umbuchung
Nr. 34/74 die "Verbindlichkeiten" des Beschwerdefihrers an die Firma C nicht gestiegen seien (die Umbuchung ware
auf das Privatkonto erfolgt). Die Nichtanerkennung der "Verbindlichkeit" hatte daher auch keine Senkung des
Schuldenstandes bewirkt. DaRR die S 500.000,-- laut Replik inzwischen in das Betriebsvermogen als Schuld gegenuber
der Firma C aufgenommen wurden, andert nichts daran, daB sie zu Ende des Prifungszeitraumes (31. Dezember 1977)
noch nicht am Konto der Firma C als Schuld ausgewiesen waren.

x) Der dem Beschwerdefiihrer unerklarliche "Betrag von Scheingeschéaften" in Hohe von S 6,732.350,-- stellt die Summe
der von ihm verbuchten Erlése aus Lieferungen an die Firma C dar. Er ergibt sich aus den Zusammenstellungen auf
den Seiten 65/66 und 111 des angefochtenen Bescheides als Gesamtbetrag der vom Beschwerdefiihrer selbst
verbuchten Ausgangsrechnungen an die Firma C.

V. Umbuchungen rémisch finf. Umbuchungen

1. Unter Bezugnahme auf Schriftsdtze und niederschriftliche Einvernahmen des Beschwerdeflihrers zeigt die belangte



Behorde im angefochtenen Bescheid auf, dal3 er seit Jahrzehnten mit Wiener Geschaftsleuten, die sich standig in
finanziellen No6ten befunden hatten, in Geschéaftsverbindung gestanden sei. Diesen Geschaftsleuten habe der
Beschwerdefiihrer Wechselkredite unter der Bedingung angeboten, dal3 sie ihm bestimmte Posten an Briefmarken
abnehmen. Bei den Geschéften habe es sich teils um reine Geldgeschafte, teils um kombinierte Geld-Warengeschafte
gehandelt. FUr die Hingabe von Geld habe der Beschwerdefiihrer laut eigenen Angaben 1 % Zinsen pro Monat
verrechnet. Der Abschlul derartiger Geschafte werde auch von den einvernommenen Wiener Geschaftsleuten
bestatigt, wenngleich ihre Aussagen Uber die Hohe der vom Beschwerdefuhrer verrechneten Zinsen widerspruchlich
seien (M: 20 bis 30 %; P: 2 bis 5 % pro Monat; S: 9 % fiir drei Monate bei kombinierten Geschaften und 5 % bei reinen
Geldgeschaften; R: 10 % jahrlich). Laut Aussage des Beschwerdefiihrers vom 3. Marz 1980 erhielten die
Geschéftspartner, die ihm Wechsel Gbergeben hatten, in der Regel 70 % der Wechselsumme in bar oder in Waren.
Dadurch sei auf dem Konto der Geschaftspartner eine Schuld in der Hohe des Differenzbetrages entstanden Die so
entstandenen Verbindlichkeiten seien durch Warenlieferungen der Firma C an die Geschaftspartner abgedeckt
worden, wodurch der Beschwerdeflihrer den Betrag, den er urspringlich an die Wiener Geschaftspartner schuldig
gewesen sei, nunmehr der Firma C geschuldet habe. Aus diesem Grund sei die Schuld umgebucht worden
(Umbuchungen Nr. 34/74, 35/74, 27/75 und 23/77). Auf Grund der eigenen Aussage des Beschwerdeflhrers
(niederschriftliche Einvernahme vom 20. Februar 1984:

"Zinserloskonto ist keines vorhanden"; niederschriftliche Einvernahme vom 26. Marz 1984: "Die Zinsertrage wurden
auf Bestandkonten erfal3t."), der vorliegenden Buchhaltungsunterlagen und der Zeugenaussagen von R, S, P und M
stehe fest, dalR der Beschwerdefihrer umfangreiche (reine bzw. mit Warengeschaften kombinierte) Geldgeschafte
abgeschlossen und dadurch Zinserldse erzielt habe, die keine gewinnerhéhende BerUcksichtigung gefunden hatten.
Die Kreditgewdhrung habe der Beschwerdefihrer in untrennbarer Verbindung mit dem Briefmarken- und
Minzenhandel gewerblich betrieben. Ihr Umfang sei, soweit er aus der Buchhaltung ermittelbar ware, betrachtlich.
Die belangte Behorde teilte die in der Berufungsvorentscheidung vertretene Ansicht, dal} die Zeugenaussagen der
Wiener Geschaftsleute in diesem Punkt unbedenklich seien. Dies schon deshalb, weil die an sich unterschiedlichen
Zeugenaussagen, was die grundsatzliche Frage der entgeltlichen Kreditgewahrung durch den Beschwerdefihrer
betreffe, sowohl untereinander als auch mit der Aussage des Beschwerdefihrers lbereinstimmten. Der Ansicht des
Beschwerdefiihrers, Aussagen von Personen, denen behdrdlicherseits jegliche Seriositat abgesprochen worden sei,
hatten keinerlei Beweiskraft, konne die belangte Beh&rde nicht folgen. Zum einen bestlinde zwischen Seriositat im
Geschaftsleben und Wahrheitsliebe bei behérdlichen Vernehmungen nicht notwendigerweise ein Zusammenhang und
zum anderen sei diesen Zeugen ja nicht generell und ohne Anfihrung von Grinden, sondern punktuell ("in dieser
Richtung") und unter Hinweis und Bezug auf die Aussagen des Beschwerdeflhrers und dessen
Buchhaltungsunterlagen Glaubwuirdigkeit zugestanden worden. Weiters teilte die belangte Behorde die in der
Berufungsvorentscheidung vertretene Ansicht des Finanzamtes, dalR die letzte Wahrheit nicht festgestellt und der
exakte Umfang der vom Beschwerdefiihrer abgeschlossenen Geld- und Wechselgeschafte nicht ermittelt werden
konne. Dies konne aber entgegen der Ansicht des Beschwerdefihrers der Abgabenbehdrde nicht zum Vorwurf
gemacht werden, da der BeschwerdefUhrer selbst am 26. Marz 1984 offen zugegeben habe, die Hohe der Zinsertrage
nicht bzw. nur mit sehr groBem Zeitaufwand feststellen zu koénnen. Im Ubrigen sei die Ursache fir mdgliche
Abweichungen des Schatzungsergebnisses vom tatsachlichen Geschehen in der formell mangelhaften und materiell
unrichtigen Buchhaltung des Beschwerdefuhrers gelegen. Dies aber und die Folgen seien vom Beschwerdeflihrer zu
verantworten, und zwar umso mehr, als der Beschwerdeflhrer die Kreditgeschafte nachweislich nicht vollstandig
erfal3t habe. So habe er beispielsweise ein mit dem Geschaftspartner W abgeschlossenes Kreditgeschaft Uber S 1 Mio
nicht in seine Buchhaltung aufgenommen.

Im folgenden stellte die belangte Behorde im angefochtenen Bescheid jene Umbuchungen dar, die im Verfahren vor
dem Finanzamt in Streit gestanden hatten. Hinsichtlich eines Teiles dieser Umbuchungen war der Berufung nach
Auffassung der belangten Behorde stattzugeben.

Zu den strittig verbliebenen Umbuchungen bemerkte die belangte Behdrde im einzelnen folgendes:
Umbuchung Nr. 34/74 (S 500.000,-- mit Buchungstext "Darlehen T an Neueinlagen"):

In der Stellungnahme vom 12. Juli 1979 habe der Beschwerdefiihrer als Begrindung fur diese Umbuchung nur
angefuhrt, die zum Grof3teil aus Geldgeschaften resultierende Schuld sei "zur Entlastung der Passivseite der Bilanz
bzw. der betrieblichen Sphare" um S 500.000,-- geklrzt worden. Im Jahr 1977 sei die private Schuld an T von derFirma



C in Form von gelieferten Kursmiinzen abgedeckt worden, sodal? sie nun eine private Schuld von ihm an die Firma C

darstelle.

Aus dieser Darstellung des Beschwerdeflhrers werde deutlich, daR es sich hier keineswegs um eine echte Umbuchung
gehandelt habe, sondern um eine durch nichts begrindete rein buchhalterische Manipulation, durch die eine

"betriebliche Schuld" in den privaten Bereich verlagert worden sei.

Auch die in der Berufung gebotene Erklarung far diese Umbuchung vermdége nicht zu Uberzeugen. Der
Beschwerdefiihrer habe in ihr vorgebracht, anla3lich der bei der Bilanzerstellung erfolgten Durchbesprechung der
einzelnen Verbindlichkeiten habe er gemeint, dem T nicht mehr einen so hohen Betrag schuldig zu sein. Seine
Steuerberaterin habe nach einer entsprechenden Abstimmung gemeint, daR man die Differenz am besten auf das
Privatkonto umbuche. Tatsachlich sei er an T die S 500.000,-- nicht (mehr) schuldig gewesen, weil er diesem
Osterreichische Kursmunzen geliefert habe, die der Firma C gehort hatten.

Im Schriftsatz vom 17. September 1985 habe der Beschwerdefiihrer angegeben, er hatte als Verwaltungsrat der Firma
C fir diese groRere Mengen Kursmiinzen angekauft und in Osterreich gelagert. Zur Abdeckung seiner Schuld an den
einschlagigen Wiener Handler T habe er diesem die der Firma C gehdrenden Kursmunzen geliefert und fur den Betrag
der Lieferung von S 500.000,-- das Konto T belastet. Da die Kursminzen von der Firma C bei ihm nur ins Depot
gegeben worden seien, hatte er fur den Betrag richtigerweise die Firma C erkennen mussen. Infolge eines
MilRverstandnisses habe aber seine damalige Steuerberaterin die Gegenbuchung anstatt auf dem Konto der Firma C
auf dem Privatkonto in der Annahme durchgefihrt, er sei den Betrag von S 500.000,-- eben privat an die Firma C
schuldig.

Dieses Vorbringen weiche unter anderem von den entsprechenden Ausfiihrungen im Berufungsschriftsatz insofern ab,
als der Beschwerdefuhrer einrdume, eine betriebliche Schuld an die Firma C als privat behandelt zu haben. Beide
Vorbringen aber stiinden im Widerspruch zu der Stellungnahme vom 12. Juli 1979, da laut dem zuletzt genannten,
altesten Vorbringen die angebliche Kursmunzenlieferung der Firma C im Jahre 1977 erfolgt sei, wahrend laut Berufung
diese Kursmuinzenlieferung Ursache fur die das Jahr 1974 betreffende Umbuchung sein soll. Hinzu komme, daf3 der
Beschwerdefuhrer das Zutreffen keiner der beiden Versionen nachzuweisen vermochte und daf3 sich keine der beiden
Versionen mit der Zeugenaussage von P, der der Vertreter der Firma T sei, decke. P habe zwar bestatigt, von der Firma
C durch den Beschwerdefuhrer Kursmiinzen erhalten zu haben, doch widerspreche die von ihm gebotene Version
Uber die Art der Kursminzenlieferung (Postweg aus Vaduz und personliche Lieferung durch den Beschwerdefiihrer)
der Darstellung durch den Beschwerdeflhrer bei dessen niederschriftlicher Einvernahme am 20. Februar 1984
(Lieferung nach Wien bzw. Abholung durch P). Auf Grund dieses Widerspruches, der dem Beschwerdefuhrer in der
Berufungsvorentscheidung auf Seite 35 vorgehalten worden sei, aber von diesem weder im Vorlageantrag noch in der
am 10. Oktober 1985 personlich Uberreichten "Stellungnahme zur Niederschrift mit RP vom 28. Februar 1984"
aufgeklart worden sei, gehe die belangte Behdrde davon aus, dalR die von P bestatigte Kursmiinzenlieferung mit der
vom Beschwerdefihrer behaupteten und der Umbuchung Nr. 34/74 angeblich zugrundeliegenden
Kursmunzenlieferung nicht ident sei. Allerdings hatte auch P widerspriichliche Zahlenangaben gemacht. Unter
anderem sei deshalb der Beschwerdeflihrer mit Schreiben vom 7. Oktober 1985 sowie anlaRlich seiner persdnlichen
Vorsprache am 27. November 1985 nochmals aufgefordert worden, das Entstehen, Bestehen und Erléschen der
Schulden nachzuweisen, welche er auf die Konten "Privat" und "Firma C" umgebucht habe. Dieser Aufforderung sei der
Beschwerdefiihrer nicht nachgekommen. Unrichtig sei aber, dal - wie der Beschwerdefiihrer in der mundlichen
Berufungsverhandlung behauptet habe - die Aussage von P keinerlei Beweiskraft habe, da dieser keinerlei
Aufzeichnungen gefiihrt oder Bilanzen erstellt habe. Der Zeuge P habe bei seiner Einvernahme lediglich ausgesagt,
mangels Aufzeichnungen keine Angaben Uber die Hohe der an den Beschwerdeflhrer geleisteten Zinszahlungen
machen zu koénnen. Da er aber sehr wohl Angaben Uber seine Forderungen und Verbindlichkeiten an den
Beschwerdefiihrer habe machen kénnen und da diese Angaben mit seinen aktenkundigen und dem Beschwerdefihrer
im Zuge der mundlichen Berufungsverhandlung vorgelegten Bilanzen Ubereinstimmten, beziehe sich die Aussage tber
das Fehlen von Aufzeichnungen offensichtlich "nur" auf die an den Beschwerdeflhrer geleisteten Zinszahlungen. Aus
diesem Grund messe die belangte Behorde der Aussage von P Uber dessen Forderungen und Verbindlichkeiten an den
Beschwerdefiihrer sehr wohl Beweiskraft bei und schlieRe aus ihr, da die Kursmunzenlieferung, die P bestatigt habe,
nicht ident sei mit der, welche laut Aussage des Beschwerdefiihrers den Rechtsgrund fur einen Glaubigerwechsel
dargestellt haben solle. Auf Grund der vollig widersprichlichen Angaben des Beschwerdeflhrers, mangels Bestatigung



derselben durch P und wegen Fehlens jeglichen Nachweises fur ihre Richtigkeit kam die belangte Behdrde in freier
Beweiswurdigung zur Auffassung, daf ein durch eine Kursmunzenlieferung der Firma C verursachter Glaubigerwechsel
nicht stattgefunden habe. Vielmehr sei erwiesen, dal3 es sich bei dem umgebuchten Betrag um Erlése gehandelt habe,
die der Beschwerdefiihrer falschlicherweise auf einem negativen Bestandskonto verbucht habe (Hinweis auf die
niederschriftlichen Einvernahmen vom 3. Marz 1980 und vom 20. Februar sowie 26. Marz 1984).

Umbuchung Nr. 35/74 (S 763.770,89 "Darlehen N und Darlehen R anFirma C"):

Dieser Umbuchung lagen laut Angaben des Beschwerdefihrers (Stellungnahme vom 12. Juli 1979) seine geschaftlichen
Beziehungen zu N bzw. R/M einerseits sowie die der Firma C zu ihm andererseits zugrunde. Um eine in seinen Blichern
ausgewiesene Schuld abzudecken, seien von der Firma C Kursminzen an N sowie R geliefert worden. Die
Verbindlichkeit von R/M bzw. N an die Firma C sei einvernehmlich mit seiner Schuld verrechnet worden.

In der Berufung habe der Beschwerdefuhrer zu dieser Umbuchung ausgefihrt, N und R hatten Guthaben bei ihm
gehabt, die durch Warenlieferungen abzudecken gewesen seien. Deshalb habe die Firma C an diese Geschaftsleute
Osterreichische Kursmiinzen geliefert. Bei der Abwicklung der Geschdfte kdnne nicht im Entferntesten eine
UnregelmaRigkeit erkannt werden.

Dem hielt die belangte Behorde im angefochtenen Bescheid entgegen, bereits das behauptete Grundgeschaft, der
Erwerb von Osterreichischen Kursmiinzen in betrachtlicher Hohe, und die Art der behaupteten Aufbewahrung der
Minzen in einem vom Beschwerdefiihrer treuhandig fir das liechtensteinische Sitzunternehmen gemieteten Depot
bei einer Osterreichischen Bank kdnnten nicht als regelmaRig bezeichnet werden. Es sei weiters nicht Ublich, dal3
Verbindlichkeiten einer Person durch Warenlieferungen einer anderen Person abgedeckt wirden. Es sei ferner nicht
Ublich, daB Uber einen derartigen Glaubigerwechsel keine schriftlichen Unterlagen existierten. Schlief3lich sei es der
Beschwerdefiihrer schuldig geblieben, die Richtigkeit seines ungewdhnlichen Vorbringens nachzuweisen. Der
Beschwerdefiihrer sei bei seiner Einvernahme am 20. Februar 1984 aufgefordert worden, die Einkaufsbelege,
Wareneingangskonto, Lieferantenkonto sowie die Ausgangsfakturen der Firma C an die in den Umbuchungen
erwahnten Geschéftspartner vorzulegen. Bei der niederschriftlichen Einvernahme am 26. Marz 1984 habe der
Beschwerdefiihrer erklart, dall er keine Unterlagen der Firma C vorlegen kdnne. Der am 29. Februar 1984
zeugenschaftlich einvernommene R habe angegeben, dali weder er noch seine Firmen jemals von irgendjemandem
Kursminzen erhalten hatten. Diese Aussage habe der Beschwerdefiihrer in der am 10. Oktober 1985 personlich
Uberreichten "Stellungnahme zur Niederschrift mit R" nicht bestritten. Auch der am 8. Mai 1979 als Auskunftsperson
befragte M habe angegeben, daR er glaublich fur die hingegebenen Wechsel nie Kursmiinzen erhalten habe, was der
Beschwerdefihrer in seiner "Stellungnahme zur Niederschrift mit M vom 8. November 1979" ebenfalls nicht bestritten
hatte.

Umbuchung Nr. 27/75 (S 484.690,-- "Darlehen R/M an DarlehenFirma C").

Diese Umbuchung hatte der Beschwerdeflhrer in seiner Stellungnahme vom 12. Juli 1979 mit der gleichen
Begrindung wie die vorstehende Umbuchung Nr. 35/74 erklart. In der Berufung habe der Beschwerdefiihrer auf Seite
8 die Begriindung dahingehend erganzt, dal? er sich als Vermittler des (angeblich) zwischen der Firma C einerseits und
R/M andererseits abgeschlossenen Geschaftes und als Lieferant der Kursmuiinzen bezeichnet habe.

Da der Beschwerdefuhrer keinen Nachweis fur das der Umbuchung angeblich zugrundeliegende Rechtsgeschaft
erbracht habe, da weiters R ausdricklich bestritten hatte, vom Beschwerdefliihrer oder von der Firma C Kursmunzen
erhalten zu haben, und da schlieBlich M angegeben hatte, glaublich fur die hingegebenen Wechsel nie Kursminzen
erhalten zu haben, erblicke die belangte Behorde auch in dieser Umbuchung einen Versuch des Beschwerdefihrers,
Erldse, die er falschlicherweise als Verbindlichkeiten behandelt hatte, gewinneutral ins Ausland zu verschieben.

Umbuchung Nr. 24/76 (S 335.500,-- "erhaltene Anzahlung an VerbindlichkeitenFirma C"):

Gemal3 der der belangten Behdrde gegebenen Darstellung hatte der Beschwerdefuhrer von der Schweizer Firma B am
1. August 1975 eine Vorauszahlung in Hohe von sfr 50.000 erhalten. Laut dem vorgelegten Bankbeleg sei die Zahlung
an den Beschwerdefihrer durch Hingabe eines Schecks erfolgt, was zu einer Scheckvergttung in H6he von S 335.081,--
geflihrt habe, die auf dem Bankkontoauszug des Beschwerdeflhrers als Habenbuchung erfal3t sei. Belastet worden sei
durch diesen Vorgang ein Konto bei der Schweizerischen Kreditanstalt, dessen Inhaber aus den vorgelegten
Unterlagen nicht ersichtlich sei, sodal? Gber die Mittelherkunft kein Nachweis erbracht worden ware (laut Rechnung



vom 28. November 1975 - richtig 1973 - habe die Firma B nur ein Konto bei der Schweizerischen Volksbank, Zurich-
Enge, nicht aber bei der Schweizerischen Kreditanstalt St. Gallen). Auch fir die Richtigkeit des behaupteten Rechtstitels
far den GeldzufluB (Anzahlung) und den daraus abgeleiteten Charakter der zugeflossenen Mittel
(Fremdmittelcharakter) habe der Beschwerdeflihrer keinen Nachweis erbracht. Zum Fehlen des Nachweises fur die
Quelle des Vermdgenszuwachses trete hinzu, dal im Zeitpunkt des Zuflusses des Betrages von S 335.500,--
(1. August 1975) durch die erst teilweise (S 260.818,50) beglichene Warenlieferung vom 28. November 1973 im
Gesamtwert von S 590.700,-- und die Anzahlung vom 31. Juli 1975 in Héhe von S 334.550,-- auf dem Konto B bereits ein
Verbindlichkeitenstand von S 664.432,-- erreicht gewesen sei, der sich durch die "Anzahlung" vom 1. August 1985 auf
nahezu eine Million erhdht habe. Mit der Begriindung, die Minzen, fur welche die Akkontozahlung von S 335.500,-- am
1. August 1975 geleistet worden sei, hatten entgegen seiner Erwartung nicht beschafft werden kénnen, weshalb er
sodann den Betrag im Verrechnungswege Uber die Firma C habe abdecken lassen, hatte der Beschwerdeflihrer im
Schriftsatz vom 12. November 1985 die zum Jahresende erfolgte Umbuchung auf das Konto der Firma C erklart. Laut
den Ausfihrungen des Beschwerdeflihrers im Schriftsatz vom 17. September 1985 sei die Vorauszahlung auf die Firma
C Ubertragen worden, da die von der B AG gewlnschten Minzen zwar nicht von ihm, daftr aber von der Firma C
beschafft hatten werden kdénnen.

Nach Ansicht der belangten Behdrde habe der Beschwerdeflhrer lediglich den Vermégenszuwachs von S 335.500,--
(erhaltene "Anzahlung") nachgewiesen. Nicht nachgewiesen habe er den Verbindlichkeitencharakter dieses Betrages.
Nicht nachgewiesen habe er weiters, dall und warum ein Glaubigerwechsel von der B zur Firma C stattgefunden habe.
Der Vermdgenszuwachs in Héhe von S 335.500,-- sei unaufgeklart geblieben, weshalb es sich bei diesem Betrag nach
Ansicht der belangten Behérde um nicht verbuchte Erldse handle. Es ware ja dem Beschwerdefihrer ein leichtes
gewesen, die Richtigkeit seiner Sachverhaltsdarstellung durch geeignete Unterlagen (Vertrage, Bestellungen,
Abrechnungen, Uberweisungsbelege, Schuldnerverstandigung usw.) nachzuweisen, wenn sie tatsichlich der Wahrheit
entsprochen hatte. Weitere bekanntgewordene Ungereimtheiten in der Beziehung des Beschwerdefuhrers zur Firma B
(keine Unterlagen darUber, wie aus Kommissionsware Eigenware wurde; Bezahlung der von der Firma B gelieferten
Waren an bzw. tber die Firma C; Einldsung eines der Firma B an Zahlungsstatt Ubergebenen Schecks durch die Firma
C) hatten keine steuerlichen Auswirkungen.

Umbuchung Nr. 25/76 (S 250.000,-- "Firma G an Firma C")

Bei dem umgebuchten Betrag handle es sich der Stellungnahme des Beschwerdefuhrers vom 12. Juli 1979 zufolge um
eine von der Firma C geleistete Anzahlung, die der Buchhalter irrtimlich auf das Konto der Firma G gebucht habe.

Mit Schriftsatz vom 7. Oktober 1985 sei der Beschwerdefuhrer aufgefordert worden, nachzuweisen, daR es sich bei
dem Zuflul3 von S 250.000,- tatsachlich um eine "Anzahlung" der Firma C gehandelt habe. Da der Beschwerdefihrer
diesen Nachweis nicht erbracht und sich in der Vorhaltsbeantwortung vom 12. November 1985 auf die Wiederholung
des bisher Vorgebrachten und den Nachweis des effektiven Zahlungseinganges beschrankt habe, sei in der
Stellungnahme des Beschwerdefiihrers eine leere Behauptung zu erblicken, deren Ziel es gewesen sei, die Herkunft
eines Vermogenszuwachses zu erklaren. Dieses Ziel habe der Beschwerdeflhrer nicht erreicht. Dies ergebe sich auch
aus der Aussage des Buchhalters des Beschwerdeflihrers, der bei seiner niederschriftlichen Einvernahme am 8.
Oktober 1985 vorgebracht habe, sich nicht vorstellen zu kdnnen, "das falsche Konto erwischt zu haben", die
Buchhaltung des Beschwerdefiihrers auf Grund der ihm vom Beschwerdefiihrer zur Verfligung gestellten Unterlagen
und der ihm in Zweifelsfallen gegebenen Auskinfte gefihrt zu haben sowie vom Beschwerdeflhrer nie auf einen ihm
unterlaufenen Irrtum aufmerksam gemacht worden zu sein. Nach Ansicht der belangten Behdrde ware die
Umbuchung Nr. 25/76 ohne jeglichen Grund erfolgt.

Umbuchung Nr. 23/77 (S 654.045,-- "Verbindlichkeiten T und | anFirma C"): Umbuchung Nr. 23/77 (S 654.045,--
"Verbindlichkeiten T und rémisch eins an Firma C"):

Laut Angaben des Beschwerdefiihrers in der Stellungnahme vom 12. Juli 1979 basiere diese Umbuchung auf der
Geschéftsverbindung des (die Firmen T und | reprasentierenden) P zu der Firma C einerseits sowie des
Beschwerdefiihrers zur Firma C andererseits. Im Jahre 1977 sei eine grof3ere Lieferung von Kursmunzen von der Firma
C an P erfolgt. Da aus diesem Geschaft eine Lieferverbindlichkeit Ps an die Firma C entstanden sei, sei der Fall
dahingehend einvernehmlich geregelt worden, daR der Beschwerdeflhrer "den obzitierten Betrag von S 654.045,--
anstelle von P der Firma C schulde und in Warenlieferungen an diesen abzustatten habe."Laut Angaben des



Beschwerdefiihrers in der Stellungnahme vom 12. Juli 1979 basiere diese Umbuchung auf der Geschaftsverbindung
des (die Firmen T und rémisch eins reprasentierenden) P zu der Firma C einerseits sowie des Beschwerdefthrers zur
Firma C andererseits. Im Jahre 1977 sei eine grolRere Lieferung von Kursmuinzen von der Firma C an P erfolgt. Da aus
diesem Geschaft eine Lieferverbindlichkeit Ps an die Firma C entstanden sei, sei der Fall dahingehend einvernehmlich
geregelt worden, dall der Beschwerdeflhrer "den obzitierten Betrag von S 654.045,-- anstelle von P der Firma C
schulde und in Warenlieferungen an diesen abzustatten habe."

Diese Erklarung des Beschwerdefiihrers sei nach Ansicht der belangten Behérde so zu verstehen, dal - entsprache sie
der Wahrheit - aus der Sicht von P dessen "Forderung" gegen den Beschwerdefthrer durch eine Kursmunzenlieferung
seitens der Firma C beglichen worden sei, wodurch aus der Sicht des Beschwerdeflihrers ein Glaubigerwechsel
stattgefunden habe. Das vom Beschwerdefuhrer zu dieser Frage in dem Berufungsschriftsatz Vorgebrachte stehe im
Widerspruch zur obzitierten Erklarung. In der Berufung habe der Beschwerdefiihrer ndmlich angegeben, die Firma C
habe Uber P an T (und I) Kursminzen geliefert. Er habe sodann den Gegenwert flr die Kursminzen entgegen
genommen und T und die | daflir erkannt (richtig: belastet). Da er aber den beiden Firmen effektiv nichts schuldig
gewesen sei, sondern das Geld an die Firma C, der die MUnzen gehorten, abzuliefern gehabt habe, hatte eine
entsprechende Umbuchung gemacht werden missen.Diese Erklarung des Beschwerdeflhrers sei nach Ansicht der
belangten Behdrde so zu verstehen, daR - entsprache sie der Wahrheit - aus der Sicht von P dessen "Forderung" gegen
den Beschwerdefuhrer durch eine Kursmuinzenlieferung seitens der Firma C beglichen worden sei, wodurch aus der
Sicht des Beschwerdefiihrers ein Glaubigerwechsel stattgefunden habe. Das vom Beschwerdefihrer zu dieser Frage in
dem Berufungsschriftsatz Vorgebrachte stehe im Widerspruch zur obzitierten Erklarung. In der Berufung habe der
Beschwerdefiihrer namlich angegeben, die Firma C habe Uber P an T (und rémisch eins) Kursmuinzen geliefert. Er habe
sodann den Gegenwert flr die Kursmuinzen entgegen genommen und T und die rémisch eins dafur erkannt (richtig:
belastet). Da er aber den beiden Firmen effektiv nichts schuldig gewesen sei, sondern das Geld an die Firma C, der die
Minzen gehdérten, abzuliefern gehabt habe, hatte eine entsprechende Umbuchung gemacht werden mussen.

Nach Ansicht der belangten Behdrde entsprach keine der beiden vom Beschwerdeflihrer angebotenen Erklarungen
der Wahrheit. Abgesehen davon, dal3 sie sich gegenseitig widersprachen, habe der Beschwerdefiihrer das Zutreffen
keiner von ihnen nachgewiesen. Das buchhalterische Entstehen der Schuld sei nach Ansicht der belangten Behérde so
vor sich gegangen, wie es der Beschwerdeflhrer in der Niederschrift vom 3. Marz 1980 geschildert habe. Demnach
handle es sich um Erlése, die unzuldssigerweise als Verbindlichkeiten verbucht worden seien. Um diese Ansicht zu
begriinden, sei es notwendig, auf die vom Beschwerdefiihrer unbestrittene Tatsache zurlckzugreifen, daR er einem
Dr. K bzw. dessen Firma D Wechselkredite in Hohe von S 4,4 Mio gewahrt und dadurch einen Reinerlds von S 412.693,-
- erzielt habe. Aus dem vom Beschwerdefiihrer gefiihrten Konto "D" werde ersichtlich, daR der Beschwerdefiihrer den
"Reingewinn" (Differenz zwischen den um die Wechselspesen verminderten Wechselkredit und dem von der Firma D
dem Beschwerdefiihrer zuriickbezahlten Betrag) auf das Konto der Firma | umgebucht habe. In der Besprechung am
10. Oktober 1985 sei dem Beschwerdeflhrer auf sein Vorbringen, man habe ihm kein Schwarzgeschaft nachgewiesen,
entgegen gehalten worden, daB er allein aus dem mit Dr. K abgeschlossenen Kreditgeschaft Zinserldse in Hohe von
S 412.000,-- erldsmaRig nicht erfalBt habe. Dies habe der Beschwerdefiihrer nicht bestritten, aber geltend gemacht,
dalB er die nicht verbuchten Erl6se gemal? einer mit P getroffenen Vereinbarung diesem Uberlassen habe. In einer dem
Schreiben des Beschwerdeflihrers vom 12. November 1985 angeschlossenen Beilage habe er die Abrechnung der
Wechsel kommentiert. Einen Nachweis fir die Richtigkeit seines diesbezliglichen Vorbringens habe er jedoch nicht
erbracht. Auf den Konten "I-P" und "T" seien aber die "Verbindlichkeiten" des Beschwerdefuhrers nicht nur auf Grund
der Umbuchungen der Zinsgutschriften aus dem mit Dr. K abgeschlossenen Geschaft, sondern auch durch die mit P
selbst (und seinen Firmen) abgeschlossenen Wechselgeschafte angewachsen. Diese Wechselgeschafte seien so
abgewickelt und verbucht worden, wie es der Beschwerdefuhrer in der Niederschrift vom 3. Marz 1980 dargestellt
habe. Dies werde aus der Buchhaltung ersichtlich und sei vom Beschwerdefihrer durch seine in der Niederschrift vom
17. Marz 1980 festgehaltene Bezugnahme auf die Niederschrift vom 3. Marz 1980 bestatigt worden. In der
Niederschrift vom 17. Marz 1980 habe der Beschwerdefliihrer angegeben, der durch die Wechselgeschafte mit P und
seinen Firmen und durch die Umbuchungen der Zinsgutschriften der Firma D von S 412.000,-- im Jahr 1977
entstandene Schuldensaldo sei durch Kursmuiinzenlieferungen der Firma C an P und seine Firmen abgedeckt worden.
Fur die Richtigkeit dieser Behauptung habe der BeschwerdefUhrer keinen Nachweis erbracht. Bei seiner
zeugenschaftlichen Einvernahme habe P ausgesagt, vom Beschwerdefiihrer und von der Firma C silberhaltige

Kursmiunzen gekauft zu haben. Er habe sich aber bei seiner Einvernahme nicht daran erinnern kénnen, vom



Beschwerdefiihrer Uber einen im Zusammenhang mit Kursmunzenlieferungen der Firma C stattgefundenen
Glaubigerwechsel informiert worden zu sein. AulBer diesen unprazisen und ungenauen Angaben habe P aber
unmiBverstandlich angegeben, dal ihm der Beschwerdeflhrer niemals Geld schuldig gewesen sei bzw. er oder seine
Firmen in den Jahren ab 1973 keine echten Forderungen gegentber dem Beschwerdeflhrer gehabt hatten. Nach der
eindeutigen Aussage von P seien die Forderungen (richtig: Verbindlichkeiten) des Beschwerdefiihrers gegen (an) ihn
rein buchhalterischer Art gewesen. Dieser Aussage schenke die belangte Behdrde Glauben, da sie sich mit der Aussage
des Beschwerdefiihrers decke, wonach die Wiener Kaufleute, mit denen er Geschéftsbeziehungen unterhalten habe,
standig in finanziellen Néten gewesen seien. Die Aussage passe weiters in das allein aus den AuRerungen des
Beschwerdefiihrers gewonnene Bild von dessen Kredit- und Wechselgeschaften im allgemeinen (Erzielung von
Zinserlésen aus umfangreichen Kreditgeschéaften; Verbuchung derselben auf Bestandskonten; Umbuchung der
Verbindlichkeiten auf Firma C) und von den mit Dr. K und P abgeschlossenen Geschéaften im besonderen (Kontoauszug
"D"). SchlieBlich gelte nach Ansicht der belangten Behdrde auch hier, daB es fir den Beschwerdefiihrer einfach und
zumutbar gewesen wadre, durch unbedenkliche Unterlagen nachzuweisen, daR er den Reinerlds aus dem
Kreditgeschaft mit Dr. K, immerhin S 412.000,--, der Firma | geschuldet habe, dal3 in der Folge seine "Verbindlichkeiten"
an P (und dessen Firmen) tatsdchlich auf S 654.045,-- angestiegen seien (obwohl die in diesem Zusammenhang
erzielten Zinserldse, die nach Aussage von P zwischen 2 und 5 % pro Monat betragen haben sollen, erlésmaRig nicht
erfal3t worden waren), und daR abschlieBend hinsichtlich dieser Verbindlichkeiten ein Glaubigerwechsel stattgefunden
habe. Die belangte Behérde komme somit zum Schluf3, daR die umgebuchten Betrage vor den Umbuchungen zu
Unrecht als Verbindlichkeiten ausgewiesen waren. Es handle sich vielmehr bei den umgebuchten Betrdgen um aus
(reinen oder kombinierten) Wechselgeschaften stammende Erlése, die der Beschwerdefihrer mangels
Verbindlichkeitencharakter einerseits und mangels eines Glaubigerwechsels andererseits rechtsgrundlos auf die Firma
C umgebucht habe.Nach Ansicht der belangten Behdrde entsprach keine der beiden vom Beschwerdefihrer
angebotenen Erkldrungen der Wahrheit. Abgesehen davon, daR sie sich gegenseitig widersprachen, habe der
Beschwerdefiihrer das Zutreffen keiner von ihnen nachgewiesen. Das buchhalterische Entstehen der Schuld sei nach
Ansicht der belangten Behdrde so vor sich gegangen, wie es der Beschwerdefihrer in der Niederschrift vom
3. Marz 1980 geschildert habe. Demnach handle es sich um Erlése, die unzuldssigerweise als Verbindlichkeiten
verbucht worden seien. Um diese Ansicht zu begrinden, sei es notwendig, auf die vom Beschwerdefihrer
unbestrittene Tatsache zurlckzugreifen, dafd er einem Dr. K bzw. dessen Firma D Wechselkredite in Hohe von S 4,4
Mio gewahrt und dadurch einen Reinerlds von S 412.693,-- erzielt habe. Aus dem vom Beschwerdefiihrer gefiihrten
Konto "D" werde ersichtlich, dall der Beschwerdefihrer den "Reingewinn" (Differenz zwischen den um die
Wechselspesen verminderten Wechselkredit und dem von der Firma D dem BeschwerdefUhrer zurlickbezahlten
Betrag) auf das Konto der Firma romisch eins umgebucht habe. In der Besprechung am 10. Oktober 1985 sei dem
Beschwerdefiihrer auf sein Vorbringen, man habe ihm kein Schwarzgeschaft nachgewiesen, entgegen gehalten
worden, dal3 er allein aus dem mit Dr. K abgeschlossenen Kreditgeschaft Zinserlése in Héhe von S 412.000,--
erldsmafig nicht erfalRt habe. Dies habe der Beschwerdeflhrer nicht bestritten, aber geltend gemacht, daR er die nicht
verbuchten Erlése gemaR einer mit P getroffenen Vereinbarung diesem Uberlassen habe. In einer dem Schreiben des
Beschwerdefiihrers vom 12. November 1985 angeschlossenen Beilage habe er die Abrechnung der Wechsel
kommentiert. Einen Nachweis fur die Richtigkeit seines diesbeziglichen Vorbringens habe er jedoch nicht erbracht. Auf
den Konten "I-P" und "T" seien aber die "Verbindlichkeiten" des Beschwerdefiihrers nicht nur auf Grund der
Umbuchungen der Zinsgutschriften aus dem mit Dr. K abgeschlossenen Geschaft, sondern auch durch die mit P selbst
(und seinen Firmen) abgeschlossenen Wechselgeschafte angewachsen. Diese Wechselgeschafte seien so abgewickelt
und verbucht worden, wie es der Beschwerdefiihrer in der Niederschrift vom 3. Marz 1980 dargestellt habe. Dies
werde aus der Buchhaltung ersichtlich und sei vom Beschwerdefihrer durch seine in der Niederschrift vom
17. Marz 1980 festgehaltene Bezugnahme auf die Niederschrift vom 3. Marz 1980 bestatigt worden. In der
Niederschrift vom 17. Marz 1980 habe der Beschwerdeflhrer angegeben, der durch die Wechselgeschafte mit P und
seinen Firmen und durch die Umbuchungen der Zinsgutschriften der Firma D von S 412.000,-- im Jahr 1977
entstandene Schuldensaldo sei durch Kursmuinzenlieferungen der Firma C an P und seine Firmen abgedeckt worden.
Fur die Richtigkeit dieser Behauptung habe der BeschwerdefUhrer keinen Nachweis erbracht. Bei seiner
zeugenschaftlichen Einvernahme habe P ausgesagt, vom Beschwerdefiihrer und von der Firma C silberhaltige
Kursminzen gekauft zu haben. Er habe sich aber bei seiner Einvernahme nicht daran erinnern kénnen, vom

Beschwerdeflihrer Uber einen im Zusammenhang mit Kursminzenlieferungen der Firma C stattgefundenen



Glaubigerwechsel informiert worden zu sein. AuBBer diesen unprazisen und ungenauen Angaben habe P aber
unmilBverstandlich angegeben, dal ihm der Beschwerdeflhrer niemals Geld schuldig gewesen sei bzw. er oder seine
Firmen in den Jahren ab 1973 keine echten Forderungen gegentber dem Beschwerdeflhrer gehabt hatten. Nach der
eindeutigen Aussage von P seien die Forderungen (richtig: Verbindlichkeiten) des Beschwerdefihrers gegen (an) ihn
rein buchhalterischer Art gewesen. Dieser Aussage schenke die belangte Behorde Glauben, da sie sich mit der Aussage
des Beschwerdefiihrers decke, wonach die Wiener Kaufleute, mit denen er Geschéftsbeziehungen unterhalten habe,
standig in finanziellen Néten gewesen seien. Die Aussage passe weiters in das allein aus den AuRerungen des
Beschwerdefihrers gewonnene Bild von dessen Kredit- und Wechselgeschaften im allgemeinen (Erzielung von
Zinserlésen aus umfangreichen Kreditgeschéaften; Verbuchung derselben auf Bestandskonten; Umbuchung der
Verbindlichkeiten auf Firma C) und von den mit Dr. K und P abgeschlossenen Geschéaften im besonderen (Kontoauszug
"D"). SchlieBlich gelte nach Ansicht der belangten Behdrde auch hier, daB es fir den Beschwerdefiihrer einfach und
zumutbar gewesen wadre, durch unbedenkliche Unterlagen nachzuweisen, daR er den Reinerlds aus dem
Kreditgeschaft mit Dr. K, immerhin S 412.000,--, der Firma rémisch eins geschuldet habe, dall in der Folge seine
"Verbindlichkeiten" an P (und dessen Firmen) tatsachlich auf S 654.045,-- angestiegen seien (obwohl die in diesem
Zusammenhang erzielten Zinserldse, die nach Aussage von P zwischen 2 und 5 % pro Monat betragen haben sollen,
erlésmaRig nicht erfalst worden waren), und dall abschlieBend hinsichtlich dieser Verbindlichkeiten ein
Glaubigerwechsel stattgefunden habe. Die belangte Behdérde komme somit zum SchluB, dafl die umgebuchten
Betrage vor den Umbuchungen zu Unrecht als Verbindlichkeiten ausgewiesen waren. Es handle sich vielmehr bei den
umgebuchten Betrdgen um aus (reinen oder kombinierten) Wechselgeschaften stammende Erlose, die der
Beschwerdefiihrer mangels Verbindlichkeitencharakter einerseits und mangels eines Glaubigerwechsels andererseits
rechtsgrundlos auf die Firma C umgebucht habe.

Umbuchung Nr. 32/77 (S 538.000,-- "Neueinlagen an Verbindlichkeiten Firma C"):

Zu dieser Umbuchung habe der Beschwerdeflihrer erstmalig im Schriftsatz vom 17. September 1985 Stellung
genommen. Dabei habe er ausgefihrt, von der Firma C am 31. Janner, 1. Februar und 28. Februar 1977
Uberweisungen (iber S 38.000,--, S 300.000,-- und S 200.000,-- erhalten zu haben. Die Uberweisung von S 38.000,-- sei
Uber die Bank erfolgt, die beiden anderen Betrage seien ihm Uber die Kassa Uberlassen worden. Der Buchhalter habe
sie irrtmlich als Privateinlagen gebucht. AnlaBlich der Bilanzbesprechung habe der Beschwerdefiihrer darauf
hingewiesen, "dal3 der Betrag von S 538.000,-- keine Privateinlage ist, sondern eine Schuld gegentber der Firma C".

Diese Erklarung der Umbuchung Nr. 32/77 sei - wenn sie der Wahrheit entsprache - ein typisches Beispiel daflir, wie
wenig Sorgfalt der Beschwerdefihrer der Erflillung seiner Buchfuhrungspflichten geschenkt habe. Tatsdchlich
entsprache die Erklarung aber gar nicht der Wahrheit. Der Beschwerdefihrer habe, obwohl ihn die belangte Behérde
mit Schriftsatz vom 7. Oktober 1985 nochmals dazu aufgefordert habe, keinen Beleg Uber die Herkunft des
umgebuchten Betrages und den Grund des Geldzuflusses beigebracht. Wahrend er Betrage von S 400.000,-- und
S 300.000,-- (Eintragung im Kassabericht vom 11. Juli und 28. August 1977), die er als Anzahlungen der Firma C
verbucht habe, im Kassabericht als "Einlage Firma C" bezeichnet hatte, habe er Betrage, die er zunachst als Einlagen
buchhalterisch erfal3t habe, ohne erkennbaren und Uberprifbaren Grund als Verbindlichkeit auf das Konto der Firma
C umgebucht. Die belangte Behorde erblickte in dem Verhalten des Beschwerdeflhrers ein planmaRiges Vorgehen, bei
dem durch Umbuchungen, die ohne belegmaliige Grundlage sowie ohne rechtliche Titel und wirtschaftlichen
Hintergrund erfolgt seien, Vermodgensubersichten und Betriebsergebnisrechnungen entstanden seien, die zwar den
Vorstellungen des Beschwerdefuihrers, nicht aber den realen Gegebenheiten entsprachen. Den Hinweis des
Beschwerdefiihrers auf Irrtimer seines Buchhalters wertete die belangte Behdrde mangels Bestatigung durch den
Buchhalter als nachtragliche Begrindung einer an sich unbegriindeten Vorgangsweise. Im Ubrigen sei diese
Behauptung durch den Akteninhalt nicht gedeckt. Aus einem vom Beschwerdeflhrer selbst unterfertigten Eigenbeleg
gehe hervor, dal3 die Kassa am 1. Februar 1977 S 300.000,-- als Privateinlage empfangen habe. Der Umbuchung
Nr. 32/77 sei das Ziel zugrunde gelegen, fir einen betrieblich verursachten umsatz- und gewinnerhéhenden
Vermoégenszuwachs in Hohe von S 538.000,-- eine plausible, nicht gewinnwirksame Erklarung zu finden bzw. zu
schaffen. Dabei hatte es zunachst nahegelegen, den Geldzuflul? dem privaten Bereich zuzuordnen und als Einlage zu
verbuchen. Bei der Bilanzerstellung habe der Beschwerdeflihrer jedoch erkennen mussen, daf? die (angeblich) privat
bedingten, als Einlagen wahrend des Jahres 1977 verbuchten Vermégensvermehrungen so hoch waren (S 538.000,--
zuzlglich S 850.000,--), daB ihre Herkunft nicht zur Ganze durch die Geschichte Uber den Verkauf ungarischer



Wertpapiere erklart hatte werden kdnnen. Dies habe den Beschwerdeflhrer veranlal3t, den Einlagenstand durch eine
Umbuchung auf das Konto der Firma C auf ein erklarbares Mal3 zu senken. Da er die geschaftlichen Beziehungen zur
Firma C nur vorgetduscht hatte, sei der Beschwerdefthrer durch die Umbuchung nicht Gefahr gelaufen, die (ktnstlich
geschaffene) Verbindlichkeit abstatten zu muissen.

Jedenfalls habe der Beschwerdeflihrer den Vermégenszuwachs von S 538.000,-- weder durch Einnahmen noch durch
sonstige Quellen begrinden konnen. Die belangte Behoérde teile daher die Ansicht des Finanzamtes, dal3 der
Vermdgenszuwachs aus nicht einbekannten Einkinften stamme.

Zusammenfassend fuhrte die belangte Behtérde zu den Umbuchungen aus, der Beschwerdeflhrer habe zahlreiche
(reine und mit Warengeschaften kombinierte) Kreditgeschafte in betrachtlicher Héhe mit einer gréf3eren Anzahl von
Geschaftspartnern abgeschlossen. Die dabei erzielten Erldse habe er in seinem Rechenwerk nicht als solche, sondern
als Verbindlichkeiten ausgewiesen. Den Abschlul} habe die unzuldssige Vorgangsweise in den im einzelnen
besprochenen Umbuchungen gefunden. Ausgehend von diesen Feststellungen gelangte die belangte Behodrde in freier
Beweiswiirdigung zur Uberzeugung, daR die vom Beschwerdefiihrer abgegebenen Erkldrungen lber die den strittigen
Umbuchungen angeblich zugrundeliegenden wirtschaftlichen Ablaufe reine Zweckbehauptungen seien. Begriindet
werde dies damit, dal samtliche Erklarungen das Ausgangsfaktum nicht bertcksichtigten, wonach die umgebuchten
Verbindlichkeiten gar keine Schulden, sondern Erldse seien und dementsprechend nicht auf Bestands-, sondern auf
Erfolgskonten zu erfassen gewesen waren. Allein im Vorlageantrag (Seiten 4, 6 und 19) werde vom Beschwerdefihrer
eine Erklarung geboten, die den Erl¢scharakter der auf die Firma C umgebuchten Betrage berticksichtige. Als Erklarung
far die Umbuchungen flhre der Beschwerdefiihrer an, er habe die Zinsengewinne der Firma C dafur Uberlassen, weil
sie ihm fur umfangreiche Kreditgewahrungen keine Zinsen berechnet habe. Da aber auch diese Version ebenso wie die
zuvor angeflhrten Versionen keinen Niederschlag im Rechenwerk des Beschwerdefiihrers gefunden hatte, weil sie in
Widerspruch zu anderen Versionen stiinde, da die Richtigkeit keiner der vom Beschwerdefiihrer angebotenen
Versionen von ihm durch geeignete Unterlagen nachgewiesen worden sei und da die von den Abgabenbehdrden
aufgenommenen Beweise entweder der Behauptung des Beschwerdeflhrers eindeutig entgegenstiinden oder diese
jedenfalls nicht konkret bestatigten, erachtete die belangte Behoérde die vom Beschwerdeflhrer im Zusammenhang
mit den umgebuchten Verbindlichkeiten gemachten AuRerungen fir unglaubwiirdig. Die belangte Behérde habe dem
Beschwerdefiihrer ausdrucklich die Moglichkeit geboten, beziiglich der Umbuchungen den Nachweis des Entstehens
und Bestehens sowie des Erldschens einer tatsachlichen Schuld zu erbringen und den Rechtsgrund hiefir zu nennen,
doch habe der Beschwerdefuhrer von dieser Moglichkeit keinen Gebrauch gemacht. Auf die am 30. Mai 1985 mundlich
an den Beschwerdefiihrer herangetragene und mit Schreiben vom 4. Juni 1985 wiederholte Frage, ob erganzende
Beweisaufnahmen beantragt wirden, habe weder der Beschwerdeflhrer noch sein Vertreter reagiert. Dem sowohl
vom Finanzamt als auch von der belangten Behdrde mehrfach an den Beschwerdefihrer gerichteten Ersuchen, durch
Vorlage von Bilanzen, Kontoausziigen oder anderen unbedenklichen Unterlagen sowie durch Stelligmachung des
Zeugen HL nachzuweisen, daR die Buchungen auf dem Konto der Firma C - in diesem Zusammenhang die
Umbuchungen - auf Grund von ernsthaft vereinbarten und tatsachlich auch vereinbarungsgemall abgewickelten
Geschéften erfolgt seien, habe der Beschwerdeflhrer nicht entsprochen. In der Berufung habe der Beschwerdeflhrer
auf Seite 15 ausgefuhrt, er kdnne jederzeit vom Eigentimer der Firma C eine Saldenbestatigung tber die Hohe seiner
Schuld vorlegen. Bei seiner niederschriftlichen Einvernahme am 30. Mai 1985 habe der Beschwerdeflhrer angegeben,
er werde sich bemuhen, die Bilanz 1983 - erst ab diesem Jahr seien Sitzunternehmen zur Bilanzerstellung verpflichtet -
zu erhalten und der Behodrde, versehen mit einem amtlichen Sichtvermerk, vorzulegen. In der mundlichen
Berufungsverhandlung am 29. November 1985 habe der Beschwerdeflhrer ein mit 28. November 1985 datiertes
Schreiben der Firma A, Revisions- und Beratungs AG, Vaduz, vorgelegt, in dem diese Firma bestatigt habe, dal3 - von
Kursdifferenzen abgesehen - die vom Beschwerdefuhrer verbuchten Schulden an die Firma C, welche er der Firma A
bekannt gegeben habe, als Forderung der Firma C gegenlber dem Beschwerdeflihrer bestanden hatten. Auf die Frage,
ob die 6sterreichische Abgabenbehdrde von der Firma A "noch mehr bekommen" kénne oder ob das "alles" sei, habe
der BeschwerdefUhrer geantwortet, die vorgelegte Bestatigung sei das "Maximum", was er von der A erhalten kdnne.
Detailfragen zum Inhalt der Bestatigung habe der Beschwerdeflhrer nicht beantworten kénnen.

Die belangte Behorde erblickte in dem vorgelegten Schreiben der Firma A eine Gefalligkeitsbestatigung und maf3 ihr
keinerlei Beweiskraft bei. Abgesehen davon, daf die Identitat der Unterfertigten und ihre Legitimation zur Vertretung
der A einerseits sowie die Kontrollbefugnis und der Kontrollauftrag der Firma A andererseits nicht Uberprift werden



kénnten und der Inhalt der der Firma A einzig zur Verfigung stehenden Handakten und die Person, welche diese
Handakten gefuhrt haben soll, unbekannt seien, mangle es der Bestatigung und der vom Beschwerdefihrer in diesem
Zusammenhang gemachten Aussage an Bestimmtheit Uber die Details der Schuldenentwicklung. Es sei der belangten
Behorde auch unverstandlich, wie einerseits die Firma A, die erst seit 1983 als Kontrollstelle fur die Firma C fungiere
und seither laut Aussage des Vertreters des Beschwerdefuhrers in der mundlichen Berufungsverhandlung primar
deren Ausschuttungen prife, die (allein wegen Kursdifferenzen nur ungefdahre) Hohe der Forderungen der Firma C an
den BeschwerdefUihrer habe bestatigen kdnnen, wahrend der Beschwerdefiihrer selbst mehrfach ausgesagt habe,
schriftliche Unterlagen Uber die Entwicklung des Kontos der Firma C existierten nicht, und sein Vertreter zu Beginn der
mundlichen Berufungsverhandlung vorgebracht habe, sein Klient befinde sich in einem Beweisnotstand, da die Belege
aus dem Zeitraum von 1973 bis 1977 (trotz zehnjahriger Aufbewahrungsverpflichtung gemal3 Art. 1.063 PGR)
vernichtet worden seien. Weiters sei unverstandlich, dal3 die Firma A, differenzierend zwischen betrieblicher und
privater Schuld, am 28. November 1985 bestatigt habe, der Beschwerdeflhrer hatte seit 1974 von der Firma C aulRer
den betrieblichen Krediten auch einen Privatkredit erhalten, wo doch der Beschwerdeflhrer im Schriftsatz vom
17. September 1985 eingerdumt habe, dal es sich bei diesem Kredit um einen betrieblichen Kredit gehandelt hatte,
den er falschlich als Privatkredit behandelt habe. Die belangte Behérde verwies auch auf die Stellungnahme des
Beschwerdefiihrers vom 12. Juli 1979 zur Umbuchung Nr. 34/74, in der ausgefiihrt worden sei, die zum GroRteil aus
Geldgeschaften resultierende Schuld sei zur Entlastung der Passivseite der Bilanz um S 500.000,-- gekirzt worden,
wodurch aus der betrieblichen Schuld an T eine private Schuld an denselben geworden sei, die im Jahre 1977 durch
Kursmunzenlieferungen der Firma C abgedeckt worden sei, wodurch er den Betrag von S 500.000,-- (ab diesem
Zeitpunkt) der Firma C privat geschuldet habe. Ferner sei es erstaunlich, dal3, obwohl der Beschwerdeflhrer dies 6fters
abgestritten habe, gemal3 der Bestatigung der Firma A die Firma C doch - durch wen und auf Grund welcher Angaben
sei allerdings unbekannt - Aufzeichnungen in einem Handakt gefihrt und auch aufbewahrt haben solle. Da in dem
Schreiben der Firma A auch ausgefuhrt werde, dal? die buchméaRigen Aufzeichnungen fir die Jahre 1973 bis 1977 nicht
mehr greifbar seien, musse weiters geschlossen werden, daf3 auch buchmaRige Aufzeichnungen geflhrt worden seien,
was der Beschwerdefiihrer ebenfalls immer bestritten habe. Schlie3lich sei es eine Erfahrungstatsache, daf derartige
"Bestatigungen" ohne besondere Schwierigkeiten aus Liechtenstein zu erhalten seien, da das bestatigende
Unternehmen selbst fur den Fall einer unrichtigen Bestatigung weder im Inland noch im Ausland Sanktionen zu
beflirchten habe. Damit misse aber der Bestatigung mangels Bestimmtheit und Kontrollierbarkeit und wegen ihres
mit dem bisherigen Vorbringen des Beschwerdefihrers in Widerspruch stehenden Inhaltes jene Unbedenklichkeit
abgesprochen werden, die von Noten gewesen ware, um als taugliches Beweismittel erachtet zu werden.Die belangte
Behorde erblickte in dem vorgelegten Schreiben der Firma A eine Gefalligkeitsbestatigung und maf3 ihr keinerlei
Beweiskraft bei. Abgesehen davon, dal3 die Identitat der Unterfertigten und ihre Legitimation zur Vertretung der A
einerseits sowie die Kontrollbefugnis und der Kontrollauftrag der Firma A andererseits nicht Uberprift werden
konnten und der Inhalt der der Firma A einzig zur Verfigung stehenden Handakten und die Person, welche diese
Handakten gefuhrt haben soll, unbekannt seien, mangle es der Bestatigung und der vom Beschwerdefihrer in diesem
Zusammenhang gemachten Aussage an Bestimmtheit Uber die Details der Schuldenentwicklung. Es sei der belangten
Behorde auch unverstandlich, wie einerseits die Firma A, die erst seit 1983 als Kontrollstelle fur die Firma C fungiere
und seither laut Aussage des Vertreters des Beschwerdefuhrers in der mindlichen Berufungsverhandlung primar
deren Ausschuttungen prufe, die (allein wegen Kursdifferenzen nur ungefahre) Héhe der Forderungen der Firma C an
den Beschwerdefiihrer habe bestatigen konnen, wahrend der Beschwerdefihrer selbst mehrfach ausgesagt habe,
schriftliche Unterlagen Uber die Entwicklung des Kontos der Firma C existierten nicht, und sein Vertreter zu Beginn der
mundlichen Berufungsverhandlung vorgebracht habe, sein Klient befinde sich in einem Beweisnotstand, da die Belege
aus dem Zeitraum von 1973 bis 1977 (trotz zehnjahriger Aufbewahrungsverpflichtung gemal? Artikel eins Punkt 063,
PGR) vernichtet worden seien. Weiters sei unverstandlich, da die Firma A, differenzierend zwischen betrieblicher und
privater Schuld, am 28. November 1985 bestatigt habe, der Beschwerdeflhrer hatte seit 1974 von der Firma C aulBer
den betrieblichen Krediten auch einen Privatkredit erhalten, wo doch der Beschwerdefiihrer im Schriftsatz vom
17. September 1985 eingerdumt habe, dal es sich bei diesem Kredit um einen betrieblichen Kredit gehandelt hatte,
den er falschlich als Privatkredit behandelt habe. Die belangte Behdrde verwies auch auf die Stellungnahme des
Beschwerdefiihrers vom 12. Juli 1979 zur Umbuchung Nr. 34/74, in der ausgefiihrt worden sei, die zum GroRteil aus
Geldgeschaften resultierende Schuld sei zur Entlastung der Passivseite der Bilanz um S 500.000,-- gekurzt worden,
wodurch aus der betrieblichen Schuld an T eine private Schuld an denselben geworden sei, die im Jahre 1977 durch



Kursmunzenlieferungen der Firma C abgedeckt worden sei, wodurch er den Betrag von S 500.000,-- (ab diesem
Zeitpunkt) der Firma C privat geschuldet habe. Ferner sei es erstaunlich, daf3, obwohl der Beschwerdeflhrer dies 6fters
abgestritten habe, gemal3 der Bestatigung der Firma A die Firma C doch - durch wen und auf Grund welcher Angaben
sei allerdings unbekannt - Aufzeichnungen in einem Handakt gefihrt und auch aufbewahrt haben solle. Da in dem
Schreiben der Firma A auch ausgefuhrt werde, da3 die buchmaRigen Aufzeichnungen fiir die Jahre 1973 bis 1977 nicht
mehr greifbar seien, misse weiters geschlossen werden, dal3 auch buchmaRige Aufzeichnungen gefiihrt worden seien,
was der Beschwerdefuhrer ebenfalls immer bestritten habe. SchlieRlich sei es eine Erfahrungstatsache, daf derartige
"Bestatigungen" ohne besondere Schwierigkeiten aus Liechtenstein zu erhalten seien, da das bestatigende
Unternehmen selbst fir den Fall einer unrichtigen Bestatigung weder im Inland noch im Ausland Sanktionen zu
beflirchten habe. Damit mUsse aber der Bestatigung mangels Bestimmtheit und Kontrollierbarkeit und wegen ihres
mit dem bisherigen Vorbringen des Beschwerdeflhrers in Widerspruch stehenden Inhaltes jene Unbedenklichkeit
abgesprochen werden, die von N6éten gewesen ware, um als taugliches Beweismittel erachtet zu werden.

Bei der Ermittlung der Abgabenbemessungsgrundlagen ging die belangte Behérde entsprechend ihren oben
dargestellten Uberlegungen davon aus, daR der Beschwerdefiihrer bei den Umbuchungen Nr. 34/74, 35/74, 27/75 und
23/77 als Verbindlichkeiten verbuchte Erldse (aus reinen oder kombinierten) Kreditgeschéaften auf die Konten "Firma C"
oder "Privat" (Umbuchung Nr. 34/74) umgebucht habe.

Bei den Umbuchungen Nr. 24/76, 25/76 und 32/77 handle es sich dagegen um Betrage, die vor der Umbuchung als
Verbindlichkeiten an die Firmen B und G bzw. als Einlage verbucht gewesen seien. Da die Herkunft der Betrage vom
Beschwerdefiihrer nicht aufgeklart hatte werden kénnen, erblicke die belangte Behérde in den Umbuchungen die
Vertuschung eines betrieblich bedingten Vermodgenszuwachses. Die umgebuchten Betrdge stammten aus der
geschaftlichen Tatigkeit des Beschwerdefiihrers, weswegen sie ebenso wie die als Verbindlichkeiten verbuchten Erlése
dem Umsatz und Gewinn hinzuzurechnen seien.

2. Der Verwaltungsgerichtshof pflichtet der belangten Behdrde auch in der Frage der Umbuchungen bei. Auch in
diesem Punkt erweist sich die Beweiswirdigung als mangelfrei und schlUssig. Besonders fallt hier ins Gewicht, da

a) bei den Waren- und Kreditgeschaften mit den Wiener Geschéftspartnern nicht nur nach den Feststellungen der
Abgabenbehodrden, sondern auch nach den eigenen Angaben des Beschwerdeflihrers Erldse (Erldsteile) nicht auf
Erfolgskonten, sondern - "schulderhéhend" - auf den Bestandskonten der Geschéftsfreunde ihren Niederschlag
fanden,

b) in den Ubrigen Fallen (ebenfalls) die Begriindung von (echten) Schulden nicht erwiesen erscheint und

c) in allen Fallen (im Falle der Umbuchung Nr. 34/74 bei einer betrieblich veranlaBten "Privatschuld") letztlich
"Umschuldungen" (im Falle der Umbuchung Nr. 32/77 Schuldbegriindungen) auf die (gegentber der) der Kontrolle der
Osterreichischen Abgabenbehérden entzogene(n) Firma C stattfanden, ohne daR ein Beweis fir diese
"Umschuldungen" (Schuldbegrindung) erbracht werden konnte.

3. Im einzelnen wird in der Frage der Umbuchungen zur Beschwerde und zur Replik des Beschwerdefihrers auf die
Gegenschrift folgendes bemerkt:

a) Auch im Rahmen der Umbuchungsfrage stltzt sich der Beschwerdefiihrer auf das Argument, die Firma C (bzw. HL)
hatte ihm namhafte Betrage zinsfrei zur Verfigung gestellt, wofiir der Beschwerdefihrer die bei den kombinierten
Geld- und Warengeschéften bzw. bei den Geldgeschaften ins Verdienen gebrachten Zinsen der Firma C Uberlassen
habe. Der Beschwerdefiihrer sieht darin eine - offenbar die Umbuchungen der als Schulden verbuchten Zinsertrage
auf die Firma C rechtfertigende - "selbstverstandliche Vorgangsweise". Dald dem nicht so ist, ergibt sich aus Punkt IV.2.
a) Auch im Rahmen der Umbuchungsfrage stutzt sich der Beschwerdeflihrer auf das Argument, die Firma C (bzw. HL)
hatte ihm namhafte Betrage zinsfrei zur Verfigung gestellt, wofiir der Beschwerdefiihrer die bei den kombinierten
Geld- und Warengeschéaften bzw. bei den Geldgeschaften ins Verdienen gebrachten Zinsen der Firma C Uberlassen
habe. Der Beschwerdefiihrer sieht darin eine - offenbar die Umbuchungen der als Schulden verbuchten Zinsertrage
auf die Firma C rechtfertigende - "selbstverstandliche Vorgangsweise". Dall dem nicht so ist, ergibt sich aus Punkt
rémisch vier.2.

b) Auf Seite 42 des angefochtenen Bescheides wird gegen den Beschwerdeflhrer, anders als er meint, kein
Belastungsmoment konstruiert, sondern anhand seiner eigenen Angaben im Verwaltungsverfahren festgehalten, dal



er Zinserlése nicht erfolgswirksam, sondern auf Bestandskonten erfalte. Wenn der Beschwerdefuhrer in diesem
Zusammenhang meint, aus seiner Buchfihrung seien samtliche Zinseinnahmen ersichtlich, ist ihm seine
niederschriftliche Aussage vom 26. Marz 1984 entgegen zu halten, dal3 er kein Zinsertragskonto fuhrte, dal3 die
Zinsertrage auf den Bestandskonten erfal3t wurden, und zwar vornehmlich auf den Bestandskonten der Kunden, mit
denen der Beschwerdefuhrer Geld- und Wechselgeschafte tatigte, und daB3 er die Zinsertrage in den Jahren 1973 bis
1977 jetzt nicht feststellen kénne; er mifRte dazu die gesamten Unterlagen der einzelnen Jahre durchstudieren, was
einen sehr groflen Zeitaufwand erfordern wiirde. Wenn die Abgabenbehdrden bei dieser Sachlage nicht "die letzte
Wahrheit" feststellen konnten, liegt das am Beschwerdefihrer.

c) Sieht man die Zeugenaussagen der Wiener Geschaftsfreunde des Beschwerdefiihrers im Lichte seiner eigenen
Angaben, so bestatigen sie insgesamt das, was auch er vorbringt, da namlich der Beschwerdefihrer ihnen und nicht
sie ihm Kredite gewdhrten. Es war demnach nur folgerichtig, wenn sie Ubereinstimmend aussagten; daR der
Beschwerdefiihrer ihnen nichts schulde. Die belangte Behorde durfte daher den hierin Ubereinstimmenden
Zeugenaussagen der Wiener Geschaftsfreunde durchaus Glauben beimessen, dal der Beschwerdeflhrer ihnen
gegenulber keine (umbuchbaren) Verbindlichkeiten hatte.

d) In der Niederschrift mit dem Beschwerdeflhrer vom 27. Marz 1984 ist dessen Aussage festgehalten, dal ihm W auf
Grund eines Kredit- und Warengeschaftes Geld schuldig war. Das Kredit- und Warengeschaft wurde laut
Beschwerdefiihrer in den Jahren 1971 bis 1973 getatigt. Der Beschwerdefiihrer erhielt, wie er selbst zugab, von W
Besitzwechsel, und zwar nach den vorgehaltenen Feststellungen der Prifungsorgane 20 Wechsel zu

S 50.000,--. Aus einem Schreiben desBeschwerdefiihrers an W vom 12. Oktober 1977 geht hervor, dal} die in seinem
Besitz befindlichen 20 Stlick Wechsel zu S 50.000,--, Akzeptant W, noch nicht eingeldst waren.

In der Berufungsvorentscheidung (Seite 15) ist festgehalten, "dal die auf Grund von Waren- und Kreditgeschaften
erzielten Zinsgewinne entweder gar nicht (W) oder auf den Bestandskonten

.... gebucht .... wurden". Zu dieser Feststellung der

Berufungsvorentscheidung nahm der Beschwerdeflhrer nicht Stellung. Der angefochtene Bescheid durfte damit zu
Recht auf den Fall W Bezug nehmen, ohne daR dieser Fall dem Beschwerdeflihrer nochmals vorgehalten hatte werden
muissen, da bereits die Berufungsvorentscheidung Vorhaltscharakter hatte. Die Behauptungen des
Beschwerdefiihrers, der Fall W sei erstmals in der Berufungsvorentscheidung genannt worden und er sei nie
aufgefordert worden, zu einem Fall W Stellung zu nehmen, sind nach dem Gesagten aktenwidrig.

e) Das in der Beschwerde mehrfach erwahnte Schreiben des steuerlichen Vertreters des Beschwerdefiihrers vom
17. September 1985 erklart weder, wie es auf Grund der vom Beschwerdefihrer gewahrten Geld- und Warenkredite zu
Schulden des Beschwerdefiihrers an die Wiener Geschaftsfreunde kommen konnte, noch beweist es das
Zustandekommen und den Bestand der umgebuchten Schulden.

f) Dem vom Beschwerdeflhrer in seiner Buchhaltung gefihrten Konto der Firma C ist lediglich zu entnehmen, was auf
diesem Konto gebucht wurde. Es ist jedoch nicht erwiesen, dal3 das, was auf dem Konto der Firma C gebucht wurde,
den Tatsachen entspricht. Es wird auch auf Punkt IV. verwiesen. Da die Geschaftsbeziehungen zur Firma C als bloR
vorgetauscht anzusehen sind, geht der Beschwerdefiihrer mit seiner Annahme, gegeniber dieser Firma seien echte
Verbindlichkeiten entstanden, fehl. Gerade der Umstand, daR die Umbuchungen auf ein Unternehmen stattfanden,
das der Kontrolle der dsterreichischen Abgabenbehdrden entzogen ist und dessen Geschaftsbeziehungen zum
Beschwerdefiihrer im Dunkel blieben (siehe nochmals Punkt IV.), rechtfertigt die Zweifel der belangten Behérde an den
strittigen Umbuchungen. f) Dem vom Beschwerdeflhrer in seiner Buchhaltung gefiihrten Konto der Firma C ist
lediglich zu entnehmen, was auf diesem Konto gebucht wurde. Es ist jedoch nicht erwiesen, dal} das, was auf dem
Konto der Firma C gebucht wurde, den Tatsachen entspricht. Es wird auch auf Punkt rémisch vier. verwiesen. Da die
Geschéftsbeziehungen zur Firma C als bloRR vorgetdauscht anzusehen sind, geht der Beschwerdeflhrer mit seiner
Annahme, gegenuber dieser Firma seien echte Verbindlichkeiten entstanden, fehl. Gerade der Umstand, dal die
Umbuchungen auf ein Unternehmen stattfanden, das der Kontrolle der dsterreichischen Abgabenbehdérden entzogen
ist und dessen Geschaftsbeziehungen zum Beschwerdefihrer im Dunkel blieben (siehe nochmals Punkt romisch vier.),
rechtfertigt die Zweifel der belangten Behorde an den strittigen Umbuchungen.

g) Eine ordnungsmafiige Buchfihrung vorausgesetzt, ware es zweifellos unzuldssig, Umbuchungen auf Bestandskonten



erlds- und erfolgswirksam zu behandeln. Anders ist es jedoch, wenn wie im Beschwerdefall der begriindete Verdacht
besteht, dald auf den Bestandskonten, von denen die strittigen Betrdge abgebucht werden, gar keine Bestande,
namlich Bestdande an Verbindlichkeiten, sondern Erlése oder verdeckte Eigenmittel aufscheinen. Gegen die
Behauptung des Beschwerdefuhrers in der Replik, die Grundgeschafte seien eindeutig und einwandfrei richtig
verbucht worden, sprechen nicht nur die wiedergegebenen Feststellungen der belangten Behdrde (Punkt 1), sondern
auch die eigenen Aussagen des Beschwerdefihrers Uber die Verbuchung der Zinsertrage aus Geldgeschaften und den
kombinierten Geld- und Warengeschaften.

h) Umbuchungen Nr. 34/74, 35/74, 27/75 und 23/77.

In allen diesen Fallen wurden nach Auffassung der belangten Behdérde als Verbindlichkeiten verbuchte Erlése aus
(reinen oder kombinierten) Kreditgeschaften umgebucht. Die belangte Behorde durfte ihre Auffassung auf die bereits
wiedergegebenen eigenen Aussagen des Beschwerdefuhrers stitzen (Punkt 3 lit. b), dal Zinserldse aus solchen
Geschaften nicht auf einem eigenen Zinsertragskonto, sondern auf Bestandskonten (der Geschéftspartner) ihren
Niederschlag fanden, und weiters auf die damit Ubereinstimmenden Feststellungen auf den Seiten 8 und 33 ff der
Berufungsvorentscheidung, die der Beschwerdefiihrer nicht entkradften konnte, obwohl ihm unter anderem mit
Schreiben der belangten Behérde vom 7. Oktober 1985 ausdriicklich Gelegenheit dazu geboten wurde. Dal3 der
Beschwerdefiihrer Erlose als Verbindlichkeiten verbuchte, bestatigt vielmehr sogar sein - wenn auch untauglicher
(siehe Punkt IV.2) - Erklarungsversuch im Antrag auf Entscheidung Uber die Berufung durch die Abgabenbehérde
zweiter Instanz und im weiteren Verfahren, er hatte der Firma C mit den umgebuchten Verbindlichkeiten die aus den
ihm kreditierten Mitteln verdienten Zinsen Uberlassen. Dazu kommt, daB der Beschwerdefihrer, wie die
unbedenkliche Beweiswirdigung durch die belangte Behorde ergibt, die behaupteten Kursminzenlieferungen an die
Wiener Geschaftsfreunde, die eine Umschuldung (im Falle der Umbuchung Nr. 34/74 angeblich im privaten Bereich)
bewirkt haben sollen, nicht nachweisen konnte und auch keine schriftlichen Unterlagen Uber den Glaubigerwechsel
auf die Firma C vorliegen, einer Firma, auf die die Umbuchungen risikolos vorgenommen werden konnten, weil sie der
Kontrolle durch die dsterreichischen Abgabenbehdrden entzogen ist, vom begriindeten Verdacht ganz abgesehen, daR
der Beschwerdeflhrer die Geschaftsbeziehungen mit dieser Firma nur vortauschte.In allen diesen Fallen wurden nach
Auffassung der belangten Behorde als Verbindlichkeiten verbuchte Erlése aus (reinen oder kombinierten)
Kreditgeschaften umgebucht. Die belangte Behorde durfte ihre Auffassung auf die bereits wiedergegebenen eigenen
Aussagen des Beschwerdeflhrers stitzen (Punkt 3 Litera b,), daB Zinserldse aus solchen Geschaften nicht auf einem
eigenen Zinsertragskonto, sondern auf Bestandskonten (der Geschaftspartner) ihren Niederschlag fanden, und weiters
auf die damit Ubereinstimmenden Feststellungen auf den Seiten 8 und 33 ff der Berufungsvorentscheidung, die der
Beschwerdefiihrer nicht entkraften konnte, obwohl ihm unter anderem mit Schreiben der belangten Behorde vom
7. Oktober 1985 ausdricklich Gelegenheit dazu geboten wurde. Dall der BeschwerdefUhrer Erlose als
Verbindlichkeiten verbuchte, bestatigt vielmehr sogar sein - wenn auch untauglicher (siehe Punkt rémisch vier.2) -
Erklarungsversuch im Antrag auf Entscheidung tber die Berufung durch die Abgabenbehdérde zweiter Instanz und im
weiteren Verfahren, er hatte der Firma C mit den umgebuchten Verbindlichkeiten die aus den ihm kreditierten Mitteln
verdienten Zinsen Uberlassen. Dazu kommt, daRR der Beschwerdefiihrer, wie die unbedenkliche Beweiswurdigung
durch die belangte Behorde ergibt, die behaupteten Kursmuinzenlieferungen an die Wiener Geschaftsfreunde, die eine
Umschuldung (im Falle der Umbuchung Nr. 34/74 angeblich im privaten Bereich) bewirkt haben sollen, nicht
nachweisen konnte und auch keine schriftlichen Unterlagen Uber den Glaubigerwechsel auf die Firma C vorliegen,
einer Firma, auf die die Umbuchungen risikolos vorgenommen werden konnten, weil sie der Kontrolle durch die
Osterreichischen Abgabenbehdrden entzogen ist, vom begrindeten Verdacht ganz abgesehen, dal3 der
Beschwerdefiihrer die Geschaftsbeziehungen mit dieser Firma nur vortauschte.

Wenn der Beschwerdeflihrer in den bei den Gerichtshofen des 6ffentlichen Rechts eingebrachten Schriftsatzen immer
wieder betont, das Entstehen der umgebuchten Schulden lasse sich aus der Buchfiihrung eindeutig nachweisen, so ist
ihm zu entgegnen, daRR ihm dieser Nachweis unbenommen blieb und auf Grund der Berufungsvorentscheidung
jedenfalls auch oblegen ware. DaR eine Schuld eine Schuld bleibt, auch wenn sie auf einen anderen Ubergeht, trifft
zweifellos zu; im Beschwerdefall geht es jedoch darum, ob eine Schuld bestand und Uberging. Nach den
unbedenklichen Feststellungen der belangten Behdrde wurden aber die hier in Rede stehenden Umbuchungen zum
Anlall genommen, um Erlése Uber Privatkonto auszubuchen oder zu Schulden an ein Unternehmen
umzufunktionieren, dem gegentber eine Zahlungspflicht des Beschwerdeflihrers mehr als fraglich ist.



Zur Umbuchung Nr. 35/74 fuhrt der Beschwerdeflihrer zwar aus, er hatte aus Warenlieferungen Schulden gegentber
den Wiener Geschaftsfreunden gehabt. Er bleibt aber in der Beschwerde ebenso wie im Verwaltungsverfahren die
Erklarung schuldig, wie er auf Grund dieser Warenlieferungen Schuldner werden konnte; denn daf3 die Wiener
Geschéftsfreunde ihm Waren geliefert (oder Geld geliehen) hatten, hat der Beschwerdefihrer im

Verwaltungsverfahren nie behauptet.

Die Beiziehung des Abgabepflichtigen (Beschwerdefiihrers) zu Zeugeneinvernahmen ist in der BAO nicht vorgesehen.
DalR ihm die Zeugenaussagen der Wiener Geschaftspartner zur Kenntnis gebracht wurden, bestreitet der

Beschwerdeflihrer nicht.

Der Beschwerdeflhrer zeigt in der Beschwerde auf, er hatte mit seinen Warenlieferungen an die Firma C die Schulden
abgedeckt, die daraus entstanden seien, dal3 er von den groRen Kursmuinzenbestanden dieser Firma Kursmunzen
"abgekauft" habe, um die in seiner Buchfihrung ausgewiesenen Verbindlichkeiten (gegeniber Wiener
Geschaftsfreunden) abzudecken. Diese Ausfihrungen gehen schon deshalb ins Leere, weil weder der Bestand der
Verbindlichkeiten noch die Lieferung der Kursminzen erwiesen sind. Wenn die Warenlieferungen des
Beschwerdefihrers die durch den Glaubigerwechsel entstandenen Schulden an die Firma C abgedeckt haben, fragt es
sich weiters, womit dann die angeblich von der Firma C geleisteten Anzahlungen (siehe Punkt IV.) abgedeckt wurden.
SchlieBlich steht die Behauptung, der Beschwerdefuhrer hatte der Firma C Kursmuiinzen abgekauft, im Widerspruch zu
den Ausfuihrungen auf Seite 13 der Beschwerde, der Beschwerdefuhrer hatte die zur Abdeckung eigener Schulden
verwendeten Kursmuinzen "niemals besessen ...., weil sie nicht in meinem Wareneinkauf aufscheinen". Mit seiner
Bemerkung in der Replik, da es sich vorliegendenfalls um Kursminzen (also um Bargeld) gehandelt habe, hatte keine
Notwendigkeit bestanden, "dies" in der Buchflihrung auszuweisen, verkennt der Beschwerdefuhrer fundamental die
Grundsatze ordnungsmaRiger Buchfihrung.Der Beschwerdeflhrer zeigt in der Beschwerde auf, er hatte mit seinen
Warenlieferungen an die Firma C die Schulden abgedeckt, die daraus entstanden seien, dal3 er von den grol3en
Kursmunzenbestanden dieser Firma Kursmunzen "abgekauft" habe, um die in seiner Buchfiihrung ausgewiesenen
Verbindlichkeiten (gegentber Wiener Geschaftsfreunden) abzudecken. Diese Ausfuhrungen gehen schon deshalb ins
Leere, weil weder der Bestand der Verbindlichkeiten noch die Lieferung der Kursmiinzen erwiesen sind. Wenn die
Warenlieferungen des Beschwerdeflihrers die durch den Glaubigerwechsel entstandenen Schulden an die Firma C
abgedeckt haben, fragt es sich weiters, womit dann die angeblich von der Firma C geleisteten Anzahlungen (siehe
Punkt romisch vier.) abgedeckt wurden. SchlieBlich steht die Behauptung, der Beschwerdeflhrer hatte der Firma C
Kursminzen abgekauft, im Widerspruch zu den Ausfihrungen auf Seite 13 der Beschwerde, der Beschwerdefiihrer
hatte die zur Abdeckung eigener Schulden verwendeten Kursmiinzen "niemals besessen ...., weil sie nicht in meinem
Wareneinkauf aufscheinen". Mit seiner Bemerkung in der Replik, da es sich vorliegendenfalls um Kursmuinzen (also um
Bargeld) gehandelt habe, hatte keine Notwendigkeit bestanden, "dies" in der Buchfliihrung auszuweisen, verkennt der
Beschwerdefiihrer fundamental die Grundsatze ordnungsmaRiger Buchfihrung.

Ein weiterer Widerspruch in den Darstellungen des Beschwerdefiihrers ergibt sich daraus, daB er einerseits behauptet,
er kdnne alles belegen, hinsichtlich des Glaubigerwechsels aber zugeben muR, er hatte hier keine Belege, da er mit der
Firma Cin Liechtenstein abgerechnet habe.

Das Vorbringen des Beschwerdeflhrers, es sei "zukeinem Zeitpunkt von den Prufern" darauf hingewiesen worden,
daB die Schulden an die "vorangefiihrten Personen" (offenbar die Wiener Geschéaftsfreunde) nicht bestehen, ist in
Anbetracht der in der Berufungsvorentscheidung festgehaltenen Feststellungen der im Berufungsverfahren tatigen
Prifungsorgane aktenwidrig.

Daf} die belangte Behdrde der Bestatigung der Firma A vom 28. November 1985 zu Recht keinen Beweiswert beimal3,
ist bereits in Punkt IV.3 lit. q dargelegt. Das Vorbringen des Beschwerdefiihrers in der Replik, die Bestatigung der Firma
A stelle einen Auszug aus der der Behdrde vorgelegten Bilanz dar, ware belanglos, wenn die "Bilanz" des
Beschwerdefiihrers gemeint sein sollte. Es ware aber unverstandlich, wenn sich das Vorbringen auf die "Bilanz" der
Firma C beziehen sollte, weil laut A buchmaRige Aufzeichnungen der Firma C fur die Streitjahre nicht mehr greifbar
waren und die Bestatigung allein auf Grund von "Aufzeichnungen in den Handakten" erteilt wurde.Dal3 die belangte
Behorde der Bestatigung der Firma A vom 28. November 1985 zu Recht keinen Beweiswert beimal3, ist bereits in Punkt
rémisch vier.3 Litera g, dargelegt. Das Vorbringen des Beschwerdefihrers in der Replik, die Bestatigung der Firma A
stelle einen Auszug aus der der Behorde vorgelegten Bilanz dar, ware belanglos, wenn die "Bilanz" des
Beschwerdefiihrers gemeint sein sollte. Es ware aber unverstandlich, wenn sich das Vorbringen auf die "Bilanz" der



Firma C beziehen sollte, weil laut A buchmaRige Aufzeichnungen der Firma C fur die Streitjahre nicht mehr greifbar
waren und die Bestatigung allein auf Grund von "Aufzeichnungen in den Handakten" erteilt wurde.

Die Behauptung des Beschwerdefuihrers in der Replik, er habe niemals gesagt, "die von mir abgewickelten
Geldgeschafte seien nicht als Erlése aufgezeichnet worden”, trifft deshalb zu, weil es nie darum ging, ob die
Geldgeschafte als Erlose aufgezeichnet wurden, sondern darum, ob die Erlése aus den Geldgeschaften und den
kombinierten Geld- und Warengeschaften als solche, namlich als Erlése, aufgezeichnet worden sind. Dal3 letzteres
nicht der Fall war, hat der Beschwerdefuhrer sehr wohl ausgesagt:

Niederschrift vom 20. Februar 1984, Seite 3:
Frage: Wo sind die Zinsertrage aus diesen Geschaften
(kombinierte Waren- und Geldgeschafte) verbucht?

Beschwerdefihrer: "Ein Zinserldskonto ist keines vorhanden", und auf die Feststellung der Prifer, dal? die Zinserlose
auf

Bestandskonten erfal3t wurden, der Beschwerdeflhrer: "Da muf3 ich meinen Steuerberater fragen."
Niederschrift vom 26. Marz 1984:

Frage: In der Niederschrift vom 20. Februar 1984, Seite 3, wurde die Frage gestellt, wo die Zinsertrage aus den Geld-
und Wechselgeschaften verbucht wurden. Sie haben ausgesagt, dal3 ein Zinserldskonto nicht vorhanden ist und daf}
Sie zuerst Ihren Steuerberater fragen mussen. Haben Sie diese Frage geklart?

Antwort: Ja. Zinsertragskonto ist keines gefuhrt worden. Die Zinsertrage wurden auf den Bestandskonten erfal3t.
Frage: Auf welchen Bestandskonten wurden die Zinsertrage gebucht?

Antwort: Vornehmlich auf den Bestandskonten der Kunden, mit denen ich solche Geschafte getatigt hatte. Im Falle K
weild ich, daRR eine Gutschrift zugunsten | erfolgte.Antwort: Vornehmlich auf den Bestandskonten der Kunden, mit
denen ich solche Geschafte getatigt hatte. Im Falle K weil3 ich, dal? eine Gutschrift zugunsten romisch eins erfolgte.

Frage: Warum wurden die Zinsertrage aus solchen Geschaften stets nur auf Bestandskonten gebucht?
Antwort: Weil ich der Meinung war, dal3 das so in Ordnung sei

und ich von meiner Steuerberaterin .... nie aufgefordert wurde,

meinen Buchhalter anzuweisen, die Zinsen anders zu verbuchen, d.h. auf Erléskonto zu buchen.

i) Umbuchung Nr. 24/76:

Bei dieser Umbuchung setzte sich die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid mit den einschlagigen
Bankbelegen auseinander und zeigte auf, dal3 diese keinen Nachweis Uber die Mittelherkunft erbrachten. Sie legte
weiters dar, dalR der Beschwerdefihrer den behaupteten Rechtstitel des Geldzuflusses (Anzahlung) nicht
nachgewiesen habe, ja dal3 die "Anzahlung" von S 335.500,-- zu einem Zeitpunkt gewahrt worden sein soll, zu dem der
Beschwerdefihrer gegenlber der angeblichen Zahlerin, der Schweizer Firma B, bereits Verbindlichkeiten von
S 664.432,-, darunter aus einer kurz vorher erhaltenen anderen Anzahlung von S 334.550,--, auswies. Der
angefochtene Bescheid zeigte auch die widersprichlichen Angaben des Beschwerdeflhrers hinsichtlich der
Umschuldung auf die Firma C auf (Abdeckung der Anzahlungsschuld des Beschwerdefuhrers durch die Firma C im
Verrechnungsweg, Abdeckung durch Mdunzlieferung der Firma C). Auf Grund ihrer eingehenden Prifung des
Sachverhaltes kam die belangte Behtrde zu dem Ergebnis, es sei unaufgeklart, aus welchen Mitteln der Geldzugang
von S 335.500,-- stamme.

Ohne auf die detaillierten Feststellungen der belangten Behdrde einzugehen, behauptet der Beschwerdefihrer nicht
viel mehr, als daf3 er effektiv eine Vorauszahlung erhalten hatte und dal3 diese durch eine Munzlieferung der Firma C
abgedeckt worden sei. Damit vermag er aber keine Rechtswidrigkeit des in diesem Punkt ausfihrlich und schltssig
begrindeten angefochtenen Bescheides darzutun.

j) Umbuchungen Nr. 25/76 und 32/77:

Hier geht es um angebliche Anzahlungen der Firma C in Héhe von S 250.000,-- und S 538.000,--, die zunachst irrtimlich



auf das Konto der Firma G bzw. auf Privatkonto (Neueinlagen) verbucht worden sein sollen. Der Beschwerdefihrer
behauptet vor den Gerichtshofen des offentlichen Rechts, er hatte den von ihm im Verwaltungsverfahren
abgeforderten Nachweis erbracht, dall tatsachlich Anzahlungen der Firma C vorlagen. Im Falle der Umbuchung
Nr. 25/76 vermag er dies in keiner Weise aufzuzeigen; denn aus der Tatsache, dal8 der Buchhalter die Umbuchungen
und die Bilanz sah, folgt nur, dal3 dieser um die Tatsache der Umbuchung wissen mufite, noch nicht aber, dal er
darum wuRte, daf? die Anzahlung tatsachlich die Firma C leistete.

Auch hinsichtlich der Umbuchung Nr. 32/77 beweist die Tatsache, dal3 der Buchhalter einen Geldeingang buchte, noch
nicht, dall das Geld von der Firma C und nicht etwa aus nicht versteuerten Privatmitteln des Beschwerdefiihrers
stammte. Der in der Beschwerde angesprochene Uberweisungsbeleg erweist die Gutschrift des Betrages von
S 38.000,-- auf einem Konto des Beschwerdefiihrers beim OCl am 31. Janner 1977, die in der Beschwerde erwdhnten
Kassenberichte weisen fur den 1. Februar 1977 S 300.000,-- und fur den 28. Februar 1977 S 200.000,-- an Privateinlagen
aus. Keiner dieser Belege beweist aber Anzahlungen der Firma C.

VI. Buchschulden rémisch sechs. Buchschulden

1. Die belangte Behorde stellte im angefochtenen Bescheid unter den Punkten 2.1.2.5 und 2.2.4 fest, daR der
Beschwerdefiihrer in der Buchhaltung Verbindlichkeiten an namentlich bezeichnete Wiener Geschéftsfreunde
ausgewiesen habe, die in Wirklichkeit nie bestanden und nur rein buchhalterischen Charakter hatten. Diese
Verbindlichkeiten waren gewinnerhdéhend aufzulésen. Da jedoch der Beschwerdeflihrer die nicht bestehenden
Verbindlichkeiten bis zum Ende der Streitjahre selbst aufgeldst habe, ergebe sich eine gewinnerhéhende Auswirkung
nur in einzelnen Streitjahren, nicht aber im Streitzeitraum.

2. GemalR§ 28 Abs. 1 Z. 4 VWGG hat die Beschwerde die bestimmte Bezeichnung des Rechtes, in dem der
Beschwerdefiihrer verletzt zu sein behauptet (Beschwerdepunkte), zu enthalten. Die geltend gemachten
Beschwerdepunkte stecken den Rahmen der verwaltungsgerichtlichen Kontrolle ab (§ 41 Abs. 1 VWGG). 2. Gemal3
Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer 4, VWGG hat die Beschwerde die bestimmte Bezeichnung des Rechtes, in dem der
Beschwerdefiihrer verletzt zu sein behauptet (Beschwerdepunkte), zu enthalten. Die geltend gemachten
Beschwerdepunkte stecken den Rahmen der verwaltungsgerichtlichen Kontrolle ab (Paragraph 41, Absatz eins, VWGG).

3. Die vorliegende Beschwerde wird dem Gebot des§ 28 Abs. 1 Z. 4 VWGG gerecht, indem sie fir das Verfahren vor
dem Verwaltungsgerichtshof ausdriicklich die Punkte bezeichnet, in denen sich der Beschwerdeflihrer als beschwert
erachtet. Es sind dies die Abspriche der belangten Behdrde in der Frage 3. Die vorliegende Beschwerde wird dem
Gebot des Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer 4, VwGG gerecht, indem sie fir das Verfahren vor dem
Verwaltungsgerichtshof ausdricklich die Punkte bezeichnet, in denen sich der Beschwerdeflihrer als beschwert
erachtet. Es sind dies die Abspriche der belangten Behdrde in der Frage

a) der Umbuchungen und der damit zusammenhangenden Hohe der (angeblichen) Schuld an die Firma C (siehe Punkt
V.), a) der Umbuchungen und der damit zusammenhadngenden Hohe der (angeblichen) Schuld an die Firma C (siehe
Punkt romisch funf.),

b) des Verkaufes der ungarischen Wertpapiere (siehe Punkt Ill.), b) des Verkaufes der ungarischen Wertpapiere (siehe
Punkt romisch drei.),

c) des Sicherheitszuschlages zu den (angeblichen) Lieferungen an dieFirma C (siehe Punkt IV.), c) des
Sicherheitszuschlages zu den (angeblichen) Lieferungen an die Firma C (siehe Punkt rémisch vier.),

d) derVerwaltungsratsgehalter des Beschwerdeflihrers (siehe Punkt VII.), und d) der Verwaltungsratsgehalter des
Beschwerdeflihrers (siehe Punkt rémisch sieben.), und

e) der Ausfuhr- und Kursminzenumsatze des Beschwerdefiihrers (siehe Punkt VII). e) der Ausfuhr- und
Kursmiinzenumsétze des Beschwerdefilihrers (siehe Punkt romisch acht).

Die in dem fir beide Gerichtshofe des offentlichen Rechts bestimmten Beschwerdeschriftsatz schon vor der
Ausfiihrung der Beschwerde fir die Zwecke des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens angeschnittene Frage der
Buchschulden bildet somit keinen Beschwerdepunkt. Abgesehen davon koénnten die Beschwerdeausfihrungen in
diesem Punkt auch keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides erweisen: Die belangte Behorde legte
namlich im angefochtenen Bescheid dar, dal3 es hier gegenlber der Bilanzierung durch den Beschwerdefihrer
lediglich zu Verschiebungen zwischen den einzelnen Streitjahren kam. Die Gewinnermittlung auf Seite 126 des
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angefochtenen Bescheides bestatigt diese Aussage. Der Beschwerdefihrer zeigte aber in der Beschwerde
ebensowenig wie im Verwaltungsverfahren auf, daR die Schuldauflésungen durch die Abgabenbehdrden (Finanzamt in
der Berufungsvorentscheidung, belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid) nicht die richtigen Streitjahre betrafen.

VII. Verwaltungsratsverglitungen romisch sieben. Verwaltungsratsvergitungen

1. Laut angefochtenem Bescheid erhielt der Beschwerdeflihrer von der (als selbstandige juristische Person
anzuerkennenden) Firma C Verwaltungsratsvergutungen, die er fir 1973 mit S 198.000,--, fur 1974 mit S 180.000,--, fur
1975 mit

S 192.000,--, fir 1976 mit S 210.000,-- und fir 1977 mit

S 294.000,-- erklért hatte. Diese Vergiitung dirfe gemé&R Art. 16 des Abkommens zwischen der Republik Osterreich und
dem Furstentum Liechtenstein zur Vermeidung der Doppelbesteuerung auf dem Gebiete der Steuern vom Einkommen
und Vermdgen, BGBI. Nr. 24/1971 (DBA), Liechtenstein besteuern. Die auslandische Steuer sei dann nach Art. 23 Abs. 2
DBA auf die inlandische Einkommensteuer anzurechnen. Da nach dem Wissen des Beschwerdefuhrers die
Verwaltungsratsvergiitungen in Liechtenstein nicht besteuert worden seien, waren die Vergiitungen in Osterreich
erklarungsgemal als Einkinfte aus sonstiger selbstandiger Arbeit ohne Anrechnung einer (nicht entrichteten)
auslandischen Steuer der inlandischen Einkommensteuer zu unterwerfen.S 294.000,-- erklart hatte. Diese Vergutung
dirfe gemaR Artikel 16, des Abkommens zwischen der Republik Osterreich und dem Fiirstentum Liechtenstein zur
Vermeidung der Doppelbesteuerung auf dem Gebiete der Steuern vom Einkommen und Vermdgen,
Bundesgesetzblatt Nr. 24 aus 1971, (DBA), Liechtenstein besteuern. Die auslandische Steuer sei dann nach Artikel 23,
Absatz 2, DBA auf die inldndische Einkommensteuer anzurechnen. Da nach dem Wissen des Beschwerdefuhrers die
Verwaltungsratsvergiitungen in Liechtenstein nicht besteuert worden seien, waren die Vergiitungen in Osterreich
erklarungsgemall als EinklUnfte aus sonstiger selbstandiger Arbeit ohne Anrechnung einer (nicht entrichteten)

auslandischen Steuer der inlandischen Einkommensteuer zu unterwerfen.

2. Der Beschwerdeflhrer meint, dal3 bezuglich der Verwaltungsratsvergitungen Verjahrung eingetreten und zudem
eine Wiederaufnahme des Verfahrens unzuldssig ware. Die Wiederaufnahme des Verfahrens sei nur fir den

Gewerbebetrieb verfligt worden und erstrecke sich nicht auf die Einktinfte aus selbstéandiger Arbeit.

3. Hinsichtlich der Wiederaufnahme des Verfahrens gilt das zu Punkt l11.3f Gesagte sinngemal3. Hinzuzufligen ist, daf
das Verfahren in bezug auf die Einkommensteuer und nicht in bezug auf eine Einkunftsart wiederaufgenommen
wurde. Als Folge der Wiederaufnahme des Einkommensteuerverfahrens durften auch Einkiinfte aus selbstandiger
Arbeit zur Einkommensteuer herangezogen werden. 3. Hinsichtlich der Wiederaufnahme des Verfahrens gilt das zu
Punkt romisch drei.3f Gesagte sinngemaR. Hinzuzufligen ist, daRR das Verfahren in bezug auf die Einkommensteuer
und nicht in bezug auf eine Einkunftsart wiederaufgenommen wurde. Als Folge der Wiederaufnahme des
Einkommensteuerverfahrens durften auch Einkinfte aus selbstandiger Arbeit zur Einkommensteuer herangezogen

werden.

4. Mit dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behorde unter anderem die Einkommensteuer festgesetzt. Der
Verjahrung unterlag nun dieses Recht auf Festsetzung der Einkommensteuer (8 207 Abs. 1 BAO). War das Recht auf
Festsetzung der Einkommensteuer nicht verjahrt, dann durfte die belangte Behérde, anders als der Beschwerdefuhrer
meint, auch bisher nicht erfal3te Sachverhalte (Verwaltungsratsvergltungen) unter einer bisher nicht bertcksichtigten
Einkunftsart (Einkunfte aus selbstandiger Arbeit) zur Einkommensteuer heranziehen; der Abgabenanspruch, nicht aber
die Zuordnung eines Sachverhaltes zu einem Tatbestand oder die Zuordnung zu einer Einkunftsart, unterliegen der
Verjahrung. Dal3 das Recht auf Festsetzung der Einkommensteuer fur die Jahre 1973 bis 1977 infolge Unterbrechung
(8 209 Abs. 1 BAO) bei Annahme der Funfjahresfrist des§ 207 Abs. 2 BAO noch nicht verjahrt war, zeigt allein schon die
Tatsache, dall der Einkommensteuerbescheid far 1973 vom 21. August 1975 im Jahre 1975 der
Einkommensteuerbescheid fur 1974 4. Mit dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behdérde unter anderem die
Einkommensteuer festgesetzt. Der Verjahrung unterlag nun dieses Recht auf Festsetzung der Einkommensteuer
(Paragraph 207, Absatz eins, BAO). War das Recht auf Festsetzung der Einkommensteuer nicht verjahrt, dann durfte
die belangte Behorde, anders als der Beschwerdefiihrer meint, auch bisher nicht erfa3te Sachverhalte
(Verwaltungsratsverglitungen) unter einer bisher nicht berlcksichtigten Einkunftsart (Einklnfte aus selbstandiger
Arbeit) zur Einkommensteuer heranziehen; der Abgabenanspruch, nicht aber die Zuordnung eines Sachverhaltes zu
einem Tatbestand oder die Zuordnung zu einer Einkunftsart, unterliegen der Verjdhrung. DalR das Recht auf
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Festsetzung der Einkommensteuer fir die Jahre 1973 bis 1977 infolge Unterbrechung (Paragraph 209, Absatz eins,
BAO) bei Annahme der Flinfjahresfrist des Paragraph 207, Absatz 2, BAO noch nicht verjahrt war, zeigt allein schon die
Tatsache, dall der Einkommensteuerbescheid fir 1973 vom 21. August 1975 im Jahre 1975 der
Einkommensteuerbescheid fir 1974

vom 4. Mai 1976 im Jahre 1976 der Einkommensteuerbescheid fur 1975

vom 28. Februar 1977 im Jahre 1977 der Einkommensteuerbescheid fir 1976 vom 24. Mai 1978 im Jahre 1978 der
Einkommensteuerbescheid fir 1977 vom 30. Janner 1979 im Jahre 1979

die nach der BP erlassenen Einkommensteuerbescheide fur 1973 bis 1977 vom 18., 19. und 20. September 1979
ebenfalls im Jahre 1979

die Berufungsvorentscheidung (fur alle Streitjahre) vom 4. Juni 1984 im Jahre 1984 und
der angefochtene Bescheid vom 6. Februar 1986 im Jahre 1986 ergingen.
VIII. Auslands-, Ausfuhr- und Kursmunzenlieferungenrémisch acht. Auslands-, Ausfuhr- und Kursmunzenlieferungen

1. Der angefochtene Bescheid enthalt eine Aufstellung von Lieferungen, bei denen im Verwaltungsverfahren in Streit
stand, ob es sich um nicht steuerbare Lieferungen im Ausland bzw. um steuerfreie Ausfuhr- und
Kursmunzenlieferungen handelte. Die belangte Behdrde vertrat nun im angefochtenen Bescheid die Auffassung, daf3
samtlichen Kursmuinzenlieferungen die Umsatzsteuerbefreiung des 8 6 Z. 8 lit. b UStG 1972 zuzuerkennen ware. Die
vom Beschwerdefuhrer behaupteten Lieferungen im Ausland halt die belangte Behdrde hingegen unter Berufung auf
die Berufungsvorentscheidung nicht fur erwiesen. 1. Der angefochtene Bescheid enthdlt eine Aufstellung von
Lieferungen, bei denen im Verwaltungsverfahren in Streit stand, ob es sich um nicht steuerbare Lieferungen im
Ausland bzw. um steuerfreie Ausfuhr- und Kursmuinzenlieferungen handelte. Die belangte Behdrde vertrat nun im
angefochtenen Bescheid die Auffassung, dall samtlichen Kursmunzenlieferungen die Umsatzsteuerbefreiung des
Paragraph 6, Ziffer 8, Litera b, UStG 1972 zuzuerkennen ware. Die vom Beschwerdefihrer behaupteten Lieferungen im
Ausland halt die belangte Behdrde hingegen unter Berufung auf die Berufungsvorentscheidung nicht fur erwiesen.

Hinsichtlich der Ausfuhrlieferungen steht die belangte Behoérde auf dem Standpunkt, dafl3 der Beschwerdefuhrer Gber
die erfolgte Ausfuhr bei der Versendung der Gegenstdande durch die Post keinen geeigneten Ausfuhrnachweis erbracht
habe. Eine Postaufgabebescheinigung sei nur dann ein geeigneter Ausfuhrnachweis, wenn der ohnedies spérliche
Inhalt mit dem der Faktura Ubereinstimme. Da flr die beanstandeten Ausfuhrlieferungen, welche laut Faktura einen
Wert zwischen S 280.000,-- und S 968.000,-- gehabt hatten, nur Postaufgabescheine hatten vorgelegt werden kénnen,
welche gar keine Wertangaben oder nur solche zwischen S 20,-- und S 10.000,-- aufwiesen, sei die Versendung der
fakturierten Gegenstande in das Ausland nicht nachgewiesen.

Nun seien aber wohl Falle denkbar, in denen es bei der Versendung von Waren durch Wertbriefe unmoglich ware, den
tatsachlichen Wert der Ware der Versendung zugrunde zu legen, da die zuldssigen Wertangaben bei
Auslandsversendungen limitiert seien. Der zulassige Hochstbetrag der Wertangabe bei Versendungen nach
Liechtenstein und in die Schweiz betrage S 57.155,--. Da alle beanstandeten Lieferungen den zuldssigen Hochstbetrag
Uberstiegen, hatte der Beschwerdefiihrer die Méglichkeit einer Teilversendung ausschdpfen mussen. Erst dann, wenn
eine weitere Aufteilung der versendeten Waren auf einzelne Teilsendungen ohne Wertverlust nicht mehr moglich
gewesen und das zuldssige Limit immer noch nicht unterschritten worden ware, ware es dem Beschwerdefuhrer auf
Grund der im Weltpostvertrag (Hinweis auf die Kundmachung BGBI. Nr. 504/1981) enthaltenen Bestimmungen
unmoglich gewesen, den den zuldssigen Hdochstbetrag Ubersteigenden tatsachlichen Wert der versendeten Ware
anzugeben. In diesem Fall - und nur in diesem - erscheine es mdglich, durch Angabe des Wertlimits trotz
Wertdifferenzen in Postaufgabeschein und Faktura den fir die Umsatzsteuerfreiheit von Exportlieferungen
geforderten Ausfuhrnachweis zu erbringen. Da der BeschwerdefUhrer fur die postalischen Auslandsversendungen
keinen (geeigneten) Ausfuhrnachweis erbracht habe, lagen hinsichtlich dieser Lieferungen die gemaR § 7 Abs. 1 Z. 2
UStG 1972 geforderten Voraussetzungen flr die Steuerfreiheit nicht vorNun seien aber wohl Falle denkbar, in denen
es bei der Versendung von Waren durch Wertbriefe unmdglich ware, den tatsachlichen Wert der Ware der Versendung
zugrunde zu legen, da die zuldssigen Wertangaben bei Auslandsversendungen limitiert seien. Der zuldssige
Hochstbetrag der Wertangabe bei Versendungen nach Liechtenstein und in die Schweiz betrage S 57.155,--. Da alle
beanstandeten Lieferungen den zuldssigen HOchstbetrag Uberstiegen, hatte der Beschwerdefihrer die Moglichkeit
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einer Teilversendung ausschopfen mussen. Erst dann, wenn eine weitere Aufteilung der versendeten Waren auf
einzelne Teilsendungen ohne Wertverlust nicht mehr moéglich gewesen und das zuldssige Limit immer noch nicht
unterschritten worden ware, ware es dem Beschwerdeflhrer auf Grund der im Weltpostvertrag (Hinweis auf die
Kundmachung Bundesgesetzblatt Nr. 504 aus 1981,) enthaltenen Bestimmungen unmoglich gewesen, den den
zuldssigen Hochstbetrag Ubersteigenden tatsachlichen Wert der versendeten Ware anzugeben. In diesem Fall - und
nur in diesem - erscheine es moglich, durch Angabe des Wertlimits trotz Wertdifferenzen in Postaufgabeschein und
Faktura den fur die Umsatzsteuerfreiheit von Exportlieferungen geforderten Ausfuhrnachweis zu erbringen. Da der
Beschwerdefuhrer fur die postalischen Auslandsversendungen keinen (geeigneten) Ausfuhrnachweis erbracht habe,
lagen hinsichtlich dieser Lieferungen die gemaR Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 2, UStG 1972 geforderten
Voraussetzungen flr die Steuerfreiheit nicht vor.

Bei den angeblichen Lieferungen an die Firma C ware zudem unbekannt, wer der tatsachliche Abnehmer der vom
Beschwerdefiihrer Gber die Firma C versendeten Waren sei. Es ware daher ungewil3, ob der Beschwerdefiihrer die
Umsatzgeschafte Gberhaupt im Sinne des § 7 Abs. 1 Z. 1 UStG 1972 mit einem auslandischen Abnehmer abgeschlossen
habe.Bei den angeblichen Lieferungen an die Firma C ware zudem unbekannt, wer der tatsachliche Abnehmer der vom
Beschwerdefiihrer Gber die Firma C versendeten Waren sei. Es ware daher ungewil3, ob der Beschwerdefiihrer die
Umsatzgeschafte Uberhaupt im Sinne des Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, UStG 1972 mit einem auslandischen
Abnehmer abgeschlossen habe.

2.

a) Die Behauptung des Beschwerdefihrers, daRR die Lieferungen vom 25. und 28. November 1977Kursmiinzen zum
Gegenstand hatten, stellt eine im verwaltungsgerichtlichen Verfahren unzuldssige Neuerung dar. In der der Berufung
beigeschlossenen Aufstellung Uber die strittigen Lieferungen ist hinsichtlich der beiden Lieferungen im November 1977
nur von "Minzen" die Rede und nicht wie in anderen Fallen von Kursmuinzen.

b) Soweit aber der Beschwerdefihrer schon im Verwaltungsverfahren Kursmiinzenlieferungen geltend gemacht hatte,
kannte ihnen die belangte Behdrde ohndies die Umsatzsteuerbefreiung des § 6 Z. 8 lit. b UStG 1972 zu. Dies ist fir den
Beschwerdefiihrer auch nachprifbar: Die in den Umsatzsteuerberechnungen ab Seite 2 des angefochtenen
Bescheides ausgewiesenen steuerfreien Umsatze "gemalR § 6 Z. 8 UStG" ergeben sich aus der Summe der in den
Umsatzsteuererklarungen ausgewiesenen Kursmiinzenumsatze, der strittigen Kursminzenumsatze und der
schatzungsweise als Kursminzenumsatze behandelten Mehrumsatze laut Seite 126 des angefochtenen Bescheides. b)
Soweit aber der Beschwerdefiihrer schon im Verwaltungsverfahren Kursmuinzenlieferungen geltend gemacht hatte,
kannte ihnen die belangte Behtrde ohndies die Umsatzsteuerbefreiung des Paragraph 6, Ziffer 8, Litera b, UStG 1972
zu. Dies ist fur den BeschwerdefUhrer auch nachprifbar: Die in den Umsatzsteuerberechnungen ab Seite 2 des
angefochtenen Bescheides ausgewiesenen steuerfreien Umsatze "gemal3 Paragraph 6, Ziffer 8, UStG" ergeben sich aus
der Summe der in den Umsatzsteuererkldarungen ausgewiesenen Kursmiinzenumsatze, der strittigen
Kursminzenumsatze und der schatzungsweise als Kursmiinzenumsatze behandelten Mehrumsatze laut Seite 126 des
angefochtenen Bescheides.

3. Bezlglich der beiden Briefmarkenlieferungen an die Firma O am 1. September 1975 im Betrag von S 335.081,-- und

S 601.650,-- hatte der Beschwerdefihrer nicht steuerbareLieferungen im Ausland (in Liechtenstein) geltend gemacht.
Die Berufungsvorentscheidung, auf die sich die belangte Behdrde in diesem Zusammenhang ausdricklich bezieht,
hielt dem entgegen, dalR den vom Beschwerdefuhrer fir seinen Standpunkt ins Treffen gefihrten zwei Schreiben des
O lediglich zu entnehmen sei, dal? dieser vom Beschwerdeflihrer Briefmarken erhalten hatte, nicht aber, dall der
Beschwerdefiihrer Briefmarken im Ausland erworben und weiterverkauft habe. Die Preisangaben wichen in den
Schreiben voneinander ab. Die Ubernahme der Briefmarken von der Firma F (Vaduz) werde durch keine Rechnung
dieser Firma bewiesen. Die Abrechnung der Firma E spreche ohne nahere Bezeichnung von Briefmarken. Es liege auch
keine Ausgangsrechnung an die Firma O vor, im Warenausgangsbuch sei die angeblich zu Beginn des Monats
September 1975 erfolgte Lieferung erst am Monatsende nachgetragen. Der behauptete nicht steuerbare
Auslandsumsatz sei somit durch nichts bewiesen.

Diese Ausfuihrungen in der Berufungsvorentscheidung erachtete die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid fur
Uberzeugend. Sie fugte ihnen hinzu, daR der Beschwerdefiihrer dem Ersuchen der belangten Behdrde, O zur
Zeugeneinvernahme stellig zu machen, nicht entsprochen habe. Gegen eine Lieferung durch die Firma F in
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Liechtenstein spreche nicht nur der Mangel schriftlicher Unterlagen und die Aussage des Verwaltungsrates der Firma
F, Briefmarken seien nur vermittelt worden, sondern auch die Tatsache, dafd die Firma F als Sitzfirma in Liechtenstein
keine Geschaftstatigkeit austbe.

Der Beschwerdefuhrer vermag nichts aufzuzeigen, was die Beweiswurdigung durch die Abgabenbehdrden entkraften
kénnte. Denn wenn er die Zahlungen Os an ihn fur allein ausschlaggebend halt, verkennt er das Beweisthema: Es geht
nicht darum, ob bezahlt, sondern darum, wo geliefert wurde. Dal? "das Geschaft im Ausland abgewickelt wurde", ware

zu beweisen gewesen.
4.

a) Bei den restlichen Lieferungen dieses Streitpunktes durfte die belangte Behdérde davon ausgehen, dal3 der
Beschwerdefiihrer die Steuerfreiheit fur Ausfuhrlieferungen anstrebte. Hatte er doch auf Seite 11 der Berufung
dargelegt, daR die Lieferungen an O nicht umsatzsteuerbar gewesen waren, dal3 zwei weitere Lieferungen steuerfreie
Kursminzenlieferungen zum Gegenstand gehabt hatten und daR die Ubrigen Lieferungen in das Ausland in der Regel
mit Wertbrief durchgefihrt worden seien. Eine Feststellung des Finanzamtes, daR es sich bei der mit
20. Dezember 1976 fakturierten Lieferung um einen Kommissionsverkauf von im Ausland befindlicher Ware handelte,
findet sich entgegen dem Beschwerdevorbringen in den Akten des Verwaltungsverfahrens nicht; der BP-Bericht
erwahnt die Lieferung unter den geltend gemachten Exportlieferungen, fur die der Beschwerdefiihrer den
Ausfuhrnachweis nicht habe erbringen kénnen.

b)§ 7 Abs. 1 Z. 1 UStG 1972 fordert als Voraussetzung fir eine steuerfreie Ausfuhrlieferung, daf3 der Unternehmer das
Umsatzgeschaft, das seiner Lieferung zugrundeliegt, mit einem auslédndischen Abnehmer abgeschlossen haben muRB.
Auslandischer Abnehmer ist b) Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, UStG 1972 fordert als Voraussetzung fir eine
steuerfreie Ausfuhrlieferung, dall der Unternehmer das Umsatzgeschaft, das seiner Lieferung zugrundeliegt, mit einem
auslandischen Abnehmer abgeschlossen haben muR. Auslandischer Abnehmer ist

a) ein Abnehmer, der seinen Wohnsitz (Sitz) aul3erhalb des Bundesgebietes hat

b) eine Zweigniederlassung oder Organgesellschaft eines im Bundesgebiet ansadssigen Unternehmers, die ihren Sitz
auBerhalb des Bundesgebietes hat, wenn sie das Umsatzgeschaft im eigenen Namen abgeschlossen hat. Eine im
Bundesgebiet befindliche Zweigniederlassung oder Organgesellschaft eines Unternehmers ist nicht auslandischer
Abnehmer.

Die Ausfihrungen unter Punkt IV. zeigen, dal3 bei den angeblichen Lieferungen an dieFirma C ein auslandischer
Abnehmer lediglich vorgetduscht wurde. Damit ist aber das Vorliegen der Tatbestandsvoraussetzung, daR das
Umsatzgeschaft mit einem auslandischen Abnehmer abgeschlossen worden sein muf3, in den Fallen der angeblichen
Lieferungen an die Firma C nicht erwiesen.Die AusfUhrungen unter Punkt rémisch vier. zeigen, daR bei den
angeblichen Lieferungen an die Firma C ein auslandischer Abnehmer lediglich vorgetduscht wurde. Damit ist aber das
Vorliegen der Tatbestandsvoraussetzung, dal3 das Umsatzgeschaft mit einem ausldndischen Abnehmer abgeschlossen
worden sein mulf3, in den Fallen der angeblichen Lieferungen an die Firma C nicht erwiesen.

c) Neben den Kursminzenlieferungen (Punkt 2), den Auslandslieferungen (Punkt 3) und den "Ausfuhrlieferungen an
die Firma C" (Punkt 4 b) sind nur noch zwei Ausfuhrlieferungen zu beurteilen, die der Beschwerdefiihrer 1977 tatigte.
Es handelt sich in beiden Fallen um Munzlieferungen mit Wertbriefen. Die erste Lieferung Uber einen Rechnungsbetrag
von S 280.000,-- ging an eine Schweizer Firma, die zweite Lieferung Uber einen Rechnungsbetrag von S 380.000,-- an
eine liechtensteinische Firma.

Die belangte Behdrde halt die Aufgabescheine fur die Wertbriefe auf Grund der von den Rechnungsbetragen
abweichenden Wertangaben (jeweils S 6.020,--) als unzureichende Ausfuhrnachweise im Sinne des § 7 Abs. 1 Z. 2 UStG
1972 in Verbindung mit Abs. 2 der Gesetzesstelle. Sie miRt damit den Wertangaben eine Bedeutung bei, die ihnen in
Anbetracht der postrechtlichen Vorschriften nicht beigelegt werden kann.Die belangte Behdrde halt die
Aufgabescheine flr die Wertbriefe auf Grund der von den Rechnungsbetrédgen abweichenden Wertangaben (jeweils
S 6.020,~) als unzureichende Ausfuhrnachweise im Sinne des Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 2, UStG 1972 in
Verbindung mit Absatz 2, der Gesetzesstelle. Sie milit damit den Wertangaben eine Bedeutung bei, die ihnen in
Anbetracht der postrechtlichen Vorschriften nicht beigelegt werden kann.

FUr den internationalen Postverkehr galt im Jahre 1977 noch der am 5. Juli 1974 zu Lausanne abgeschlossene
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Weltpostvertrag (im folgenden kurz "Vertrag" genannt) und fur Wertbriefsendungen im besonderen das am selben Tag
am selben Ort abgeschlossene Wertbriefabkommen ("Abkommen"); hingewiesen sei auch auf die Genehmigung mit
Beschlul3 des Nationalrates vom 1. April 1976, BGBI. Nr. 470. Das Abkommen lie3 es aber durchaus zu, dal8 der
Absender flr Wertbriefsendungen Werte angab, die unter dem tatsachlichen Wert der Sendung lagen. Art. 3 8 4 des
Abkommens bestimmte ausdrtcklich, dal? die Wertangabe den tatsachlichen Wert des Inhaltes der Sendung nicht
Ubersteigen durfte, es jedoch gestattet war, nur einen Teil des Wertes anzugeben. Die Absender konnten durchaus
daran interessiert sein, von dieser somit ausdrucklich zugelassenen Moglichkeit einer niedrigeren Wertangabe
Gebrauch zu machen, weil sich namlich nach der Wertangabe nicht nur der Ersatzanspruch gegen die
Postverwaltungen bei Verlust und dergleichen bestimmte (Art. 10 § 2 des Abkommens), sondern auch die Wertgebihr
bemaR (Art. 7 88 1 und 2 des Abkommens); so fihrte denn auch der Beschwerdeflihrer Kostenersparnisgrinde fur die
geringeren Wertangaben ins Treffen. Abgesehen davon durfte bei Wertbriefsendungen in das Ausland - wie eben nach
Liechtenstein und in die Schweiz durch die Postverwaltungen die Wertangabe auch bei héherwertigen Sendungen auf
einen bestimmten Betrag beschrankt werden (Art. 3 § 2 des Abkommens), womit sich offenbar die einzelnen
Postverwaltungen gegen hohe Ersatzanspriche absichern wollten. In solchen Fallen - beide noch strittigen Lieferungen
zaéhlen dazu - durfte der Absender gar keine dem tatsachlichen Wert entsprechenden Wertangaben machen.Fir den
internationalen Postverkehr galt im Jahre 1977 noch der am 5. Juli 1974 zu Lausanne abgeschlossene Weltpostvertrag
(im folgenden kurz "Vertrag" genannt) und fur Wertbriefsendungen im besonderen das am selben Tag am selben Ort
abgeschlossene Wertbriefabkommen ("Abkommen"); hingewiesen sei auch auf die Genehmigung mit Beschlul3 des
Nationalrates vom 1. April 1976, Bundesgesetzblatt , Nr. 470. Das Abkommen lieR es aber durchaus zu, dal3 der
Absender fur Wertbriefsendungen Werte angab, die unter dem tatsdchlichen Wert der Sendung lagen. Artikel 3,
Paragraph 4, des Abkommens bestimmte ausdricklich, daf3 die Wertangabe den tatsachlichen Wert des Inhaltes der
Sendung nicht Ubersteigen durfte, es jedoch gestattet war, nur einen Teil des Wertes anzugeben. Die Absender
konnten durchaus daran interessiert sein, von dieser somit ausdricklich zugelassenen Méglichkeit einer niedrigeren
Wertangabe Gebrauch zu machen, weil sich namlich nach der Wertangabe nicht nur der Ersatzanspruch gegen die
Postverwaltungen bei Verlust und dergleichen bestimmte (Artikel 10, Paragraph 2, des Abkommens), sondern auch die
Wertgebihr bemald (Artikel 7, Paragraphen eins und 2 des Abkommens); so fuhrte denn auch der Beschwerdefihrer
Kostenersparnisgrinde fur die geringeren Wertangaben ins Treffen. Abgesehen davon durfte bei Wertbriefsendungen
in das Ausland - wie eben nach Liechtenstein und in die Schweiz durch die Postverwaltungen die Wertangabe auch bei
héherwertigen Sendungen auf einen bestimmten Betrag beschrankt werden (Artikel 3, Paragraph 2, des Abkommens),
womit sich offenbar die einzelnen Postverwaltungen gegen hohe Ersatzanspriiche absichern wollten. In solchen Fallen
- beide noch strittigen Lieferungen zahlen dazu - durfte der Absender gar keine dem tatsachlichen Wert
entsprechenden Wertangaben machen.

Nach § 7 Abs. 2 UStG 1972 sind auch Postaufgabebescheinigungen Ausfuhrnachweise. Besondere Anforderungen an
die Postaufgabebescheinigungen stellt das Umsatzsteuergesetz nicht auf. Es kann aber dem Gesetzgeber nicht
unterstellt werden, dal3 er, wenn er schlechthin nur an den Begriff der Postaufgabebescheinigung anknupft,
Wertangaben eine Bedeutung beimif3t, die nach den postrechtlichen Vorschriften nicht (in tatsachlicher Hohe) gemacht
werden mussen oder gar nicht gemacht werden dirfen. Das Bild rundet sich, wenn man berucksichtigt, dafl
Wertgegenstande wie Minzen auch in Einschreibbriefen aufgegeben werden durften (Art. 19 § 16, Art. 40 § 3 des
Vertrages). Es unterblieb dann jede Wertangabe, ohne dal’ dem Aufgabeschein (Art. 40 & 2) die Eigenschaft einer
Postaufgabebescheinigung im Sinne des &8 7 Abs. 2 UStG 1972 abgesprochen werden konnte. Nach Auffassung des
Verwaltungsgerichtshofes hat daher die Abgabenbehdrde anhand anderer Sachverhaltselemente als den
Wertangaben auf den Postaufgabescheinen, insbesondere anhand des Zeitpunktes der Postaufgabe im Verhaltnis zum
behaupteten Zeitpunkt der Lieferung und auf Grund des angegebenen Empfangers, zu beurteilen, ob sich die
Postaufgabebescheinigung als Nachweis fur die Versendung des Gegenstandes in das Ausland eignet. IX. Die belangte
Behorde hat somit bezliglich der zwei Ausfuhrlieferungen des Jahres 1977 mit den Rechnungsbetragen von S 280.000,--
und S 380.000,-- die Rechtslage verkannt (siehe Punkt VIII. 4 lit. c). Der angefochtene Bescheid war daher, soweit er die
Umsatzsteuer fur 1977 betrifft, gemall 8 42 Abs. 2 Z. 1 VwWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben. Im
Ubrigen aber war die Beschwerde aus den in den Punkten | bis VIII angefUhrten Griinden gemaR § 42 Abs. 1 VwWGG als
unbegriindet abzuweisen.Nach Paragraph 7, Absatz 2, UStG 1972 sind auch Postaufgabebescheinigungen
Ausfuhrnachweise. Besondere Anforderungen an die Postaufgabebescheinigungen stellt das Umsatzsteuergesetz nicht
auf. Es kann aber dem Gesetzgeber nicht unterstellt werden, dall er, wenn er schlechthin nur an den Begriff der
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Postaufgabebescheinigung anknlpft, Wertangaben eine Bedeutung beimif3t, die nach den postrechtlichen Vorschriften
nicht (in tatsachlicher Hohe) gemacht werden mussen oder gar nicht gemacht werden durfen. Das Bild rundet sich,
wenn man bertcksichtigt, dalR Wertgegenstande wie Minzen auch in Einschreibbriefen aufgegeben werden durften
(Artikel 19, Paragraph 16,, Artikel 40, Paragraph 3, des Vertrages). Es unterblieb dann jede Wertangabe, ohne dal3 dem
Aufgabeschein (Artikel 40, Paragraph 2,) die Eigenschaft einer Postaufgabebescheinigung im Sinne des Paragraph 7,
Absatz 2, UStG 1972 abgesprochen werden kénnte. Nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes hat daher die
Abgabenbehérde anhand anderer Sachverhaltselemente als den Wertangaben auf den Postaufgabescheinen,
insbesondere anhand des Zeitpunktes der Postaufgabe im Verhdltnis zum behaupteten Zeitpunkt der Lieferung und
auf Grund des angegebenen Empfangers, zu beurteilen, ob sich die Postaufgabebescheinigung als Nachweis fur die
Versendung des Gegenstandes in das Ausland eignet. rémisch neun. Die belangte Behdrde hat somit beziglich der
zwei Ausfuhrlieferungen des Jahres 1977 mit den Rechnungsbetrdagen von S 280.000,-- und S 380.000,-- die Rechtslage
verkannt (siehe Punkt rémisch acht. 4 Litera c,). Der angefochtene Bescheid war daher, soweit er die Umsatzsteuer fiir
1977 betrifft, gemal Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VwGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben. Im
Ubrigen aber war die Beschwerde aus den in den Punkten rémisch eins bis romisch acht angefihrten Grinden gemaf
Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Da die Schriftsatze der Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens - es wurde eine umfangreiche Beschwerde
eingebracht, dazu eine eingehende Gegenschrift erstattet und dieser in einer ausfuhrlichen Replik erwidert - und die
dem Verwaltungsgerichtshof vorgelegten Akten des Verwaltungsverfahrens erkennen lieBen, daR die mundliche
Erorterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten 133t, konnte der Verwaltungsgerichtshof gemal3 § 39
Abs. 2 Z. 6 VWGG ungeachtet des Antrages des Beschwerdeflhrers von einer Verhandlung absehenDa die Schriftsatze
der Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens - es wurde eine umfangreiche Beschwerde eingebracht, dazu
eine eingehende Gegenschrift erstattet und dieser in einer ausfihrlichen Replik erwidert - und die dem
Verwaltungsgerichtshof vorgelegten Akten des Verwaltungsverfahrens erkennen lieBen, da die mindliche Erérterung
eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten 13R8t, konnte der Verwaltungsgerichtshof gemal Paragraph 39,
Absatz 2, Ziffer 6, VWGG ungeachtet des Antrages des Beschwerdefiihrers von einer Verhandlung absehen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG und die Verordnung des Bundeskanzlers vom
30. Mai 1985, BGBI. Nr. 243. Bei der Kostenentscheidung war zu bericksichtigen, daR der Schriftsatzaufwandersatz mit
S 9.270,-- pauschaliert ist, dal} weiters durch den Verwaltungsgerichtshof kein Kostenersatz fUr die bereits im
Verfahren vor dem Verfassungsgerichtshof zu entrichtenden Stempelgebiihren zuerkannt werden konnte und daf3
schlieRlich fir die einer zweckmaRigen Rechtsverfolgung dienende Replik zur Gegenschrift die Eingabengebihr pro
Ausfertigung und nicht je Bogen zu entrichten war.Die Kostenentscheidung griindet sich auf die Paragraphen 47, ff
VwWGG und die Verordnung des Bundeskanzlers vom 30. Mai 1985, Bundesgesetzblatt , Nr. 243. Bei der
Kostenentscheidung war zu bericksichtigen, dalR der Schriftsatzaufwandersatz mit S 9.270,-- pauschaliert ist, daf
weiters durch den Verwaltungsgerichtshof kein Kostenersatz fur die bereits im Verfahren vor dem
Verfassungsgerichtshof zu entrichtenden Stempelgebihren zuerkannt werden konnte und dal3 schlieBlich fur die einer
zweckmaligen Rechtsverfolgung dienende Replik zur Gegenschrift die Eingabengeblhr pro Ausfertigung und nicht je
Bogen zu entrichten war.

Wien, am 24. November 1987
Schlagworte
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