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AVG § 56 heute
AVG 8§ 56 gliltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG 8§ 56 gliltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

. AVG § 8 heute

AVG § 8 giiltig ab 01.02.1991

WRG 1959 8§ 107 heute

WRG 1959 § 107 glltig ab 23.11.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 73/2018

WRG 1959 § 107 glltig von 11.08.2001 bis 22.11.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2001
WRG 1959 § 107 gultig von 01.01.2000 bis 10.08.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 155/1999
WRG 1959 § 107 guiltig von 01.10.1997 bis 31.12.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997
WRG 1959 § 107 gultig von 01.07.1990 bis 30.09.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 252/1990

WRG 1959 8 26 heute

WRG 1959 8§ 26 giiltig ab 11.08.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2001

WRG 1959 § 26 giiltig von 01.10.1997 bis 10.08.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997
WRG 1959 8 26 gultig von 01.07.1990 bis 30.09.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 252/1990

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Schima und die Hofrate Dr. Salcher,

Dr. Furnsinn, Dr. Zeizinger und Dr. Kremla als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Teissl, Uber die Beschwerde

der Stadtgemeinde Z, vertreten durch Dr. Hans Exner, Rechtsanwalt in Judenburg, Friedhofgasse 1, gegen den
Bescheid des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft vom 20. August 1987, ZI. 512.159/01- | 5/87, betreffend
Zuruckweisung einer Berufung in einer Wasserrechtssache (mitbeteiligte Partei: M-Gesellschaft m.b.H. in G, vertreten

durch Dr. Gottfried Eisenberger und Dr. Jorg Herzog, Rechtsanwadlte in Graz, RechbauerstraBe 4/11), zu Recht
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erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Schima und die Hofrate
Dr. Salcher, Dr. FUrnsinn, Dr. Zeizinger und Dr. Kremla als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Teissl, Uber die
Beschwerde der Stadtgemeinde Z, vertreten durch Dr. Hans Exner, Rechtsanwalt in Judenburg, Friedhofgasse 1, gegen
den Bescheid des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft vom 20. August 1987, ZI. 512.159/01- rémisch eins
5/87, betreffend Zurlickweisung einer Berufung in einer Wasserrechtssache (mitbeteiligte Partei: M-Gesellschaft m.b.H.
in G, vertreten durch Dr. Gottfried Eisenberger und Dr. Jérg Herzog, Rechtsanwadlte in Graz, RechbauerstraRe 4/11), zu
Recht erkannt:

Spruch
|. Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesenrémisch eins. Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Il. Der Antrag auf Abtretung der Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof wird zurtickgewiesenrémisch zwei. Der
Antrag auf Abtretung der Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof wird zurtickgewiesen.

Ill. Die beschwerdefuhrende Partei hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von S 2.760,-- und der mitbeteiligten
Partei Aufwendungen in der Héhe von S 9.630,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.rémisch drei.
Die beschwerdefuhrende Partei hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 2.760,-- und der mitbeteiligten Partei
Aufwendungen in der Héhe von S 9.630,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Das Mehrbegehren der mitbeteiligten Partei wird abgewiesen.
Begriindung

1. Mit Bescheid vom 10. Februar 1984 erteilte der Landeshauptmann von Steiermark der mitbeteiligten Partei gemaf3
88 11 Abs. 2, 32 Abs. 2 lit. a und ¢, 107 und 111 WRG 1959 unter Vorschreibung zahlreicher "Auflagen und
Bedingungen" die wasserrechtliche Bewilligung fiir die Errichtung einer Mulldeponie auf den Grundsticken 600/6,
600/7 und 600/8, alle KG X, mit einem Sickerwasseranfall im Hochstausmalk von 215 m3/d und "Verfuhr" des
Sickerwassers zur Klaranlage Y bzw. zur Klaranlage Z, sowie fur die Einleitung gereinigter Sickerwdasser in die Mur im
Ausmal von hdéchstens 45 m3/d bzw. 0, 5 I/s. 1. Mit Bescheid vom 10. Februar 1984 erteilte der Landeshauptmann von
Steiermark der mitbeteiligten Partei gemal Paragraphen 11, Absatz 2, 32, Absatz 2, Litera a und ¢, 107 und 111 WRG
1959 unter Vorschreibung zahlreicher "Auflagen und Bedingungen" die wasserrechtliche Bewilligung fur die Errichtung
einer Mulldeponie auf den Grundstlicken 600/6, 600/7 und 600/8, alle KG rémisch zehn, mit einem Sickerwasseranfall
im Hochstausmal von 215 m3/d und "Verfuhr" des Sickerwassers zur Klaranlage Y bzw. zur Klaranlage Z, sowie fur die
Einleitung gereinigter Sickerwasser in die Mur im Ausmaf3 von héchstens 45 m3/d bzw. 0, 5 I/s.

Die beschwerdefiihrende Gemeinde, die ihrem Beschwerdevorbringen zufolge im Einzugsbereich der bewilligten
Mulldeponie drei im Wasserbuch eingetragene Wasserversorgungsanlagen betreibt und daraus fur sich Parteistellung
in dem zur Erlassung des vorzitierten Bescheides fiihrenden Verfahren ableitet (§ 102 Abs. 1 lit. d WRG 1959), war
diesem Verfahren nicht beigezogen worden.Die beschwerdefiihrende Gemeinde, die ihrem Beschwerdevorbringen
zufolge im Einzugsbereich der bewilligten Mulldeponie drei im Wasserbuch eingetragene Wasserversorgungsanlagen
betreibt und daraus fir sich Parteistellung in dem zur Erlassung des vorzitierten Bescheides fihrenden Verfahren
ableitet (Paragraph 102, Absatz eins, Litera d, WRG 1959), war diesem Verfahren nicht beigezogen worden.

Nach Ausweis der vorgelegten Akten war die Anberaumung der am 30. November 1983 und am 21. Dezember 1983
durchgefiihrten mindlichen Verhandlungen &ffentlich kundgemacht und der Bewilligungsbescheid den dem Verfahren
beigezogenen Parteien teils am 15. Februar 1984, teils am 16. Februar 1984 zugestellt worden. Am 30. Juni 1987
erlangte die Beschwerdefuhrerin nach ihren Angaben in der Beschwerde von der in Rede stehenden wasserrechtlichen
Bewilligung nachweislich Kenntnis. Mit dem an das Amt der Steiermarkischen Landesregierung gerichteten Schreiben
vom 3. Juli 1987 begehrte die Beschwerdeflhrerin vom Landeshauptmann von Steiermark, ihr gemaR § 102 Abs. 1 lit. d
in Verbindung mit8 31a Abs. 5 WRG 1959 "die Parteistellung einzurdumen und damit alle Parteienrechte
zuzuerkennen". Mit Schriftsatz vom 27. Juli 1987 erhob die beschwerdefiihrende Gemeinde gegen den (ihr mittlerweile
vom Amt der Steiermarkischen Landesregierung Ubermittelten) Bewilligungsbescheid vom 10. Februar 1984
Berufung.Nach Ausweis der vorgelegten Akten war die Anberaumung der am 30. November 1983 und am
21. Dezember 1983 durchgefiihrten mundlichen Verhandlungen 6ffentlich kundgemacht und der Bewilligungsbescheid
den dem Verfahren beigezogenen Parteien teils am 15. Februar 1984, teils am 16. Februar 1984 zugestellt worden. Am
30. Juni 1987 erlangte die Beschwerdeflihrerin nach ihren Angaben in der Beschwerde von der in Rede stehenden
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wasserrechtlichen Bewilligung nachweislich Kenntnis. Mit dem an das Amt der Steiermdrkischen Landesregierung
gerichteten Schreiben vom 3. Juli 1987 begehrte die Beschwerdeflhrerin vom Landeshauptmann von Steiermark, ihr
gemal Paragraph 102, Absatz eins, Litera d, in Verbindung mit Paragraph 31 a, Absatz 5, WRG 1959 "die Parteistellung
einzuraumen und damit alle Parteienrechte zuzuerkennen". Mit Schriftsatz vom 27. Juli 1987 erhob die
beschwerdefiihrende Gemeinde gegen den (ihr mittlerweile vom Amt der Steiermdrkischen Landesregierung
Ubermittelten) Bewilligungsbescheid vom 10. Februar 1984 Berufung.

2. Diese Berufung wies der Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft (die belangte Behdrde) mit Bescheid vom
20. August 1987 gemal’§ 66 AVG 1950 zurlick. 2. Diese Berufung wies der Bundesminister fur Land- und
Forstwirtschaft (die belangte Behdrde) mit Bescheid vom 20. August 1987 gemal Paragraph 66, AVG 1950 zuruck.

Begrindend wies die belangte Behorde darauf hin, dalR die Beschwerdeflihrerin dem wasserrechtlichen
Bewilligungsverfahren nicht beigezogen und ihr auch der Bewilligungsbescheid nicht zugestellt worden sei; sie sei als
Ubergangene Partei dieses Verfahrens anzusehen. Durch § 107 Abs. 2 WRG 1959 werde die Rechtskraftwirkung eines
wasserrechtlichen Bescheides gegenilber einer Ubergangenen Partei normiert. Der in Rechtskraft erwachsene
Bescheid kénne durch die Gbergangene Partei nicht mit Berufung bekampft werden, und zwar auch nicht im Falle
einer auf Antrag der Ubergangenen Partei erfolgten nachtraglichen Zustellung des Bescheides (Hinweis auf das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 2. Februar 1978, ZI. 2484/76). Demnach sei die Berufung der
Beschwerdefiihrerin gegen den ihr mit Erlal der Steiermarkischen Landesregierung vom 9. Juli 1987 zugekommenen
Bewilligungsbescheid vom 10. Februar 1984 zurlickzuweisen gewesen.Begrindend wies die belangte Behorde darauf
hin, daB die Beschwerdeflihrerin dem wasserrechtlichen Bewilligungsverfahren nicht beigezogen und ihr auch der
Bewilligungsbescheid nicht zugestellt worden sei; sie sei als Gbergangene Partei dieses Verfahrens anzusehen. Durch
Paragraph 107, Absatz 2, WRG 1959 werde die Rechtskraftwirkung eines wasserrechtlichen Bescheides gegenuber
einer Ubergangenen Partei normiert. Der in Rechtskraft erwachsene Bescheid kdnne durch die Ubergangene Partei
nicht mit Berufung bekampft werden, und zwar auch nicht im Falle einer auf Antrag der Ubergangenen Partei erfolgten
nachtraglichen Zustellung des Bescheides (Hinweis auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
2. Februar 1978, ZI. 2484/76). Demnach sei die Berufung der Beschwerdeflhrerin gegen den ihr mit ErlaR der
Steiermarkischen Landesregierung vom 9. Juli 1987 zugekommenen Bewilligungsbescheid vom 10. Februar 1984
zuruckzuweisen gewesen.

3. Die beschwerdefihrende Gemeinde erachtet sich durch diesen Bescheid in ihrem Recht auf Sachentscheidung
verletzt. Sie macht inhaltliche Rechtswidrigkeit geltend und begehrt deshalb die Aufhebung des angefochtenen
Bescheides. Des weiteren stellt sie den Antrag, der Verwaltungsgerichtshof wolle die Beschwerde "zur Uberpriifung der
Verfassungsmafigkeit der Bestimmungen des § 107 des Wasserrechtsgesetzes 1959 an den Verfassungsgerichtshof
abtreten". 3. Die beschwerdefihrende Gemeinde erachtet sich durch diesen Bescheid in ihrem Recht auf
Sachentscheidung verletzt. Sie macht inhaltliche Rechtswidrigkeit geltend und begehrt deshalb die Aufhebung des
angefochtenen Bescheides. Des weiteren stellt sie den Antrag, der Verwaltungsgerichtshof wolle die Beschwerde "zur
Uberprufung der VerfassungsmaRigkeit der Bestimmungen des Paragraph 107, des Wasserrechtsgesetzes 1959 an den
Verfassungsgerichtshof abtreten".

4. Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie
die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde als unbegrindet beantragt. Auch die mitbeteiligte Partei erstattete
eine Gegenschrift mit dem Antrag, der Beschwerde keine Folge zu geben.

[l.rémisch zwei.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. GemaR § 107 Abs. 2 WRG 1959 kann eine Partei (§ 102 Abs. 1), die eine mundliche Verhandlung versaumt hat, weil
sie nicht personlich verstandigt worden war, selbst dann, wenn die Anberaumung einer mundlichen Verhandlung
offentlich bekanntgemacht worden ist (§ 41 Abs. 2 AVG 1950), ihre Einwendungen auch nach Abschlufd der mindlichen
Verhandlung und bis zur rechtskraftigen Entscheidung der Angelegenheit vorbringen. Solche Einwendungen sind
binnen zwei Wochen von dem Zeitpunkt, in dem die Partei nachweislich davon Kenntnis erhalten hat, daR ihre Rechte
durch das Bauvorhaben berthrt werden, bei der Behdrde einzubringen, die die mindliche Verhandlung anberaumt
hat, und von dieser oder von der Berufungsbehdrde in gleicher Weise zu berucksichtigen, als waren sie in der
mundlichen Verhandlung erhoben worden. 1. GemaR Paragraph 107, Absatz 2, WRG 1959 kann eine Partei (Paragraph
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102, Absatz eins,), die eine mundliche Verhandlung versaumt hat, weil sie nicht persénlich verstandigt worden war,
selbst dann, wenn die Anberaumung einer mundlichen Verhandlung 6ffentlich bekanntgemacht worden ist (Paragraph
41, Absatz 2, AVG 1950), ihre Einwendungen auch nach Abschlul} der mundlichen Verhandlung und bis zur
rechtskraftigen Entscheidung der Angelegenheit vorbringen. Solche Einwendungen sind binnen zwei Wochen von dem
Zeitpunkt, in dem die Partei nachweislich davon Kenntnis erhalten hat, daR ihre Rechte durch das Bauvorhaben
berthrt werden, bei der Behdrde einzubringen, die die mindliche Verhandlung anberaumt hat, und von dieser oder
von der Berufungsbehorde in gleicher Weise zu bericksichtigen, als waren sie in der mundlichen Verhandlung
erhoben worden.

2. Da, wie bereits erwahnt, der wasserrechtliche Bewilligungsbescheid allen dem Verfahren beigezogenen Parteien
zugestellt worden ist, und die letzte dieser Zustellungen am 16. Februar 1984 erfolgte, ist er nach - zufolge der
Aktenlage - fruchtlosem Ablauf der zweiwdchigen Rechtsmittelfrist, somit am 2. Marz 1984, den dem Verfahren
zugezogenen Parteien gegeniber in Rechtskraft erwachsen.

Aus der Regelung des§ 107 Abs. 2 WRG 1959 folgt - dies haben die Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechtes wiederholt
ausgesprochen -, daBB in solchen Fallen dem wasserrechtlichen Bescheid Rechtskraftwirkung auch gegeniber der
Ubergangenen Partei zukommt (vgl. etwa die Erkenntnisse des Verfassungsgerichtshofes Slg. 3246/1957, 5884/1969
und 8661/1979 einerseits und die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 29. November 1983,
Zlen.83/07/0317, 0318, und vom 21. Oktober 1986, ZI. 85/07/0192, sowie die dort jeweils zitierte Vorjudikatur
anderseits). Im Hinblick darauf ist einer solchen Partei jedenfalls ab dem Zeitpunkt des Eintrittes der Rechtskraft die
rechtliche Mdglichkeit genommen, den Bescheid mit Berufung zu bekampfen. Sie ist diesfalls auf den im § 26 Abs. 3
WRG 1959 vorgesehenen Weg verwiesenAus der Regelung des Paragraph 107, Absatz 2, WRG 1959 folgt - dies haben
die Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechtes wiederholt ausgesprochen -, daf3 in solchen Fallen dem wasserrechtlichen
Bescheid Rechtskraftwirkung auch gegentber der tbergangenen Partei zukommt vergleiche , etwa die Erkenntnisse
des Verfassungsgerichtshofes Slg. 3246 aus 1957,, 5884 aus 1969, und 8661 aus 1979, einerseits und die Erkenntnisse
des Verwaltungsgerichtshofes vom 29. November 1983, Zlen. 83/07/0317, 0318, und vom 21. Oktober 1986,
ZI. 85/07/0192, sowie die dort jeweils zitierte Vorjudikatur anderseits). Im Hinblick darauf ist einer solchen Partei
jedenfalls ab dem Zeitpunkt des Eintrittes der Rechtskraft die rechtliche Mdéglichkeit genommen, den Bescheid mit
Berufung zu bekampfen. Sie ist diesfalls auf den im Paragraph 26, Absatz 3, WRG 1959 vorgesehenen Weg verwiesen.

Da die beschwerdefiihrende Gemeinde Partei im Sinne des§ 107 Abs. 2 WRG 1959 ist - davon gehen sowohl die
belangte Behorde als auch die Beschwerdefihrerin aus -, sohin auch ihr gegenltber der Bewilligungsbescheid vom
10. Februar 1984 am 2. Marz 1984 rechtskraftig geworden ist, haftet der angefochtenen, ihre Berufung vom
27. Juli 1987 zurlickweisenden Entscheidung unter Zugrundelegung der dargestellten Rechtslage die behauptete
Rechtswidrigkeit nicht an.Da die beschwerdefihrende Gemeinde Partei im Sinne des Paragraph 107, Absatz 2, WRG
1959 ist - davon gehen sowohl die belangte Behodrde als auch die Beschwerdeflhrerin aus -, sohin auch ihr gegentber
der Bewilligungsbescheid vom 10. Februar 1984 am 2. Marz 1984 rechtskraftig geworden ist, haftet der angefochtenen,
ihre Berufung vom 27. Juli 1987 zurlckweisenden Entscheidung unter Zugrundelegung der dargestellten Rechtslage
die behauptete Rechtswidrigkeit nicht an.

3. Nach dem Gesagten war die Beschwerde gemal38 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen. 3. Nach dem
Gesagten war die Beschwerde gemal Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

4. Der Antrag der Beschwerdefiihrerin, die Beschwerde zur Uberpriifung der VerfassungsmaRigkeit des§ 107 Abs. 2
WRG 1959 an den Verfassungsgerichtshof abzutreten, war mangels gesetzlicher Deckung einer derartigen
Vorgangsweise zurlckzuweisen. Im Ubrigen wird dazu, daR seitens des Verfassungsgerichtshofes gegen die
vorgenannte Bestimmung keine verfassungsrechtlichen Bedenken bestehen, auf das Erkenntnis dieses Gerichtshofes
Slg. 8661/1979 verwiesen. Der Verwaltungsgerichtshof teilt die dort dargelegte Rechtsansicht. 4. Der Antrag der
Beschwerdefiihrerin, die Beschwerde zur Uberpriifung der VerfassungsmaRigkeit des Paragraph 107, Absatz 2, WRG
1959 an den Verfassungsgerichtshof abzutreten, war mangels gesetzlicher Deckung einer derartigen Vorgangsweise
zurlickzuweisen. Im Ubrigen wird dazu, daf3 seitens des Verfassungsgerichtshofes gegen die vorgenannte Bestimmung
keine verfassungsrechtlichen Bedenken bestehen, auf das Erkenntnis dieses Gerichtshofes Slg. 8661 aus 1979,
verwiesen. Der Verwaltungsgerichtshof teilt die dort dargelegte Rechtsansicht.
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5. Von der Durchfuhrung der von der Beschwerdefuhrerin beantragten Verhandlung konnte im Grunde des§ 39 Abs. 2
Z. 6 YWGG abgesehen werden. 5. Von der Durchfihrung der von der Beschwerdeflhrerin beantragten Verhandlung
konnte im Grunde des Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer 6, VWGG abgesehen werden.

6. Der Spruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 und 48 Abs. 2 Z. 1 und 2 sowie Abs. 3 Z. 1 und 2 in
Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers vom 30. Mai 1985, BGBI. Nr. 243. Die Abweisung des
Mehrbegehrens der mitbeteiligten Partei beruht darauf, dall zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung
Stempelgebulhren in der Héhe von lediglich S 360,-- (Gegenschrift in zweifacher Ausfertigung: S 240,--; Vollmacht:
S 120,--) zu entrichten waren. 6. Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die Paragraphen 47 und 48
Absatz 2, Ziffer eins und 2 sowie Absatz 3, Ziffer eins und 2 in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers
vom 30. Mai 1985, Bundesgesetzblatt , Nr. 243. Die Abweisung des Mehrbegehrens der mitbeteiligten Partei beruht
darauf, daR zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung Stempelgebihren in der Hohe von lediglich S 360,--

(Gegenschrift in zweifacher Ausfertigung: S 240,--; Vollmacht: S 120,--) zu entrichten waren.

7. Da bereits in der Hauptsache entschieden worden ist, ertbrigt sich ein Abspruch tber den Antrag auf Zuerkennung

der aufschiebenden Wirkung.
Wien, am 26. November 1987
Schlagworte

Mal3gebender Bescheidinhalt Inhaltliche und zeitliche Erstreckung des Abspruches und der Rechtskraft Parteibegriff
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