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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Reichel und die Hofrate Dr. Iro, Dr.
Drexler, Dr. Pokorny und Dr. FUrnsinn als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Rat Dr. Papierer, Uber die Beschwerde
der K-Gesellschaft m.b.H. & Co KG in W, vertreten durch Dr. Thomas Wanek, Rechtsanwalt in Perchtoldsdorf,
Hochstralle 31, gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fur Wien, Niederdsterreich und Burgenland
(Berufungssenat V) vom 28. November 1986, ZI. 6/1- 1235/85, betreffend Feststellung von Einkiinften fir das Jahr 1982,
zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Reichel und die Hofrate
Dr. Iro, Dr. Drexler, Dr. Pokorny und Dr. Firnsinn als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Rat Dr. Papierer, Uber die
Beschwerde der K-Gesellschaft m.b.H. & Co KG in W, vertreten durch Dr. Thomas Wanek, Rechtsanwalt in
Perchtoldsdorf, Hochstralle 31, gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fur Wien, Niederdsterreich und
Burgenland (Berufungssenat romisch finf) vom 28. November 1986, ZI. 6/1- 1235/85, betreffend Feststellung von
EinkUnften fUr das Jahr 1982, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefihrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 2.760,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Das Mehrbegehren wird abgewiesen.
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Begriundung

Erstmals durch die Erkldrung der Einkiinfte der Beschwerdefihrerin fir 1982 erlangte das Finanzamt davon Kenntnis,
da an die Stelle der vorangegangenen drei Kommanditisten der Beschwerdefiihrerin numehr VT als einzige
Kommanditistin getreten war. Nach wiederholten Aufforderungen legte die Beschwerdefihrerin dem Finanzamt dazu
das mit 17. Februar 1982 datierte Ubereinkommen vor, in dessen Punkt | festgestellt wurde, daR persénlich haftende
Gesellschafterin der Beschwerdefuhrerin die K-Gesellschaft m.b.H. und Kommanditisten EM mit einer
Vermogenseinlage von S 100.000,-- sowie JS und WK mit Vermdgenseinlagen von je S 50.000,-- seien. Die
nachfolgenden, fiir das verwaltungsgerichtliche Verfahren bedeutsamen Punkte Il bis IVa dieses Ubereinkommens
hatten folgenden Wortlaut:Erstmals durch die Erklarung der Einklnfte der Beschwerdefuhrerin fir 1982 erlangte das
Finanzamt davon Kenntnis, da3 an die Stelle der vorangegangenen drei Kommanditisten der Beschwerdefuhrerin
numehr VT als einzige Kommanditistin getreten war. Nach wiederholten Aufforderungen legte die Beschwerdeflihrerin
dem Finanzamt dazu das mit 17. Februar 1982 datierte Ubereinkommen vor, in dessen Punkt rémisch eins festgestellt
wurde, dal} personlich haftende Gesellschafterin der Beschwerdefuhrerin die K-Gesellschaft m.b.H. und
Kommanditisten EM mit einer Vermdgenseinlage von S 100.000,-- sowie JS und WK mit Vermdgenseinlagen von je
S 50.000,-- seien. Die nachfolgenden, fir das verwaltungsgerichtliche Verfahren bedeutsamen Punkte romisch zwei bis
rémisch vier a dieses Ubereinkommens hatten folgenden Wortlaut:

Il.rémisch zwei.

Die im vorstehenden Vertragspunkt |. genannten Kommanditisten der Gesellschaft, Frau EM, Frau JS und Herr WK,
treten nun ihre Vermdgenseinlagen wie sie sich in der Bilanz zum 31.12.1981 (...) darstellen, insgesamt in der Héhe von
S 200.000,--.(...), sowie die negativen Privatverrechnungskonten laut Bilanz, schenkungsweise, somit. unentgeltlich, an
Frau VT ab, und Frau VT erklart hiemit die Vertragsannahme.Die im vorstehenden Vertragspunkt rémisch eins.
genannten Kommanditisten der Gesellschaft, Frau EM, Frau JS und Herr WK, treten nun ihre Vermdgenseinlagen wie
sie sich in der Bilanz zum 31.12.1981 (...) darstellen, insgesamt in der Héhe von S 200.000,--.(...), sowie die negativen
Privatverrechnungskonten laut Bilanz, schenkungsweise, somit. unentgeltlich, an Frau VT ab, und Frau VT erklart
hiemit die Vertragsannahme.

IIl.rémisch drei.

Als Stichtag fir den Ubergang sdmtlicher mit den vertragsgegenstindlichen Kommanditeinlagen verbundenen Rechte
und Pflichten auf die Ubernehmer gilt der Ablauf des 31.12.1981 (...).

IV.rémisch vier.

a) Die abtretenden Gesellschafter verpflichten sich, Privatentnahmen und Privatverrechnungspositionen ab 1.1.1982
(...) an die Gesellschaft zuriickzuzahlen. Diesbeziglich wird auf die beigeschlossene Bilanz zum Ubergangsstichtag

verwiesen."

Das Finanzamt stellte hierauf bescheidmaRig die von der Beschwerdefihrerin im Kalenderjahr 1982 erzielten Einkinfte
gemal3 § 188 BAO fest und sprach gleichzeitig aus, dal3 darin ein den drei friheren Kommanditisten anteilsweise
zuzurechnender VerauBerungsgewinn in der Gesamthdhe von S 770.863,-- enthalten sei, weil "die Kommanditanteile
sowie die negativen Kapitalkonten ... mit schuldbefreiender Wirkung unentgeltlich an Frau VT abgetreten" worden
seien.Das Finanzamt stellte hierauf bescheidmaRig die von der Beschwerdefihrerin im Kalenderjahr 1982 erzielten
Einkinfte gemaR Paragraph 188, BAO fest und sprach gleichzeitig aus, daR darin ein den drei friheren
Kommanditisten anteilsweise zuzurechnender VerduRRerungsgewinn in der Gesamthéhe von S 770.863,-- enthalten sei,
weil "die Kommanditanteile sowie die negativen Kapitalkonten ... mit schuldbefreiender Wirkung unentgeltlich an Frau
VT abgetreten" worden seien.

In ihrer dagegen erhobenen Berufung liel die Beschwerdeflihrerin das Vorliegen negativer Kapitalkonten der drei
friheren Kommanditisten in der vom Finanzamt angenommenen Hohe unbestritten, doch stellte die
Beschwerdefiihrerin in Abrede, dall das an VT Ubertragene Unternehmen (berschuldet gewesen sei. Zwar hatten die
Buchwerte des Anlagevermogens nur S 239.100,-- betragen, doch sei mit Riicksicht auf die darin enthaltenen stillen
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Reserven und auf den Verkehrswert der im Unternehmen vorhandenen Maschinen "zumindest absolute
Gleichwertigkeit von Aktiva und Passiva gegeben" gewesen. Es werde daher beantragt, den vom Finanzamt
angenommenen VerduBerungsgewinn zu eliminieren.

Das Finanzamt hielt in seiner Berufungsvorentscheidung an der Feststellung eines Verduf3erungsgewinnes in der Hohe
von insgesamt S 770.863,-- fest und fiihrte dazu begriindend aus, bei der Beurteilung, ob Uberschuldung eines
Betriebes gegeben sei, sei von den steuerlichen Buchwerten auszugehen. Bei der Ubertragung eines (iberschuldeten
Betriebes gegen bloRe Ubernahme der Schulden, ohne daR eine Zahlung erfolge, stellten die ohne andere
Gegenleistung Ubernommenen Schulden den VerauBerungspreis dar. Dieser entspreche im Beschwerdefall dem
jeweiligen negativen Kapitalkonto der friiheren Kommanditisten.

Die Beschwerdeflhrerin stellte den Antrag, ihre Berufung der Abgabenbehdrde zweiter Instanz vorzulegen, wobei sie
neuerlich darauf verwies, daR die buchmiRige Uberschuldung durch die im Anlagevermégen enthaltenen stillen
Reserven aufgehoben werde und somit kein Uberschuldeter Betrieb Ubertragen worden sei. Die Erwerberin habe auch
gemal § 6 Z. 9 EStG 1972 die Buchwerte unverandert fortgeflhrt. Ferner machte die BeschwerdefUhrerin geltend, daR
ein VerduRerungsgewinn fiir 1982 schon deshalb nicht festzustellen sei, weil die Ubergabe der Gesellschaftsrechte
schon mit 31. Dezember 1981 erfolgt sei.Die Beschwerdeflhrerin stellte den Antrag, ihre Berufung der
Abgabenbehdrde zweiter Instanz vorzulegen, wobei sie neuerlich darauf verwies, daR die buchméaRige Uberschuldung
durch die im Anlagevermdgen enthaltenen stillen Reserven aufgehoben werde und somit kein tberschuldeter Betrieb
Ubertragen worden sei. Die Erwerberin habe auch gemaR Paragraph 6, Ziffer 9, EStG 1972 die Buchwerte unverandert
fortgeflihrt. Ferner machte die Beschwerdeflhrerin geltend, dal3 ein VerduRBerungsgewinn fir 1982 schon deshalb
nicht festzustellen sei, weil die Ubergabe der Gesellschaftsrechte schon mit 31. Dezember 1981 erfolgt sei.

Im Zuge des Berufungsverfahrens filhrte die belangte Behdrde insbesondere Ermittlungen tber den der Ubertragung
der Kommanditanteile zugrunde zu legenden Stichtag sowie Uber die Hohe der von der Beschwerdeflhrerin
behaupteten stillen Reserven durch. Zu der letzteren Frage gab der Steuerberater der Beschwerdefiihrerin am 8. Juli
1986 "jene Werte der verschiedenen

Wirtschaftsglter ... die im Zuge der Schenkung an den langjahrigen

Mitarbeiter auch vom Steuerberater des Beschenkten zur Kenntnis genommen wurden", mit insgesamt S 1,310.000,--
bekannt. Dem weiteren Ersuchen der belangten Behoérde, ein Sachverstandigengutachten Uber die Bewertung der
einzelnen Maschinen vorzulegen, kam die Beschwerdefuhrerin nicht nach.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid gab die belangte Behdrde nach Durchfihrung einer mindlichen
Berufungsverhandlung der Berufung teilweise statt. Die von der Beschwerdeflhrerin im Kalenderjahr 1982 erzielten
Einkinfte wurden nunmehr mit insgesamt S 773.422,-- festgestellt, darin seien - gegenUber der erstinstanzlichen
Entscheidung nur geringfligig der Hohe nach korrigierte - Einkiinfte gemal3 &8 37 Abs. 2 Z. 2 EStG 1972 in der Hohe von
S 770.623,- enthalten und auf die drei auf Grund des Ubereinkommens vom 17. Februar 1982 ausgeschiedenen
Kommanditisten aufzuteilen.Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid gab die belangte Behdrde nach Durchfihrung
einer mundlichen Berufungsverhandlung der Berufung teilweise statt. Die von der Beschwerdefihrerin im
Kalenderjahr 1982 erzielten Einklnfte wurden nunmehr mit insgesamt S 773.422,-- festgestellt, darin seien - gegenutiber
der erstinstanzlichen Entscheidung nur geringfligig der Hohe nach korrigierte - Einkiinfte gemaR Paragraph 37, Absatz
2, Ziffer 2, EStG 1972 in der Héhe von S 770.623,—- enthalten und auf die drei auf Grund des Ubereinkommens vom 17.
Februar 1982 ausgeschiedenen Kommanditisten aufzuteilen.

Begrindend fiihrte die belangte Behdrde nach ausfuhrlicher Wiedergabe des Verfahrensverlaufes im wesentlichen
aus, dal als Stichtag fir die Ubertragung der Kommanditanteile der 17. Februar 1982 und nicht bereits das Jahresende
1981 anzunehmen sei. Wohl kénne ein Ubereinkommen dariiber auch miindlich geschlossen werden, doch miisse
dies, um steuerlich wirksam werden zu konnen, ausreichend nach auBen zum Ausdruck kommen, weil sonst
steuerliche Folgen willkiirlich riickwirkend herbeigefiihrt werden kénnten. Die Anderung der Gesellschaftsverhaltnisse
sei dem Finanzamt jedoch erst auf Grund der am 18. Dezember 1983 eingereichten Erklarung Uber die Einkinfte der
Beschwerdefiihrerin im Jahre 1982 bekanntgegeben worden. Auch nehme das schriftliche Ubereinkommen auf eine
bereits friher erfolgte mindliche Einigung nicht Bezug, sondern setze nur den 31. Dezember 1981 als
Ubergangsstichtag fiir die mit den Kommanditanteilen verbundenen Rechte und Pflichten fest, wobei ausdriicklich
festgehalten worden sei, daR zwischenzeitig erfolgte Privatentnahmen zuriickzuzahlen seien. Das Vorbringen, es sei
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bereits im Dezember 1981 ein mindliches Ubereinkommen geschlossen worden, musse daher als reine
Schutzbehauptung zur Verhinderung der Anwendung des8 23a EStG 1972 betrachtet werden. Eine steuerliche
Rickwirkung des Ubereinkommens vom 17. Februar 1982 komme nicht in Betracht und stiinde mit§ 4 BAO im
Widerspruch.Begrundend fiihrte die belangte Behdrde nach ausfuhrlicher Wiedergabe des Verfahrensverlaufes im
wesentlichen aus, daR als Stichtag fir die Ubertragung der Kommanditanteile der 17. Februar 1982 und nicht bereits
das Jahresende 1981 anzunehmen sei. Wohl kénne ein Ubereinkommen dariiber auch miindlich geschlossen werden,
doch musse dies, um steuerlich wirksam werden zu kénnen, ausreichend nach aulRen zum Ausdruck kommen, weil
sonst steuerliche Folgen willkiirlich riickwirkend herbeigefiihrt werden kénnten. Die Anderung der
Gesellschaftsverhaltnisse sei dem Finanzamt jedoch erst auf Grund der am 18. Dezember 1983 eingereichten
Erklarung Uber die Einklnfte der Beschwerdefihrerin im Jahre 1982 bekanntgegeben worden. Auch nehme das
schriftliche Ubereinkommen auf eine bereits frither erfolgte miindliche Einigung nicht Bezug, sondern setze nur den
31. Dezember 1981 als Ubergangsstichtag fiir die mit den Kommanditanteilen verbundenen Rechte und Pflichten fest,
wobei ausdricklich festgehalten worden sei, da3 zwischenzeitig erfolgte Privatentnahmen zurlickzuzahlen seien. Das
Vorbringen, es sei bereits im Dezember 1981 ein miindliches Ubereinkommen geschlossen worden, miisse daher als
reine Schutzbehauptung zur Verhinderung der Anwendung des Paragraph 23 a, EStG 1972 betrachtet werden. Eine
steuerliche Rickwirkung des Ubereinkommens vom 17. Februar 1982 komme nicht in Betracht und stiinde mit
Paragraph 4, BAO im Widerspruch.

Scheide ein Kommanditist mit negativem Kapitalkonto ohne eine Abfindung in Geld- oder Sachwerten aus, dann gelte
gemal § 23a EStG 1972 der Betrag des negativen Kapitalkontos, das er nicht aufflllen musse, abziiglich allfalliger
VeraduRerungskosten, als VerauRerungsgewinn im Sinne des § 24. Im Beschwerdefall habe die Summe der negativen
Kapitalkonten der drei friheren Kommanditisten S - 865.863,-- ausgemacht; demgegentiiber sei das Anlagevermogen
im Zeitpunkt des Ausscheidens mit S 239.100,-- zu Buche gestanden. Nun habe die Beschwerdeflhrerin zwar
eingewendet, die Teilwerte dieser Wirtschaftsglter seien weit hdher als die Buchwerte gewesen, sie habe dazu aber
keine exakt fundierten Werte bekanntgegeben, sondern habe sich auf die Bekanntgabe ungefahrer und geschatzter
Werte beschrankt. Wenn die Beschwerdefihrerin ausfihre, es sei von einer absoluten Gleichwertigkeit von Aktiven
und Passiven und nicht von einer Uberschuldung des Betriebes auszugehen, sei dem entgegenzuhalten, daRR eine
Schenkung nur dann anzunehmen sei, wenn der Geschenknehmer durch die Ubertragung des Kommanditanteiles
bereichert werde; dies setze jedoch voraus, daR der reale Wert des Kommanditanteiles positiv sei, d.h. die (anteiligen)
stillen Reserven und der Firmenwert muafRten hoher sein als der Negativstand des Kapitalkontos. Die
Beschwerdefiihrerin selbst habe im Ubrigen im Schriftverkehr und in ihrer Meldung des Abtretungsvertrages das
Finanzamt fur GebUhren und Verkehrsteuern diesen Vertrag als Verkauf, bzw. als ein entgeltliches Rechtsgeschaft
bezeichnet. Es sei ferner im Wirtschaftsleben untblich, einem Fremden, sei er auch ein langjahriger Mitarbeiter, Anteile
am Betriebsvermogen zu schenken. Den Beweis, daf? die tatsdchlichen Werte des Anlagevermdgens die Summe der
negativen Kapitalkonti Gberstiegen hatten, sei die Beschwerdefuhrerin schuldig geblieben.Scheide ein Kommanditist
mit negativem Kapitalkonto ohne eine Abfindung in Geld- oder Sachwerten aus, dann gelte gemald Paragraph 23 a,
EStG 1972 der Betrag des negativen Kapitalkontos, das er nicht auffillen musse, abziglich allfalliger
VerduRRerungskosten, als VerauRerungsgewinn im Sinne des Paragraph 24, Im Beschwerdefall habe die Summe der
negativen Kapitalkonten der drei friheren Kommanditisten S - 865.863,-- ausgemacht; demgegeniber sei das
Anlagevermdgen im Zeitpunkt des Ausscheidens mit S 239.100,-- zu Buche gestanden. Nun habe die
Beschwerdefiihrerin zwar eingewendet, die Teilwerte dieser Wirtschaftsglter seien weit hoher als die Buchwerte
gewesen, sie habe dazu aber keine exakt fundierten Werte bekanntgegeben, sondern habe sich auf die Bekanntgabe
ungefahrer und geschatzter Werte beschrankt. Wenn die Beschwerdeflihrerin ausfiihre, es sei von einer absoluten
Gleichwertigkeit von Aktiven und Passiven und nicht von einer Uberschuldung des Betriebes auszugehen, sei dem
entgegenzuhalten, daR eine Schenkung nur dann anzunehmen sei, wenn der Geschenknehmer durch die Ubertragung
des Kommanditanteiles bereichert werde; dies setze jedoch voraus, dal3 der reale Wert des Kommanditanteiles positiv
sei, d.h. die (anteiligen) stillen Reserven und der Firmenwert mufRten hoher sein als der Negativstand des
Kapitalkontos. Die Beschwerdeflhrerin selbst habe im Ubrigen im Schriftverkehr und in ihrer Meldung des
Abtretungsvertrages das Finanzamt fur Gebuhren und Verkehrsteuern diesen Vertrag als Verkauf, bzw. als ein
entgeltliches Rechtsgeschaft bezeichnet. Es sei ferner im Wirtschaftsleben unublich, einem Fremden, sei er auch ein
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langjahriger Mitarbeiter, Anteile am Betriebsvermdgen zu schenken. Den Beweis, dal3 die tatsachlichen Werte des
Anlagevermdgens die Summe der negativen Kapitalkonti Uberstiegen hatten, sei die Beschwerdefuhrerin schuldig
geblieben.

Da VerduBerungskosten nicht angefallen seien, sei der Betrag des jeweiligen negativen Kapitalkontos gemal§ 23a
EStG 1972 als Verdulerungsgewinn anzusehen. Als Folge des somit nicht unentgeltlichen Erwerbes der
Kommanditanteile habe VT die anteilig Gbernommenen stillen Reserven in einer Ergdnzungsbilanz zu aktivieren; von
den daraus gewonnenen Bemessungsgrundlagen sei 1982 die entsprechende Absetzung fur Abnutzung
vorzunehmen.Da VerduRerungskosten nicht angefallen seien, sei der Betrag des jeweiligen negativen Kapitalkontos
gemald Paragraph 23 a, EStG 1972 als VerduBerungsgewinn anzusehen. Als Folge des somit nicht unentgeltlichen
Erwerbes der Kommanditanteile habe VT die anteilig Ubernommenen stillen Reserven in einer Erganzungsbilanz zu
aktivieren; von den daraus gewonnenen Bemessungsgrundlagen sei 1982 die entsprechende Absetzung flur Abnutzung

vorzunehmen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde. Die Beschwerdefiihrerin
erachtet sich in ihren Rechten dadurch verletzt, daf3 1. die im Dezember 1981 vereinbarte und tatsachlich erfolgte
Schenkung ins Jahr 1982 verlegt worden sei,

2. diese Schenkung als Verkauf behandelt und dabei von falschen Buchwerten ausgegangen worden sei, und3. die
Behorde ihre Pflicht zur amtswegigen Erforschung des maRgeblichen Sachverhaltes verletzt habe.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die
Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

Die Parteien haben im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof ihre gegensatzlichen Standpunkte in weiteren
Schriftsatzen dargelegt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

§ 23a EStG 1972 wurde durch das Abgabenanderungsgesetz 1981,BGBI. Nr. 620/1980, mit Wirkung ab 1982 in das
Gesetz eingefiigt. GemaR dem fur den Beschwerdefall bedeutsamen zweiten Satz des § 23a Abs. 2 gilt dann, wenn ein
Kommanditist mit negativem Kapitalkonto ohne Abfindung ausscheidet, der Betrag des negativen Kapitalkontos, den
er nicht auffillen muf3, abzuglich allfalliger VerauRerungskosten als VerduBerungsgewinn im Sinne des § 24. Paragraph
23 a, EStG 1972 wurde durch das Abgabenanderungsgesetz 1981, Bundesgesetzblatt Nr. 620 aus 1980,, mit Wirkung ab
1982 in das Gesetz eingefugt. GemaR dem fir den Beschwerdefall bedeutsamen zweiten Satz des Paragraph 23 a,
Absatz 2, gilt dann, wenn ein Kommanditist mit negativem Kapitalkonto ohne Abfindung ausscheidet, der Betrag des
negativen Kapitalkontos, den er nicht auffillen muf3, abziglich allfalliger VeraufRerungskosten als VerdauBerungsgewinn
im Sinne des Paragraph 24,

§ 6 Z. 9 EStG 1972 geht dieser Sonderregelung allerdings vor: Paragraph 6, Ziffer 9, EStG 1972 geht dieser
Sonderregelung allerdings vor:

In den Fallen der unentgeltlichen Ubertragung eines Kommanditanteiles sind daher die Buchwerte fortzufiihren, ohne
daB es beim Ubertragenden Kommanditisten zu einer Besteuerung kommt. Eine Schenkung wird allerdings nur dann
anzunehmen sein, wenn der Geschenknehmer durch die Ubertragung des Kommanditanteiles bereichert wird. Dies
setzt voraus, dafld der reale Wert des Kommanditanteiles positiv ist, d.h. die (anteiligen) stillen Reserven und der
Firmenwert hoéher sind als der Negativstand des Kontos (vgl. dazu Schubert-Pokorny-Schuch-Quantschnigg,
Einkommensteuer-Handbuch2, Tz 20 zu § 23a)ln den Fillen der unentgeltlichen Ubertragung eines
Kommanditanteiles sind daher die Buchwerte fortzufiihren, ohne dal3 es beim Ubertragenden Kommanditisten zu
einer Besteuerung kommt. Eine Schenkung wird allerdings nur dann anzunehmen sein, wenn der Geschenknehmer
durch die Ubertragung des Kommanditanteiles bereichert wird. Dies setzt voraus, daR der reale Wert des
Kommanditanteiles positiv ist, d.h. die (anteiligen) stillen Reserven und der Firmenwert héher sind als der Negativstand
des Kontos vergleiche dazu Schubert-Pokorny-Schuch-Quantschnigg, Einkommensteuer-Handbuch2, Tz 20 zu
Paragraph 23 a,).

Voraussetzung fur die Anwendung des 8§ 23a Abs. 2 zweiter Satz EStG 1972 war im Beschwerdefall somit einerseits, daf
das Ausscheiden der friheren Kommanditisten nicht schon vor dem Beginn des Jahres 1982 erfolgt ist, und
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andererseits, dald die Anteile an VT nicht schenkungsweise Ubertragen wurden. Die belangte Behdrde hat im
angefochtenen Bescheid das Vorliegen dieser beiden Voraussetzungen fir den Beschwerdefall bejaht und
entsprechende VerduBerungsgewinne festgestellt.Voraussetzung fur die Anwendung des Paragraph 23 a, Absatz 2,
zweiter Satz EStG 1972 war im Beschwerdefall somit einerseits, daR das Ausscheiden der friiheren Kommanditisten
nicht schon vor dem Beginn des Jahres 1982 erfolgt ist, und andererseits, daf3 die Anteile an VT nicht schenkungsweise
Ubertragen wurden. Die belangte Behoérde hat im angefochtenen Bescheid das Vorliegen dieser beiden
Voraussetzungen fur den Beschwerdefall bejaht und entsprechende VerauRerungsgewinne festgestellt.

Sowohl im Rahmen ihrer rechtlichen Ausfihrungen zum "Zeitpunkt des Uberganges" als auch im Rahmen der geltend
gemachten Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften wendet sich die Beschwerdeflhrerin gegen
die Feststellung der belangten Behdrde, die Abtretung der Kommanditanteile an VT sei mit steuerlicher Wirksamkeit
erst am 17. Februar 1982 erfolgt. Sdmtliche in diesem Zusammenhang stehenden Beschwerdeausfihrungen wenden
sich in Wahrheit gegen die Beweiswurdigung der belangten Behoérde, die jedoch der verwaltungsgerichtlichen Kontrolle
nur in der Richtung unterliegt, ob der Sachverhalt gentgend erhoben ist und ob die bei der Beweiswurdigung
vorgenommenen Erwagungen schlissig sind. Die - weitgehend Uberdies dem im verwaltungsgerichtlichen Verfahren
gemal §8 41 Abs. 1 VWGG herrschenden Neuerungsverbot widersprechenden - Beschwerdeausfihrungen zeigen nicht
auf, daR die belangte Behérde zur Annahme des Ubergangszeitpunktes mit dem 17. Februar 1982 auf Grund
unschlissiger Erwagungen oder eines erganzungsbedurftigen Verfahrens gelangt ware. Die belangte Behdrde hat sich
dazu mit Recht auf den Inhalt dieses Ubereinkommens berufen und ist zu ihrer Feststellung, eine bereits vor dem
Jahresende 1981 erfolgte definitive Einigung der Beteiligten sei keinesfalls mit einer ein anderes Ergebnis
rechtfertigenden Eindeutigkeit nach aulen zum Ausdruck gekommen, ohne AuBerachtlassung entgegenstehender
Beweisantrage der Beschwerdefiihrerin gelangt. Die Beschwerdeflhrerin selbst geht davon aus, daf3 rickwirkende
Vereinbarungen im Steuerrecht nicht zu bertcksichtigen sind, und macht mit ihrem Hinweis darauf, daR derartigen
Vereinbarungen oft sich lange hinziehende Vorbesprechungen vorangehen, nur die Notwendigkeit eines
unmiBverstandlich nach auBen zum Ausdruck kommenden formellen Abschlusses solcher Vorgesprache deutlich.
Auch eine nachtragliche Bestatigung einer angeblich bereits 1981 erfolgten mindlichen Einigung durch eine (von der
Beschwerdefiihrerin im Verwaltungsverfahren gar nicht beantragte) Einvernahme der ausgeschiedenen
Kommanditisten hatte nicht dariber hinwegtduschen kénnen, dall eine solche Einigung nach aul3en, insbesondere
auch gegeniber den Abgabenbehdrden, nicht in einer Weise zum Ausdruck gekommen ist, die eine andere steuerliche
Beurteilung als im angefochtenen Bescheid gerechtfertigt hatte.Sowohl im Rahmen ihrer rechtlichen Ausfihrungen
zum "Zeitpunkt des Uberganges" als auch im Rahmen der geltend gemachten Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften wendet sich die Beschwerdefliihrerin gegen die Feststellung der belangten Behorde, die
Abtretung der Kommanditanteile an VT sei mit steuerlicher Wirksamkeit erst am 17. Februar 1982 erfolgt. Samtliche in
diesem Zusammenhang stehenden Beschwerdeausfiihrungen wenden sich in Wahrheit gegen die Beweiswirdigung
der belangten Behorde, die jedoch der verwaltungsgerichtlichen Kontrolle nur in der Richtung unterliegt, ob der
Sachverhalt gentigend erhoben ist und ob die bei der Beweiswirdigung vorgenommenen Erwagungen schllssig sind.
Die - weitgehend Uberdies dem im verwaltungsgerichtlichen Verfahren gemaR Paragraph 41, Absatz eins, VWGG
herrschenden Neuerungsverbot widersprechenden - Beschwerdeausfuhrungen zeigen nicht auf, dal3 die belangte
Behoérde zur Annahme des Ubergangszeitpunktes mit dem 17. Februar 1982 auf Grund unschliissiger Erwdgungen
oder eines erganzungsbedurftigen Verfahrens gelangt ware. Die belangte Behdrde hat sich dazu mit Recht auf den
Inhalt dieses Ubereinkommens berufen und ist zu ihrer Feststellung, eine bereits vor dem Jahresende 1981 erfolgte
definitive Einigung der Beteiligten sei keinesfalls mit einer ein anderes Ergebnis rechtfertigenden Eindeutigkeit nach
auBen zum Ausdruck gekommen, ohne Aul3erachtlassung entgegenstehender Beweisantrage der Beschwerdefihrerin
gelangt. Die Beschwerdeflhrerin selbst geht davon aus, daRR rickwirkende Vereinbarungen im Steuerrecht nicht zu
bericksichtigen sind, und macht mit ihrem Hinweis darauf, daR8 derartigen Vereinbarungen oft sich lange hinziehende
Vorbesprechungen vorangehen, nur die Notwendigkeit eines unmildverstandlich nach auBen zum Ausdruck
kommenden formellen Abschlusses solcher Vorgesprache deutlich. Auch eine nachtragliche Bestatigung einer
angeblich bereits 1981 erfolgten mundlichen Einigung durch eine (von der Beschwerdeflhrerin im
Verwaltungsverfahren gar nicht beantragte) Einvernahme der ausgeschiedenen Kommanditisten hatte nicht dartiber
hinwegtauschen kdnnen, daR eine solche Einigung nach auRen, insbesondere auch gegenliber den Abgabenbehdrden,
nicht in einer Weise zum Ausdruck gekommen ist, die eine andere steuerliche Beurteilung als im angefochtenen
Bescheid gerechtfertigt hatte.
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Der Verwaltungsgerichtshof vermag aber auch darin, daR die belangte Behérde das strittige Ubereinkommen nicht als
Schenkung, sondern als eine entgeltliche Verduferung beurteilt hat, keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen
Bescheides zu erkennen. Unbestritten ist, da3 die drei an VT Ubertragenen Kommanditanteile mit negativen
Kapitalkonten im Gesamtausmald von S 865.863,-- verbunden waren. Bereits oben wurde ausgefihrt, dal3 eine in
dieser Ubertragung an VT gelegene Schenkung die Feststellung vorausgesetzt hitte, daR der reale Wert der
Kommanditanteile mit Rucksicht auf die anteiligen stillen Reserven und allenfalls auf einen Firmenwert trotz der
Negativstande der Kapitalkonten positiv gewesen ware. Die Beschwerdeflihrerin hat jedoch, worauf die belangte
Behorde zutreffend hingewiesen hat, den Beweis in dieser Richtung nicht angetreten, und hat der belangten Behorde
trotz entsprechender Vorhalte keine nachprifbaren Hinweise darauf geliefert, dall die im Anlagevermdgen der
Beschwerdefiihrerin enthaltenen stillen Reserven den Negativsaldo der Kapitalkonten Uberstiegen hatten. Mit den im
Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof aufgestellten Behauptungen (iber die vor und nach der Ubertragung der
Kommanditanteile von der Beschwerdefiihrerin erzielten Gewinne verstof3t die Beschwerdeflhrerin wiederum gegen
das Neuerungsverbot; ganz abgesehen davon, dal3 aus diesem Vorbringen der Beschwerdeflhrerin selbst hervorgeht,
daB gerade im Jahr 1981 ein negatives Ergebnis erzielt worden ist. Auf der anderen Seite ist die Feststellung der
belangten Behdrde, wonach die Beschwerdefiihrerin selbst das Ubereinkommen vom 17. Februar 1982 gegeniiber
dem Finanzamt fur Geblhren und Verkehrssteuern als entgeltliches Geschaft deklariert hat, von der
Beschwerdefiihrerin nicht widerlegt oder auch nur erklart worden.

Zum Hinweis der Beschwerdeflhrerin auf das - einen ganz anders gelagerten Sachverhalt betreffende - Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 1. Dezember 1986, ZI. 86/15/0061, ist auf die darin enthaltene Aussage zu verweisen,
wonach in der Angabe eines Beteiligten, es habe sich um eine entgeltliche Unternehmensibertragung gehandelt, nur
eine rechtliche Einschatzung des Sachverhaltes handle, die es der Abgabenbehdrde keinesfalls verwehrt, diesen
Sachverhalt rechtlich anders zu beurteilen. In gleicher Weise stand im vorliegenden Beschwerdefall der belangten
Behorde auf Grund des von ihr festgestellten Sachverhaltes die rechtliche Wertung des von der Beschwerdefuhrerin
als Schenkung bezeichneten strittigen Ubereinkommens als einer entgeltlichen Ubertragung von Kommanditeinlagen
mit den Rechtsfolgen des § 23a Abs. 2 zweiter Satz EStG 1972 zu.Zum Hinweis der Beschwerdefiihrerin auf das - einen
ganz anders gelagerten Sachverhalt betreffende - Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 1. Dezember 1986, ZI.
86/15/0061, ist auf die darin enthaltene Aussage zu verweisen, wonach in der Angabe eines Beteiligten, es habe sich
um eine entgeltliche Unternehmenstbertragung gehandelt, nur eine rechtliche Einschatzung des Sachverhaltes
handle, die es der Abgabenbehdrde keinesfalls verwehrt, diesen Sachverhalt rechtlich anders zu beurteilen. In gleicher
Weise stand im vorliegenden Beschwerdefall der belangten Behdrde auf Grund des von ihr festgestellten
Sachverhaltes die rechtliche Wertung des von der Beschwerdeflihrerin als Schenkung bezeichneten strittigen
Ubereinkommens als einer entgeltlichen Ubertragung von Kommanditeinlagen mit den Rechtsfolgen des Paragraph 23
a, Absatz 2, zweiter Satz EStG 1972 zu.

Da die belangte Behdrde zum angefochtenen Bescheid somit im Wege eines von relevanten Mangeln freien Verfahrens
gelangt ist und sich dieser Bescheid auch nicht als mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit behaftet erweist, war die
Beschwerde gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.Da die belangte Behdrde zum angefochtenen
Bescheid somit im Wege eines von relevanten Mangeln freien Verfahrens gelangt ist und sich dieser Bescheid auch
nicht als mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit behaftet erweist, war die Beschwerde gemal3 Paragraph 42, Absatz eins,
VwGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 und 48 Abs. 2 Z. 1 und 2 VwWGG in Verbindung mit
Art. | B Z. 4 und 5 der Verordnung des Bundeskanzlers vom 30. Mai 1985, BGBI. Nr. 243. Die Abweisung des
Mehrbegehrens geht darauf zurtick, daR der Schriftsatzaufwand nach diesen Vorschriften mit S 9.270,-- pauschaliert ist
und das Gesetz einen gesonderten Ersatz der Umsatzsteuer neben diesem pauschalierten Schriftsatzaufwand nicht
vorsieht.Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die Paragraphen 47 und 48 Absatz 2, Ziffer eins
und 2 VWGG in Verbindung mit Artikel rémisch eins, B Ziffer 4 und 5 der Verordnung des Bundeskanzlers vom 30. Mai
1985, Bundesgesetzblatt Nr. 243. Die Abweisung des Mehrbegehrens geht darauf zurtick, dal3 der Schriftsatzaufwand
nach diesen Vorschriften mit S 9.270,-- pauschaliert ist und das Gesetz einen gesonderten Ersatz der Umsatzsteuer
neben diesem pauschalierten Schriftsatzaufwand nicht vorsieht.

Wien, am 2. Dezember 1987
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