jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 1987/12/2
86/03/0146

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 02.12.1987

Index

10/07 Verwaltungsgerichtshof;
40/01 Verwaltungsverfahren;
92 Luftverkehr;

Norm

AVG §37;

AVG 88;

LuftfahrtG 1958 §68;

LuftfahrtG 1958 §71 Abs1 litc;

LuftfahrtG 1958 §71;

LuftfahrtG 1958 §72;

LuftfahrtG 1958 §73;

VWGG 8§34 Abs1;

VWGG 8§34 Abs3;

VWGG 842 Abs1;
1. AVG § 37 heute
2. AVG § 37 gultig ab 01.01.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG § 37 glltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

1. AVG § 8 heute
AVG § 8 glltig ab 01.02.1991

N

VWGG 8 34 heute

VwWGG § 34 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021

VwGG 8 34 gltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
. VWGG 8§ 34 giltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
. VWGG 8§ 34 giiltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

. VWGG 8§ 34 giiltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
. VWGG § 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
. VWGG & 34 gultig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

0 N o U A W N =

—

. VWGG § 34 heute
. VWGG § 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG § 34 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI.

N

Nr. 33/2013


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_1986030146_19871202X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_1986030146_19871202X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_1986030146_19871202X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_1986030146_19871202X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_1986030146_19871202X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=37&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P37/NOR12066794
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P37/NOR12063024
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=8&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P8/NOR12062994
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000795&Artikel=&Paragraf=34&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR40228871
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR40148129
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR40148067
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR40095675
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR40054241
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR12016158
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR12011219
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000795&Artikel=&Paragraf=34&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR40228871
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR40148129

4. VwGG 8 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 34 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8 34 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG § 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 gultig von 05.01.1985 bis 31.08.1997
1. VWGG 8 42 heute
2. VwWGG 8§ 42 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG 8§ 42 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VwGG 8§ 42 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 gultig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG § 42 giltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): 86/03/0219 Siehe: 86/03/0168 E 2.
Dezember 1987
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hrdlicka und die Hofrate
Dr. Baumgartner, Dr. Weiss, Dr. Leukauf und Dr. Sauberer als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Ortmayr, tber
die Beschwerden des WL und der EL in W, beide vertreten durch Dr. Othmar Wolff, Rechtsanwalt in Salzburg,
AignerstraBe 21/1, gegen den 1) Bescheid des Bundesministers flur o6ffentliche Wirtschaft und Verkehr vom
27. Juni 1986, ZI. 37.215/77-1/3-86, in der Fassung des Berichtigungsbescheides vom 14. Juli 1986, ZI. 37.215/78-1/3-
1986, und 2) Bescheid des Bundesministers fur offentliche Wirtschaft und Verkehr vom 18. September 1986, Z1.
37.215/81-1/3-86, beide betreffend Erweiterung des Betriebsumfanges eines Zivilflugplatzes (mitbeteiligte Partei: S in Z,
vertreten durch Dr. Josef Lenz, Rechtsanwalt in Wien VI, GumpendorferstraBe 11), zu Recht erkannt:Der
Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hrdlicka und die Hofrate Dr. Baumgartner,
Dr. Weiss, Dr. Leukauf und Dr. Sauberer als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Dr. Ortmayr, Uber die Beschwerden
des WL und der EL in W, beide vertreten durch Dr. Othmar Wolff, Rechtsanwalt in Salzburg, AignerstraRe 21/1, gegen
den 1) Bescheid des Bundesministers fur o6ffentliche Wirtschaft und Verkehr vom 27. Juni 1986, ZI. 37.215/77-1/3-86, in
der Fassung des Berichtigungsbescheides vom 14. Juli 1986, ZI. 37.215/78-1/3-1986, und 2) Bescheid des
Bundesministers fiur offentliche Wirtschaft und Verkehr vom 18. September 1986, Z1. 37.215/81-1/3-86, beide
betreffend Erweiterung des Betriebsumfanges eines Zivilflugplatzes (mitbeteiligte Partei: S in Z, vertreten durch
Dr. Josef Lenz, Rechtsanwalt in Wien rémisch sechs, Gumpendorferstral3e 11), zu Recht erkannt:

Spruch

1) Der Bescheid des Bundesministers fur 6ffentliche Wirtschaft und Verkehr vom 27. Juni 1986, ZI. 37.215/77-1/3-86 in
der Fassung des Berichtigungsbescheides wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufgehoben.

Der Bund hat den Beschwerdefiihrern Aufwendungen in der Héhe von S 9.270,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

2) Die Beschwerde gegen den Bescheid des Bundesministers fur offentliche Wirtschaft und Verkehr vom
18. September 1986, ZI. 37.215/81-1/3-86, wird abgewiesen.

Die Beschwerdeflhrer haben dem Bund S 2.400,-- und der mitbeteiligten Partei S 9.630,-- an Aufwendungen binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

1. Mit Bescheid vom 30. September 1971 erteilte der Landeshauptmann von Salzburg der mitbeteiligten Partei des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens gemaRR 8 68 und 8 72 des Luftfahrtgesetzes, BGBI. Nr. 253/57, (LFG) die
Bewilligung zur Erweiterung des mit Bescheid des Landeshauptmannes von Salzburg vom 6. Mai 1959 festgelegten
Betriebsumfanges des o&ffentlichen Zivilflugplatzes Z. Vorgeschrieben wurde, dalR der Antrag auf Erteilung der
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Betriebsaufnahmebewilligung (8 73 LFG) innerhalb einer Frist von drei Jahren nach Bescheiderlassung beim
Landeshauptmann von Salzburg einzubringen ist (Abschnitt V des Spruches). Der Bescheid wurde der mitbeteiligten
Partei am 13. Oktober 1971 zugestellt. 1. Mit Bescheid vom 30. September 1971 erteilte der Landeshauptmann von
Salzburg der mitbeteiligten Partei des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens gemal3 Paragraph 68 und Paragraph 72,
des Luftfahrtgesetzes, BGBI. Nr. 253/57, (LFG) die Bewilligung zur Erweiterung des mit Bescheid des
Landeshauptmannes von Salzburg vom 6. Mai 1959 festgelegten Betriebsumfanges des &ffentlichen Zivilflugplatzes Z.
Vorgeschrieben wurde, dal3 der Antrag auf Erteilung der Betriebsaufnahmebewilligung (Paragraph 73, LFG) innerhalb
einer Frist von drei Jahren nach Bescheiderlassung beim Landeshauptmann von Salzburg einzubringen ist
(Abschnitt romisch finf des Spruches). Der Bescheid wurde der mitbeteiligten Partei am 13. Oktober 1971 zugestellt.

Gegen diesen Bescheid, der den Beschwerdefiihrern auf ihr Verlangen vom 5. September 1978 zugestellt wurde,
erhoben die Beschwerdeflhrer Berufung, in der sie unter anderem vorbrachten, daR sie je zur Halfte Eigentimer des
Grundstlickes 336/6, EZ. 1502 KG. X seien, das sie im Jahre 1977 von AM erworben haben. Dieses Grundstuck sei durch
den Bescheid vom 30. September 1971 zur Ganze in den Bereich der Erweiterung der Rollbahn bzw. der
Sicherheitszone des Flugplatzes Z eingebunden worden. AM sei weder die Ladung zur mundlichen Verhandlung vom
19. Mai 1971 zugestellt worden, noch habe sie den Bescheid vom 30. September 1971 erhalten. Sie sei daher
Ubergangene Partei, welche Rechtsstellung auch den Beschwerdefihrern zukomme. In der Sache selbst fuhrten die
Beschwerdefiihrer aus, die Behdrde habe es unter anderem unterlassen, das Vorliegen der Voraussetzungen nach § 71
Abs. 1 lit. ¢ LFG (finanzielle Leistungsfahigkeit des Flugplatzhalters) hinlanglich zu prifen. Dies ergebe sich vor allem
daraus, daBR der Flugplatzhalter bisher mangels finanzieller Mittel nicht in der Lage gewesen sei, das Projekt zu
vollenden. Die im Bescheid vom 30. September 1971 gesetzte 3-Jahresfrist, bis zu deren Ablauf der Flugplatzhalter den
Antrag auf Erteilung der Betriebsaufnahmegenehmigung einzubringen gehabt hatte, habe schon zweimal um drei
Jahre verlangert werden mdussen. Finanzielle Unterstitzungen seitens des Bundes und des Landes seien nur
schleppend erfolgt und seitens der Stadtgemeinde Z Uberhaupt abgelehnt worden. Weitere Finanzierungsquellen
stinden dem Flugplatzhalter aber nicht zur Verflgung. Spatestens nach Ablauf der ersten 3-Jahresfrist hatte die
Behorde erkennen mussen, dall der Flugplatzhalter aul3erstande sei, jeweils die fur die Flugplatzerweiterung
erforderlichen Mittel aufzubringen. Im Ubrigen bestehe kein offentliches Interesse an der VergroRBerung des
Flugplatzes Z. Durch das zu erwartende Ansteigen der Motor- und Segelflugbewegungen erhéhe sich die Gefahr fir die
den Flugplatz umgebenden Siedlungsgebiete ganz wesentlich, insbesondere wirde das Grundstick der
Beschwerdefiihrer durch die Larmentwicklung besonders in Mitleidenschaft gezogen werden. Die
Flugplatzerweiterung komme lediglich einer sportlich organisierten Minderheit von Motor- und Segelflugplatzbesitzern
zugute. Der projektierte Ausbau des Flugplatzes trage auch keinesfalls den Interessen des Fremdenverkehrs
Rechnung.Gegen diesen Bescheid, der den Beschwerdefihrern auf ihr Verlangen vom 5. September 1978 zugestellt
wurde, erhoben die Beschwerdefiihrer Berufung, in der sie unter anderem vorbrachten, daR sie je zur Halfte
Eigentimer des Grundstulickes 336/6, EZ. 1502 KG. romisch zehn seien, das sie im Jahre 1977 von AM erworben haben.
Dieses Grundstuck sei durch den Bescheid vom 30. September 1971 zur Gaénze in den Bereich der Erweiterung der
Rollbahn bzw. der Sicherheitszone des Flugplatzes Z eingebunden worden. AM sei weder die Ladung zur mundlichen
Verhandlung vom 19. Mai 1971 zugestellt worden, noch habe sie den Bescheid vom 30. September 1971 erhalten. Sie
sei daher Ubergangene Partei, welche Rechtsstellung auch den Beschwerdefiihrern zukomme. In der Sache selbst
fihrten die Beschwerdefiihrer aus, die Behdrde habe es unter anderem unterlassen, das Vorliegen der
Voraussetzungen nach Paragraph 71, Absatz eins, Litera ¢, LFG (finanzielle Leistungsfahigkeit des Flugplatzhalters)
hinlanglich zu prifen. Dies ergebe sich vor allem daraus, da8 der Flugplatzhalter bisher mangels finanzieller Mittel
nicht in der Lage gewesen sei, das Projekt zu vollenden. Die im Bescheid vom 30. September 1971 gesetzte 3-
Jahresfrist, bis zu deren Ablauf der Flugplatzhalter den Antrag auf Erteilung der Betriebsaufnahmegenehmigung
einzubringen gehabt hatte, habe schon zweimal um drei Jahre verlangert werden mussen. Finanzielle Unterstitzungen
seitens des Bundes und des Landes seien nur schleppend erfolgt und seitens der Stadtgemeinde Z Uberhaupt
abgelehnt worden. Weitere Finanzierungsquellen stiinden dem Flugplatzhalter aber nicht zur Verfigung. Spatestens
nach Ablauf der ersten 3-Jahresfrist hatte die Behorde erkennen missen, daR der Flugplatzhalter aul3erstande sei,
jeweils die fur die Flugplatzerweiterung erforderlichen Mittel aufzubringen. Im Ubrigen bestehe kein 6ffentliches
Interesse an der VergroRBerung des Flugplatzes Z. Durch das zu erwartende Ansteigen der Motor- und
Segelflugbewegungen erhdhe sich die Gefahr fur die den Flugplatz umgebenden Siedlungsgebiete ganz wesentlich,
insbesondere wirde das Grundsttick der Beschwerdefihrer durch die Larmentwicklung besonders in Mitleidenschaft
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gezogen werden. Die Flugplatzerweiterung komme lediglich einer sportlich organisierten Minderheit von Motor- und
Segelflugplatzbesitzern zugute. Der projektierte Ausbau des Flugplatzes trage auch keinesfalls den Interessen des
Fremdenverkehrs Rechnung.

Mit Bescheid vom 27. Juni 1986 gab der Bundesminister fur offentliche Wirtschaft und Verkehr der Berufung der
Beschwerdefiihrer keine Folge und bestatigte den erstinstanzlichen Bescheid. In der Begriindung seines Bescheides
flhrte der Bundesminister zum Berufungsrecht der Beschwerdeflhrer aus, es sei festgestellt worden, da8 der AM, die
zum Zeitpunkt der Durchfihrung des erstinstanzlichen Verfahrens Eigentimerin des Grundsttickes Nr. 333/6, EZ. 1502
KG. X gewesen sei, die Ladung zur Verhandlung erst am 19. Mai 1971, also am Tag der Verhandlung, zugestellt worden
sei, weshalb sie daran nicht habe teilnehmen kdnnen. Auch sei die Zustellung der Verhandlungsschrift und die
Zustellung des angefochtenen Bescheides unterblieben. AM habe keine Méglichkeit gehabt, Einwendungen zu erheben
oder Rechtsmittel zu ergreifen. Sie sei daher als Gbergangene Partei anzusehen. Die gleiche Qualifikation muisse den
Beschwerdefiihrern, die das in Rede stehende Grundstiick im Jahre 1977 erworben haben, als Rechtsnachfolger
zugestanden werden, weshalb sie zur Einbringung der Berufung legitimiert seien. Auf Anordnung der
Berufungsbehorde habe der Landeshauptmann von Salzburg am 12. September 1979 eine ergdnzende mundliche
Verhandlung an Ort und Stelle unter Beiziehung der Beschwerdeflhrer sowie einer Reihe von Sachverstandigen
durchgefiihrt. Die Gutachten des luftfahrttechnischen, des larmtechnischen und des sanitatspolizeilichen
Sachverstandigen seien mehrfach ergadnzt worden. Das Vorliegen der im § 71 Abs. 1 lit. a bis d LFG angefiihrten und
auch fir jede Anderung des bescheidmiRig festgelegten Betriebsumfanges eines Zivilflugplatzes erforderlichen
Voraussetzungen sei genau geprift worden. Im Zuge der weiteren Ermittlungen habe sich auch eine neuerliche
mundliche Verhandlung als notwendig erwiesen. Was die Larmproblematik anlange, so seien Larmmessungen mit
modernsten Geraten an verschiedenen MeRBpunkten bezogen auf die sechs verkehrsreichsten Monate des Jahres
durchgefiihrt worden. Dabei habe sich herausgestellt, dafl3 die geplante Verlangerung der Piste Richtung Stid-Westen
um ca. 300 m die Larmsituation im Bereich der relevanten Wohngebiete im Norden und Nord-Osten des Flugplatzes in
Verlangerung der Pistenachse glinstig beeinflulle und eine Verminderung des aquivalenten Dauerschallpegels am
relevanten MefRzeitpunkt um einige dB(A) zu erwarten sei. Die Ld&rmimmissionen wirden demnach gesenkt werden.
Auf Grund der ermittelten Werte sei der sanitatspolizeiliche Amtssachverstandige zu dem Schlul gelangt, dal3 eine
gesundheitliche Gefdhrdung der Anrainer durch die Erweiterung des Flugplatzes auszuschlieRen sei. Es sei vielmehr
mit einer Verbesserung der Larmsituation zu rechnen. Hinsichtlich der im & 71 Abs. 1 lit. ¢ LFG geforderten
Voraussetzungen der finanziellen Leistungsfahigkeit des Flugplatzhalters sei festzustellen, dal3 in den letzten Jahren
Subventionen in Millionenhdhe der mitbeteiligten Partei zugeflossen seien. Die Erfullung ihrer Verpflichtungen sei
damit als gegeben anzusehen. Die Beschwerdefiihrer hatten im gesamten Verfahren keine 6ffentlichen Interessen ins
Treffen gefuhrt, die dem Vorhaben des Flugplatzhalters entgegenstehen konnten. Demgegenlber habe das
Landesverkehrsamt Salzburg eindeutig festgestellt, daR der Flugplatz Z einen bedeutenden Wirtschaftsfaktor in dieser
Region darstelle. Der Erweiterung des Flugplatzes stiinde sohin nicht nur kein éffentliches Interesse entgegen, sondern
es liege vielmehr ein Interesse am weiteren Ausbau vor. Zudem musse bei jedem Flugplatzprojekt die Sicherheit der
Luftfahrt vorrangig beachtet werden. Aus dem Gutachten des luftfahrttechnischen Sachverstandigen und aus der
Stellungnahme des Bundesamtes fur Zivilluftfahrt ergebe sich eindeutig, dall die geplante Erweiterung der
Bewegungsflachen zur Erhéhung der Sicherheit unbedingt erforderlich sei. Nur so kénne der erhéhten Gefahr von
Anndherungen bzw. Kollisionen von Luftfahrzeugen sowohl im Fluge als auch am Boden entgegengetreten werden.Mit
Bescheid vom 27. Juni 1986 gab der Bundesminister fur offentliche Wirtschaft und Verkehr der Berufung der
Beschwerdefiihrer keine Folge und bestdtigte den erstinstanzlichen Bescheid. In der Begriindung seines Bescheides
fUhrte der Bundesminister zum Berufungsrecht der Beschwerdeflhrer aus, es sei festgestellt worden, daR der AM, die
zum Zeitpunkt der Durchfihrung des erstinstanzlichen Verfahrens Eigentimerin des Grundsttickes Nr. 333/6, EZ. 1502
KG. romisch zehn gewesen sei, die Ladung zur Verhandlung erst am 19. Mai 1971, also am Tag der Verhandlung,
zugestellt worden sei, weshalb sie daran nicht habe teilnehmen kdénnen. Auch sei die Zustellung der
Verhandlungsschrift und die Zustellung des angefochtenen Bescheides unterblieben. AM habe keine Moglichkeit
gehabt, Einwendungen zu erheben oder Rechtsmittel zu ergreifen. Sie sei daher als Ubergangene Partei anzusehen. Die
gleiche Qualifikation musse den Beschwerdeflhrern, die das in Rede stehende Grundstiick im Jahre 1977 erworben
haben, als Rechtsnachfolger zugestanden werden, weshalb sie zur Einbringung der Berufung legitimiert seien. Auf
Anordnung der Berufungsbehdrde habe der Landeshauptmann von Salzburg am 12. September 1979 eine erganzende
mundliche Verhandlung an Ort und Stelle unter Beiziehung der Beschwerdeflihrer sowie einer Reihe von



Sachverstandigen durchgefuhrt. Die Gutachten des luftfahrttechnischen, des Ildarmtechnischen und des
sanitatspolizeilichen Sachverstandigen seien mehrfach erganzt worden. Das Vorliegen der im Paragraph 71, Absatz
eins, Litera a bis d LFG angefiihrten und auch fiir jede Anderung des bescheidméRig festgelegten Betriebsumfanges
eines Zivilflugplatzes erforderlichen Voraussetzungen sei genau gepruft worden. Im Zuge der weiteren Ermittlungen
habe sich auch eine neuerliche mundliche Verhandlung als notwendig erwiesen. Was die Larmproblematik anlange, so
seien Larmmessungen mit modernsten Gerdten an verschiedenen MeRpunkten bezogen auf die sechs
verkehrsreichsten Monate des Jahres durchgefihrt worden. Dabei habe sich herausgestellt, dal} die geplante
Verlangerung der Piste Richtung Stid-Westen um ca. 300 m die Larmsituation im Bereich der relevanten Wohngebiete
im Norden und Nord-Osten des Flugplatzes in Verlangerung der Pistenachse glnstig beeinfluBe und eine
Verminderung des aquivalenten Dauerschallpegels am relevanten MeRzeitpunkt um einige dB(A) zu erwarten sei. Die
Larmimmissionen wirden demnach gesenkt werden. Auf Grund der ermittelten Werte sei der sanitatspolizeiliche
Amtssachverstandige zu dem SchluB gelangt, daB eine gesundheitliche Gefdhrdung der Anrainer durch die
Erweiterung des Flugplatzes auszuschlieBen sei. Es sei vielmehr mit einer Verbesserung der Larmsituation zu rechnen.
Hinsichtlich der im Paragraph 71, Absatz eins, Litera ¢, LFG geforderten Voraussetzungen der finanziellen
Leistungsfahigkeit des Flugplatzhalters sei festzustellen, daB in den letzten Jahren Subventionen in Millionenhdhe der
mitbeteiligten Partei zugeflossen seien. Die Erfillung ihrer Verpflichtungen sei damit als gegeben anzusehen. Die
Beschwerdefiihrer hatten im gesamten Verfahren keine ¢ffentlichen Interessen ins Treffen gefiihrt, die dem Vorhaben
des Flugplatzhalters entgegenstehen kodnnten. Demgegenliber habe das Landesverkehrsamt Salzburg eindeutig
festgestellt, daR der Flugplatz Z einen bedeutenden Wirtschaftsfaktor in dieser Region darstelle. Der Erweiterung des
Flugplatzes stiinde sohin nicht nur kein &ffentliches Interesse entgegen, sondern es liege vielmehr ein Interesse am
weiteren Ausbau vor. Zudem musse bei jedem Flugplatzprojekt die Sicherheit der Luftfahrt vorrangig beachtet werden.
Aus dem Gutachten des luftfahrttechnischen Sachverstéandigen und aus der Stellungnahme des Bundesamtes fir
Zivilluftfahrt ergebe sich eindeutig, daR die geplante Erweiterung der Bewegungsflachen zur Erhéhung der Sicherheit
unbedingt erforderlich sei. Nur so kénne der erhdhten Gefahr von Annaherungen bzw. Kollisionen von Luftfahrzeugen
sowohl im Fluge als auch am Boden entgegengetreten werden.

Mit Bescheid vom 14. Juli 1986 berichtigte die belangte Behdrde ihren an die Beschwerdeflhrer ergangenen Bescheid
vom 27.Juni 1986 im ersten Satz der Begrindung.

Gegen den Bescheid vom 27. Juni 1986 richtet sich die unter der hg. ZI186/03/0146 protokollierte Beschwerde, in der
Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht
werden.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und beantragte in der von ihr erstatteten Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde. Auch die mitbeteiligte Partei erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
Beschwerdelegitimation der Beschwerdeflhrer bestritt und in der Sache die kostenpflichtige Abweisung der
Beschwerde beantragte.

2. Uber Antrag der mitbeteiligten Partei &nderte der Landeshauptmann von Salzburg mit Bescheid vom
16. September 1974 seinen Bescheid vom 30. September 1971 gemaR § 68 Abs. 2 AVG 1950 im Abschnitt V insofern ab,
als das Ansuchen um Erteilung der Betriebsaufnahmebewilligung innerhalb der Frist bis zum 30. September 1977 zu
stellen ist (Punkt a des Spruches). 2. Uber Antrag der mitbeteiligten Partei dnderte der Landeshauptmann von Salzburg
mit Bescheid vom 16. September 1974 seinen Bescheid vom 30. September 1971 gemal3 Paragraph 68, Absatz 2, AVG
1950 im Abschnitt rémisch funf insofern ab, als das Ansuchen um Erteilung der Betriebsaufnahmebewilligung
innerhalb der Frist bis zum 30. September 1977 zu stellen ist (Punkt a des Spruches).

Uber weiteren Antrag der mitbeteiligten Partei dnderte der Landeshauptmann von Salzburg mit Bescheid vom
9. August 1977 seinen Bescheid vom 30. September 1971 gemaR § 68 Abs. 2 AVG 1950 im Abschnitt V insofern ab, als
das Ansuchen um Erteilung der Betriebsaufnahmebewilligung innerhalb der Frist bis 30. September 1980 zu stellen ist
(Punkt a des Spruches).Uber weiteren Antrag der mitbeteiligten Partei &nderte der Landeshauptmann von Salzburg mit
Bescheid vom 9. August 1977 seinen Bescheid vom 30. September 1971 gemal Paragraph 68, Absatz 2, AVG 1950 im
Abschnitt romisch funf insofern ab, als das Ansuchen um Erteilung der Betriebsaufnahmebewilligung innerhalb der
Frist bis 30. September 1980 zu stellen ist (Punkt a des Spruches).
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Diese beiden Bescheide, die den Beschwerdeflihrern ebenfalls auf ihr Verlangen zugestellt wurden, bekampften die
Beschwerdefihrer mit der Berufung vom 11. Juni 1979.

Mit Bescheid vom 18. September 1986 gab der Bundesminister fur 6ffentliche Wirtschaft und Verkehr der Berufung
keine Folge. Zur Begriindung dieses Bescheides fuhrte der Bundesminister aus, im Zivilflugplatz-Bewilligungsbescheid
sei dem Halter die Verpflichtung auferlegt worden, innerhalb von drei Jahren den Antrag auf Erteilung der
Betriebsaufnahmebewilligung beim Landeshauptmann einzubringen. Es handle sich dabei um eine behordliche Frist,
die erstreckbar sei. Die Anwendung des 8§ 68 Abs. 2 AVG 1950 durch den Landeshauptmann sei unbedenklich.
Zweifelsfrei werde durch die Erstreckung der Frist der Zivilflugplatz-Bewilligungsbescheid gedndert. Dem Halter sei
durch den im Flugplatz-Bewilligungsbescheid festgelegten Auftrag, innerhalb von drei Jahren um die
Betriebsaufnahmebewilligung anzusuchen, nicht nur kein Recht erwachsen, sondern eine Pflicht auferlegt worden. Da
8 68 Abs. 2 AVG 1950 fur Bescheide gelte, aus welchen niemandem ein Recht erwachsen sei (die gegenstandliche
Auflage setze eine Verpflichtung fest), sei die Anwendung dieser Bestimmung zuldssig. Im Ubrigen treffe der Vorwurf
der Berufung, dal3 bei der Bescheiderlassung die Fremdenverkehrsinteressen nicht berUcksichtigt worden seien, nicht
zu. Auch den Sicherheitserfordernissen sei voll entsprochen worden. Die Beldstigung der Anrainer durch den
Flugbetrieb werde verringert. Die finanzielle Leistungsfahigkeit des Flugplatzhalters sei auf Grund der durchgefihrten
Ermittlungen als gegeben anzusehen.Mit Bescheid vom 18. September 1986 gab der Bundesminister fur 6ffentliche
Wirtschaft und Verkehr der Berufung keine Folge. Zur Begrindung dieses Bescheides fuhrte der Bundesminister aus,
im Zivilflugplatz-Bewilligungsbescheid sei dem Halter die Verpflichtung auferlegt worden, innerhalb von drei Jahren
den Antrag auf Erteilung der Betriebsaufnahmebewilligung beim Landeshauptmann einzubringen. Es handle sich dabei
um eine behdrdliche Frist, die erstreckbar sei. Die Anwendung des Paragraph 68, Absatz 2, AVG 1950 durch den
Landeshauptmann sei unbedenklich. Zweifelsfrei werde durch die Erstreckung der Frist der Zivilflugplatz-
Bewilligungsbescheid gedndert. Dem Halter sei durch den im Flugplatz-Bewilligungsbescheid festgelegten Auftrag,
innerhalb von drei Jahren um die Betriebsaufnahmebewilligung anzusuchen, nicht nur kein Recht erwachsen, sondern
eine Pflicht auferlegt worden. Da Paragraph 68, Absatz 2, AVG 1950 flr Bescheide gelte, aus welchen niemandem ein
Recht erwachsen sei (die gegenstdndliche Auflage setze eine Verpflichtung fest), sei die Anwendung dieser
Bestimmung zuldssig. Im Ubrigen treffe der Vorwurf der Berufung, daR bei der Bescheiderlassung die
Fremdenverkehrsinteressen nicht bertcksichtigt worden seien, nicht zu. Auch den Sicherheitserfordernissen sei voll
entsprochen worden. Die Beldstigung der Anrainer durch den Flugbetrieb werde verringert. Die finanzielle
Leistungsfahigkeit des Flugplatzhalters sei auf Grund der durchgefiihrten Ermittlungen als gegeben anzusehen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die unter der hg. ZI. 86/03/0219 protokollierte Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit
des Inhaltes sowie Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und beantragte in der von ihr erstatteten Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde. Die mitbeteiligte Partei vertritt in der von ihr erstatteten Gegenschrift die
Ansicht, daB es zweifelhaft erscheine, ob die Beschwerdefiihrer Gberhaupt Parteistellung in den Verfahren, die zu dem
angefochtenen Bescheid flihrten, beanspruchen kdnnen, weil ihnen ein rechtliches Interesse am Ausgang dieses
Verfahrens offenbar nicht zugebilligt werden kénne.

Der Verwaltungsgerichtshof hat die beiden Beschwerden wegen ihres persodnlichen und sachlichen Zusammenhanges
zur gemeinsamen Entscheidung verbunden und Uber sie erwogen:

Zu 1.: Die Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides vom 27. Juni 1986 erblicken die Beschwerdeflihrer unter
anderem darin, dal} es an der fir die Erteilung der beantragten Bewilligung erforderlichen Voraussetzung des § 71
Abs. 1 lit. ¢ LFG mangle. Die mitbeteiligte Partei habe weder im Jahr 1971 Uber irgendwelche finanzielle Mittel verflgt
noch verflige sie Uber solche heute, um irgendwie zur "Errichtung der Erweiterung" beitragen zu kénnen. Vollkommen
unmoglich sei es ihr aber, ihren aus einer solchen Erweiterung resultierenden vergroRerten Verpflichtungen
nachzukommen. Die Errichtung der Erweiterungsbauten habe im Jahre 1969 S 27,000.000,-- erfordert, das seien nach
heutiger Kaufkraft ca. S 66,000.000,--, eine Summe, die zur Ganze aus 6ffentlichen Mitteln aufgebracht werden mufte
und nur die reinen Baukosten umfasse. Die Kosten des laufenden Betriebes nach der Erweiterung seien darin nicht
enthalten. Das vollstandige Fehlen finanzieller Mittel fuhre auch zur laufenden Erstreckung der Fristen zur
Antragstellung auf Erteilung der Betriebsaufnahmebewilligung. Der angefochtene Bescheid behaupte, dal3 in den
letzten Jahren Subventionen in Millionenhéhe dem Bewilligungswerber zugeflossen seien und damit die Erfullung
seiner Verpflichtungen als gegeben anzusehen sei. Es sei unklar, auf welche Feststellungen sich diese Behauptung
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grinde; es fehle jede konkrete Angabe Uber die "zugeflossenen Subventionen in Millionenhdhe", z.B. Angaben, mit
welchen Betragen diese Subventionen rickzahlbar seien etc. Die mitbeteiligte Partei sei nicht einmal in der Lage, die
bestehenden Gebaude zu erhalten. So seien in den vergangenen 15 Jahren alle Baulichkeiten des Zivilflugplatzes
vollkommen vernachlassigt worden. Hangar 1 (Motorflugzeuge) und Hangar 2 (Motorsegler) befanden sich in einem
duBerst desolaten Zustand, wobei die mitbeteiligte Partei - wie ihrem der Beschwerde angeschlossenen Schreiben vom
17. Juni 1986 an das Amt der Salzburger Landesregierung entnommen werden kdnne - bisher auBerstande gewesen
sei, fur die laufende Erhaltung dieser Gebaude aufzukommen und jede Sanierung aullerhalb ihrer wirtschaftlichen
Moglichkeiten liege. Alle diese Mangel hatten schon im Jahre 1971 bestanden. Trotz der Vornahme von
Erweiterungsarbeiten sei auch die vom Vertreter des Bundesamtes fir Zivilluftfahrt am 19. Mai 1971 geforderte
Errichtung einer Beobachtungskanzel fur die auf dem Flugplatz eingesetzten Organe der Flugsicherungshilfsstelle nicht
durchgefihrt worden. Die mitbeteiligte Partei sei sohin nicht in der Lage, auch nur irgendeinen namhaften Betrag zur
Errichtung (Erweiterung) des Flugplatzes zu leisten, weshalb "die zwingende gesetzliche Vorschrift des 8 71 Abs. 1 lit. c
FLG" nicht gegeben sei. Zu 1.: Die Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides vom 27. Juni 1986 erblicken die
Beschwerdefihrer unter anderem darin, daf es an der fur die Erteilung der beantragten Bewilligung erforderlichen
Voraussetzung des Paragraph 71, Absatz eins, Litera ¢, LFG mangle. Die mitbeteiligte Partei habe weder im Jahr 1971
Uber irgendwelche finanzielle Mittel verflgt noch verflige sie tUber solche heute, um irgendwie zur "Errichtung der
Erweiterung" beitragen zu koénnen. Vollkommen unméglich sei es ihr aber, ihren aus einer solchen Erweiterung
resultierenden vergroRerten Verpflichtungen nachzukommen. Die Errichtung der Erweiterungsbauten habe im Jahre
1969 S 27,000.000,-- erfordert, das seien nach heutiger Kaufkraft ca. S 66,000.000,--, eine Summe, die zur Ganze aus
offentlichen Mitteln aufgebracht werden mufte und nur die reinen Baukosten umfasse. Die Kosten des laufenden
Betriebes nach der Erweiterung seien darin nicht enthalten. Das vollstandige Fehlen finanzieller Mittel fUhre auch zur
laufenden Erstreckung der Fristen zur Antragstellung auf Erteilung der Betriebsaufnahmebewilligung. Der
angefochtene Bescheid behaupte, dal3 in den letzten Jahren Subventionen in Millionenhéhe dem Bewilligungswerber
zugeflossen seien und damit die Erfullung seiner Verpflichtungen als gegeben anzusehen sei. Es sei unklar, auf welche
Feststellungen sich diese Behauptung griinde; es fehle jede konkrete Angabe Uber die "zugeflossenen Subventionen in
Millionenhdhe", z.B. Angaben, mit welchen Betragen diese Subventionen riickzahlbar seien etc. Die mitbeteiligte Partei
sei nicht einmal in der Lage, die bestehenden Gebdude zu erhalten. So seien in den vergangenen 15 Jahren alle
Baulichkeiten des Zivilflugplatzes vollkommen vernachlassigt worden. Hangar 1 (Motorflugzeuge) und Hangar 2
(Motorsegler) befanden sich in einem &duBerst desolaten Zustand, wobei die mitbeteiligte Partei - wie ihrem der
Beschwerde angeschlossenen Schreiben vom 17. Juni 1986 an das Amt der Salzburger Landesregierung entnommen
werden konne - bisher auBerstande gewesen sei, fur die laufende Erhaltung dieser Gebdaude aufzukommen und jede
Sanierung auBerhalb ihrer wirtschaftlichen Moglichkeiten liege. Alle diese Mangel hatten schon im Jahre 1971
bestanden. Trotz der Vornahme von Erweiterungsarbeiten sei auch die vom Vertreter des Bundesamtes flr
Zivilluftfahrt am 19. Mai 1971 geforderte Errichtung einer Beobachtungskanzel fur die auf dem Flugplatz eingesetzten
Organe der Flugsicherungshilfsstelle nicht durchgefihrt worden. Die mitbeteiligte Partei sei sohin nicht in der Lage,
auch nur irgendeinen namhaften Betrag zur Errichtung (Erweiterung) des Flugplatzes zu leisten, weshalb "die
zwingende gesetzliche Vorschrift des Paragraph 71, Absatz eins, Litera ¢, FLG" nicht gegeben sei.

Schon dieses Vorbringen fuhrt die Beschwerde zum Erfolg.

Gemald § 68 Abs. 1 LFG ist zum Betrieb von Zivilflugplatzen eine Bewilligung erforderlich (Zivilflugplatz-Bewilligung). Das
gleiche gilt fir jede Anderung des bescheidmé&Rig festgelegten Betriebsumfanges eines Zivilflugplatzes.GemaR
Paragraph 68, Absatz eins, LFG ist zum Betrieb von Zivilflugplatzen eine Bewilligung erforderlich (Zivilflugplatz-
Bewilligung). Das gleiche gilt fir jede Anderung des bescheidmaRig festgelegten Betriebsumfanges eines
Zivilflugplatzes.

Die Zivilflugplatz-Bewilligung ist gemal3§ 71 Abs. 1 LFG zu erteilen, wenn unter anderem (lit. c) die finanziellen Mittel
des Bewilligungswerbers die Erflllung der aus diesem Bundesgesetz fur den Flugplatzhalter sich ergebenden
Verpflichtungen gewahrleisten.Die Zivilflugplatz-Bewilligung ist gemaR Paragraph 71, Absatz eins, LFG zu erteilen, wenn
unter anderem (Litera c,) die finanziellen Mittel des Bewilligungswerbers die Erfullung der aus diesem Bundesgesetz
far den Flugplatzhalter sich ergebenden Verpflichtungen gewahrleisten.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kommt den Eigentimern von Grundstiicken, die fur die
Errichtung oder Erweiterung eines Flugplatzes in Anspruch genommen werden, in dem betreffenden
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Bewilligungsverfahren  Parteistellung zu (vgl. dazu das Erkenntnis eines verstarkten Senates des
Verwaltungsgerichtshofes vom 20. November 1970, Slg. Nr. 7913/A, sowie die weitere darin angeflhrte
Vorjudikatur).Nach stéandiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kommt den Eigentimern von
Grundstlcken, die fur die Errichtung oder Erweiterung eines Flugplatzes in Anspruch genommen werden, in dem
betreffenden Bewilligungsverfahren Parteistellung zu vergleiche , dazu das Erkenntnis eines verstarkten Senates des
Verwaltungsgerichtshofes vom 20. November 1970, Slg. Nr. 7913/A, sowie die weitere darin angefuhrte Vorjudikatur).

Im Beschwerdefall ist - auch von der mitbeteiligten Partei - unbestritten, dal3 die Beschwerdefuhrer Eigentimer einer
Liegenschaft sind, die innerhalb der mit Bescheid des Landeshauptmannes von Salzburg vom 30. September 1971
festgelegten Flugplatzgrenzen liegt. Fest steht ferner, dal} dieser Bescheid des Landeshauptmannes der
Rechtsvorgangerin der Beschwerdeflihrer im Eigentum der davon betroffenen Liegenschaft nicht zugestellt und ihr
gegenlber daher auch nicht erlassen wurde. Als Partei des Verfahrens hatte sie jedoch in ihrer Eigenschaft als
Liegenschaftseigentimerin einen Anspruch auf Zustellung des Bescheides. Dieser dem Liegenschaftseigentimer
zustehende Anspruch ging mit dem Erwerb des Grundstlckes durch die Beschwerdefiihrer auf diese Uber. Solcherart
waren sie berechtigt, die Zustellung des Bescheides zu verlangen und dagegen zu berufen. Die Beschwerdeflhrer
wurden daher von der belangten Behorde zu Recht als Parteien des die Erweiterung des Zivilflugplatzes betreffenden
Verfahrens behandelt und es mangelt ihnen entgegen der Ansicht der mitbeteiligten Partei auch nicht an der
Beschwerdelegitimation.

In dem schon zitierten Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 20. November 1970, Slg. Nr. 7913/A, hat der
Verwaltungsgerichtshof ferner ausgesprochen, daf3 der Eigentimer eines Grundstlickes, das fur die Erweiterung eines
Flugplatzes in Anspruch genommen wird, bestreiten kann, dall der Erweiterung keine Offentlichen Interessen
entgegenstehen. Bei Fehlen der Voraussetzungen des § 71 Abs. 1 LFG kdnne nicht gesagt werden, dal3 ein 6ffentliches
Interesse an der Erweiterung eines Zivilflugplatzes gegeben sei. Der Verwaltungsgerichtshof sieht sich nicht veranlaf3t,
im Beschwerdefall von dieser Rechtsansicht abzugehen. Demnach aber waren die Beschwerdefiihrer berechtigt,
Einwendungen gegen die beantragte Erweiterung des Zivilflugplatzes Z auch unter dem Gesichtspunkt zu erheben, dal
es dem Bewilligungswerber an der im § 71 Abs. 1 lit. ¢ LFG verlangten Voraussetzung der finanziellen
"Leistungsfahigkeit" mangle und hatte sich die belangte Behérde mit den dazu vorgetragenen Einwanden der
Beschwerdefiihrer entsprechend auseinanderzusetzen.In dem schon zitierten Erkenntnis eines verstarkten Senates
vom 20. November 1970, Slg. Nr. 7913/A, hat der Verwaltungsgerichtshof ferner ausgesprochen, dafd der Eigentiimer
eines Grundstlckes, das fur die Erweiterung eines Flugplatzes in Anspruch genommen wird, bestreiten kann, daR der
Erweiterung keine Offentlichen Interessen entgegenstehen. Bei Fehlen der Voraussetzungen des Paragraph 71, Absatz
eins, LFG kdnne nicht gesagt werden, daB ein éffentliches Interesse an der Erweiterung eines Zivilflugplatzes gegeben
sei. Der Verwaltungsgerichtshof sieht sich nicht veranlat, im Beschwerdefall von dieser Rechtsansicht abzugehen.
Demnach aber waren die Beschwerdefiihrer berechtigt, Einwendungen gegen die beantragte Erweiterung des
Zivilflugplatzes Z auch unter dem Gesichtspunkt zu erheben, dall es dem Bewilligungswerber an der im Paragraph 71,
Absatz eins, Litera ¢, LFG verlangten Voraussetzung der finanziellen "Leistungsfahigkeit" mangle und hatte sich die
belangte Behorde mit den dazu vorgetragenen Einwanden der Beschwerdefiihrer entsprechend auseinanderzusetzen.

Die mitbeteiligte Partei hat in ihrem Antrag vom 14. Janner 1969 die Kosten fir die Erweiterung des Zivilflugplatzes mit
einem Gesamterfordernis von S 26,700.000,-- angegeben und dazu bemerkt, dall die Aufbringung der Mittel nur in
Etappen erfolgen kdnne und zwar nur durch Subventionen und Zuschiisse, wobei ihre Eigenleistungen nur einen
bescheidenen Betrag ausmachen kdnnten, weil der Betrieb der Segelflugschule wohl kostendeckend geflhrt werden
kdnne, die Erzielung eines Reingewinnes wegen der hohen Investitionskosten aber ausgeschlossen werden miuisse. Die
Beschwerdefiihrer haben schon in der Berufung bestritten, dal3 die finanziellen Mittel der mitbeteiligten Partei die
Erfullung der sich aus dem Luftfahrtgesetz fur den Flugplatzhalter ergebenden Verpflichtungen gewahrleisten. Diese
Voraussetzung sei weder im Zeitpunkt der Erteilung der Erweiterungsbewilligung noch spater vorgelegen, wie die
Fristverlangerungen fur die Antragstellung auf Erteilung der Betriebsaufnahmebewilligung zeigten. Die mitbeteiligte
Partei sei aul3erstande, die fur die Erweiterung erforderlichen Mittel, die sich zwischenzeitlich zufolge Geldentwertung
auf ca. 60 bis 70 Millionen Schilling erhdht hatten, aufzubringen. Bei der Verhandlung am 12. September 1979 erklarte
der Vertreter der Finanzabteilung des Amtes der Salzburger Landesregierung, dafR in den Jahren 1974 bis 1978 der
mitbeteiligten Partei vom Land Salzburg und vom Bund zusammen ca. 10 Millionen Schilling fur die Erweiterung des
Flugplatzes zur Verfugung gestellt worden seien. Flr 1979 sei dafur ein Betrag von ca. 1 Million Schilling vorgesehen
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und fiir 1980 seitens des Landes Salzburg ein weiterer Betrag von S 700.000,-- in Aussicht genommen. Uber diesen
Zeitraum hinausgehende Finanzierungszusagen des Landes lagen nicht vor. Dem entgegneten die Beschwerdefuhrer
in der Verhandlung, dal3 nach diesen Angaben die Finanzierbarkeit des im Jahre 1969 mit 27,000.000,-- Schilling
veranschlagten Projektes nicht gewahrleistet sei. Die Angaben seien zu ungenau. Die mitbeteiligte Partei bemerkte
dazu, daB etwa zwei Drittel des geplanten Bauvorhabens bereits ausgefuhrt seien und durch inzwischen
weiterentwickelte Baumethoden beziglich der weiteren Ausbaustufen mit einem wesentlich geringeren Aufwand zu
rechnen sei. Damit sei die Finanzierung der beabsichtigten Erweiterung gesichert. Die Vergabe von Subventionen gehe
im Ubrigen laut Auskunft des Vertreters der Finanzabteilung des Amtes der Salzburger Landesregierung so vor sich,
daB zunéachst alle anderen Voraussetzungen, insbesondere die erforderlichen Bewilligungen vorliegen mussen. Es
kénne daher nicht vor Rechtskraft der Bewilligungsbescheide mit einer formellen Finanzierungs- oder
Forderungszusage seitens des Landes gerechnet werden. In der am 17. Dezember 1979 bei der belangten Behdrde
eingelangten Stellungnahme brachten die Beschwerdefiihrer neuerlich vor, daR die fir die Erweiterung der
Zivilflugplatzbewilligung erforderliche Voraussetzung des § 71 Abs. 1 lit. c LFG nicht vorliege. Der Nachweis der fur das
Vorhaben erforderlichen finanziellen Mittel hatte schon dem Antrag der mitbeteiligten Partei vom 14. Janner 1969
gemal § 69 Abs. 1 lit. g LFG beiliegen mussen. Die Finanzierbarkeit sei eine Voraussetzung der Bewilligung und nicht
umgekehrt. Der Antrag der mitbeteiligten Partei vom 14. Janner 1969 habe keine Angaben Uber die Art der Bedeckung
der zu erwartenden Gesamtbaukosten von rund 27,000.000,-- Schilling enthalten. Die Behauptung der mitbeteiligten
Partei, daR infolge der weiterentwickelten Baumethoden mit einem geringeren Aufwand als mit dem im Voranschlag
1969 angegebenen 27,000.000,-- Schilling zu rechnen sei, widerspreche den allgemeinen Erfahrungen des taglichen
Lebens, insbesondere wenn bedacht wird, daB seit Vorliegen des Voranschlages zehn Jahre vergangen seien und die
allgemeinen Baukosten in dieser Zeit eine Steigerung von mehr als 100 % erfahren hatten. Fir die Behauptung der
mitbeteiligten Partei, dal3 bereits zwei Drittel der geplanten Bauvorhaben durchgefiihrt worden seien, sei jede nahere
Ausfiihrung ausgeblieben. Es seien auch keinerlei Angaben darlber gemacht worden, in welcher Form die
Subventionen gewahrt worden seien und welches Ausmall die die mitbeteiligte Partei belastende
Ruckzahlungsverpflichtung auf Grund der vereinbarten Verzinsung erreicht habe. Sohin sei auch in der mandlichen
Verhandlung vom 12. September 1979 festzustellen gewesen, dal die Frage der Finanzierung des Flugplatzausbaues
immer noch nicht geldst sei und dies auch der maRgebliche Grund fur die zweifach erfolgte Verlangerung der Frist zur
Stellung des Antrages auf Erteilung der Betriebsaufnahmebewilligung gewesen sei. Dazu meinte schlieRlich die
mitbeteiligte Partei, dal} das Erfordernis des Nachweises der finanziellen Mittel fir ein Flugplatzbauvorhaben
keinesfalls in der Weise interpretiert werden kdnne, dal? bei Antragstellung oder Bescheiderlassung die Mittel fur einen
Gesamtausbau prompt zur Verfigung stehen muRten. Es musse sicher gentgen, wenn ein Bewilligungswerber die
Finanzierbarkeit glaubhaft mache. Es sei erwiesen, dall der stufenweise Ausbau des Flugplatzes Z habe finanziert
werden kénnen und auch weiterhin werde finanziert werden kdnnen. Unter diesem Gesichtspunkte seien auch
Subventionszusagen als Finanzierungsnachweis zu werten, selbst wenn die Subventionsvergabe naturgemall vom
Vorliegen der behordlichen Bewilligung fiir das Vorhaben abhangig sei.Die mitbeteiligte Partei hat in ihrem Antrag vom
14. Janner 1969 die Kosten fir die Erweiterung des Zivilflugplatzes mit einem Gesamterfordernis von S 26,700.000,--
angegeben und dazu bemerkt, dafl} die Aufbringung der Mittel nur in Etappen erfolgen kénne und zwar nur durch
Subventionen und Zuschisse, wobei ihre Eigenleistungen nur einen bescheidenen Betrag ausmachen koénnten, weil
der Betrieb der Segelflugschule wohl kostendeckend geflihrt werden kdnne, die Erzielung eines Reingewinnes wegen
der hohen Investitionskosten aber ausgeschlossen werden mdisse. Die BeschwerdefUhrer haben schon in der
Berufung bestritten, dal? die finanziellen Mittel der mitbeteiligten Partei die Erfullung der sich aus dem Luftfahrtgesetz
far den Flugplatzhalter ergebenden Verpflichtungen gewahrleisten. Diese Voraussetzung sei weder im Zeitpunkt der
Erteilung der Erweiterungsbewilligung noch spater vorgelegen, wie die Fristverlangerungen fur die Antragstellung auf
Erteilung der Betriebsaufnahmebewilligung zeigten. Die mitbeteiligte Partei sei auRerstande, die fur die Erweiterung
erforderlichen Mittel, die sich zwischenzeitlich zufolge Geldentwertung auf ca. 60 bis 70 Millionen Schilling erhéht
hatten, aufzubringen. Bei der Verhandlung am 12. September 1979 erklarte der Vertreter der Finanzabteilung des
Amtes der Salzburger Landesregierung, dal3 in den Jahren 1974 bis 1978 der mitbeteiligten Partei vom Land Salzburg
und vom Bund zusammen ca. 10 Millionen Schilling fir die Erweiterung des Flugplatzes zur Verfigung gestellt worden
seien. FUr 1979 sei dafur ein Betrag von ca. 1 Million Schilling vorgesehen und flr 1980 seitens des Landes Salzburg ein
weiterer Betrag von S 700.000,-- in Aussicht genommen. Uber diesen Zeitraum hinausgehende Finanzierungszusagen
des Landes lagen nicht vor. Dem entgegneten die Beschwerdefuhrer in der Verhandlung, da3 nach diesen Angaben die



Finanzierbarkeit des im Jahre 1969 mit 27,000.000,-- Schilling veranschlagten Projektes nicht gewahrleistet sei. Die
Angaben seien zu ungenau. Die mitbeteiligte Partei bemerkte dazu, dal’ etwa zwei Drittel des geplanten Bauvorhabens
bereits ausgefuhrt seien und durch inzwischen weiterentwickelte Baumethoden bezuglich der weiteren Ausbaustufen
mit einem wesentlich geringeren Aufwand zu rechnen sei. Damit sei die Finanzierung der beabsichtigten Erweiterung
gesichert. Die Vergabe von Subventionen gehe im Ubrigen laut Auskunft des Vertreters der Finanzabteilung des Amtes
der Salzburger Landesregierung so vor sich, dalR zundchst alle anderen Voraussetzungen, insbesondere die
erforderlichen Bewilligungen vorliegen mussen. Es kdnne daher nicht vor Rechtskraft der Bewilligungsbescheide mit
einer formellen Finanzierungs- oder Foérderungszusage seitens des Landes gerechnet werden. In der am
17. Dezember 1979 bei der belangten Behorde eingelangten Stellungnahme brachten die Beschwerdeflhrer neuerlich
vor, dafl3 die fur die Erweiterung der Zivilflugplatzbewilligung erforderliche Voraussetzung des Paragraph 71, Absatz
eins, Litera ¢, LFG nicht vorliege. Der Nachweis der fir das Vorhaben erforderlichen finanziellen Mittel hatte schon dem
Antrag der mitbeteiligten Partei vom 14. Janner 1969 gemal Paragraph 69, Absatz eins, Litera g, LFG beiliegen missen.
Die Finanzierbarkeit sei eine Voraussetzung der Bewilligung und nicht umgekehrt. Der Antrag der mitbeteiligten Partei
vom 14. Janner 1969 habe keine Angaben uber die Art der Bedeckung der zu erwartenden Gesamtbaukosten von rund
27,000.000,~ Schilling enthalten. Die Behauptung der mitbeteiligten Partei, daR infolge der weiterentwickelten
Baumethoden mit einem geringeren Aufwand als mit dem im Voranschlag 1969 angegebenen 27,000.000,-- Schilling zu
rechnen sei, widerspreche den allgemeinen Erfahrungen des taglichen Lebens, insbesondere wenn bedacht wird, daR
seit Vorliegen des Voranschlages zehn Jahre vergangen seien und die allgemeinen Baukosten in dieser Zeit eine
Steigerung von mehr als 100 % erfahren hatten. Fur die Behauptung der mitbeteiligten Partei, dal3 bereits zwei Drittel
der geplanten Bauvorhaben durchgefihrt worden seien, sei jede nadhere Ausfiihrung ausgeblieben. Es seien auch
keinerlei Angaben dariiber gemacht worden, in welcher Form die Subventionen gewahrt worden seien und welches
Ausmald die die mitbeteiligte Partei belastende Ruckzahlungsverpflichtung auf Grund der vereinbarten Verzinsung
erreicht habe. Sohin sei auch in der miindlichen Verhandlung vom 12. September 1979 festzustellen gewesen, daR die
Frage der Finanzierung des Flugplatzausbaues immer noch nicht geldst sei und dies auch der maRgebliche Grund fur
die zweifach erfolgte Verlangerung der Frist zur Stellung des Antrages auf Erteilung der Betriebsaufnahmebewilligung
gewesen sei. Dazu meinte schlieBlich die mitbeteiligte Partei, da3 das Erfordernis des Nachweises der finanziellen
Mittel fur ein Flugplatzbauvorhaben keinesfalls in der Weise interpretiert werden kénne, dal3 bei Antragstellung oder
Bescheiderlassung die Mittel fir einen Gesamtausbau prompt zur Verfigung stehen mdiften. Es musse sicher
genlgen, wenn ein Bewilligungswerber die Finanzierbarkeit glaubhaft mache. Es sei erwiesen, daRR der stufenweise
Ausbau des Flugplatzes Z habe finanziert werden kénnen und auch weiterhin werde finanziert werden kénnen. Unter
diesem Gesichtspunkte seien auch Subventionszusagen als Finanzierungsnachweis zu werten, selbst wenn die
Subventionsvergabe naturgemafld vom Vorliegen der behdérdlichen Bewilligung fir das Vorhaben abhéngig sei.

Ungeachtet der auch in diesem Punkte - wie dargestellt - umfangreichen und begrindeten Einwendungen der
Beschwerdefiihrer begnigte sich die belangte Behdrde in der Begrindung ihres Bescheides hinsichtlich der im & 71
Abs. 1 lit. ¢ LFG geforderten Voraussetzung der finanziellen "Leistungsfahigkeit" des Flugplatzhalters ohne weitere
Ermittlungen mit der Feststellung, dal? in den letzten Jahren Subventionen in Millionenhdhe der mitbeteiligten Partei
zugeflossen seien und damit die Erfullung ihrer Verpflichtungen als gegeben anzusehen sei. Damit blieb nicht nur der
Sachverhalt in einem wesentlichen Punkt ergdnzungsbedirftig, sondern die belangte Behorde verletzte dadurch auch
die ihr nach § 60 AVG obliegende Begrundungspflicht. Die Beschwerdefiihrer haben einen Rechtsanspruch darauf, daf3
sich die belangte Behorde mit ihren Einwanden auseinandersetzt, um solcherart die Erwagungen kennenzulernen, die
die belangte Behorde trotz der gedufRerten Bedenken zu dem SchluB gelangen lieBen, daR die finanziellen Mittel des
Bewilligungswerbers die Erfullung der aus dem Luftfahrtgesetz fir den Flugplatzhalter sich ergebenden
Verpflichtungen gewahrleisten. Mit der bloRR allgemein gehaltenen Feststellung, es seien Subventionen in
Millionenhdhe gewahrt worden, wird diesem Erfordernis ohne Kenntnis der Aufbringungsweise der fur die
Verwirklichung des Vorhabens tatsachlich erforderlichen Mittel nicht entsprochen. Das Gesetz verlangt, dall dem
Antrag auf Erteilung (Erweiterung) der Zivilflugplatz-Bewilligung ein Finanzierungsplan anzuschlieBen ist (8 69
Abs. 1 lit. g LFG). Nun kdnnen wohl Subventionen und Zuschiisse einen Beitrag zu den erforderlichen finanziellen
Mitteln darstellen und kann gegebenenfalls schon ihre Zusage ausreichend sein, um das Vorliegen der im § 71
Abs. 1 lit. ¢ LFG fur die Erteilung der Bewilligung aufgestellten Voraussetzung als gegeben anzunehmen. Ob und
inwieweit dies jedoch zutrifft, kann nur auf Grund einer Gegenuberstellung der fur die Verwirklichung des Vorhabens
bendtigten mit den dafur zur Verfigung stehenden finanziellen Mitteln, wobei zu letzteren neben den Eigenmitteln,
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Subventionen auch zu erwartende Einnahmen udgl. gehdren, beurteilt werden. Hinzuweisen ist in diesem
Zusammenhang auf die von den Beschwerdefuhrern schon im Verwaltungsverfahren mehrfach geduBBerte Ansicht (die
sie durch das der Beschwerde angeschlossene Schreiben der mitbeteiligten Partei vom 17. Juni 1986 an das Amt der
Salzburger Landesregierung fur bestatigt erachten), dald die wiederholte Verlangerung der Frist zur Stellung des
Ansuchens um Erteilung der Betriebsaufnahmebewilligung ihren Grund in der Unfinanzierbarkeit des
Erweiterungsvorhabens durch die mitbeteiligte Partei habe, ein Einwand, mit dem sich die belangte Behorde ebenfalls
nicht auseinandersetzte.Ungeachtet der auch in diesem Punkte - wie dargestellt - umfangreichen und begrindeten
Einwendungen der Beschwerdeflihrer begnigte sich die belangte Behorde in der Begriindung ihres Bescheides
hinsichtlich der im Paragraph 71, Absatz eins, Litera ¢, LFG geforderten Voraussetzung der finanziellen
"Leistungsfahigkeit" des Flugplatzhalters ohne weitere Ermittlungen mit der Feststellung, dal in den letzten Jahren
Subventionen in Millionenhéhe der mitbeteiligten Partei zugeflossen seien und damit die Erfillung ihrer
Verpflichtungen als gegeben anzusehen sei. Damit blieb nicht nur der Sachverhalt in einem wesentlichen Punkt
erganzungsbedurftig, sondern die belangte Behdrde verletzte dadurch auch die ihr nach Paragraph 60, AVG
obliegende Begriindungspflicht. Die Beschwerdefiihrer haben einen Rechtsanspruch darauf, daR sich die belangte
Behdrde mit ihren Einwanden auseinandersetzt, um solcherart die Erwagungen kennenzulernen, die die belangte
Behorde trotz der geduBerten Bedenken zu dem SchluB gelangen lieBen, daR die finanziellen Mittel des
Bewilligungswerbers die Erfullung der aus dem Luftfahrtgesetz fir den Flugplatzhalter sich ergebenden
Verpflichtungen gewahrleisten. Mit der bloR allgemein gehaltenen Feststellung, es seien Subventionen in
Millionenhdhe gewahrt worden, wird diesem Erfordernis ohne Kenntnis der Aufbringungsweise der fur die
Verwirklichung des Vorhabens tatséchlich erforderlichen Mittel nicht entsprochen. Das Gesetz verlangt, dal dem
Antrag auf Erteilung (Erweiterung) der Zivilflugplatz-Bewilligung ein Finanzierungsplan anzuschlieRen ist (Paragraph 69,
Absatz eins, Litera g, LFG). Nun kénnen wohl Subventionen und Zuschisse einen Beitrag zu den erforderlichen
finanziellen Mitteln darstellen und kann gegebenenfalls schon ihre Zusage ausreichend sein, um das Vorliegen der im
Paragraph 71, Absatz eins, Litera ¢, LFG fur die Erteilung der Bewilligung aufgestellten Voraussetzung als gegeben
anzunehmen. Ob und inwieweit dies jedoch zutrifft, kann nur auf Grund einer Gegenuberstellung der fur die
Verwirklichung des Vorhabens bendtigten mit den dafir zur Verfigung stehenden finanziellen Mitteln, wobei zu
letzteren neben den Eigenmitteln, Subventionen auch zu erwartende Einnahmen udgl. gehdren, beurteilt werden.
Hinzuweisen ist in diesem Zusammenhang auf die von den Beschwerdeflihrern schon im Verwaltungsverfahren
mehrfach gedauBerte Ansicht (die sie durch das der Beschwerde angeschlossene Schreiben der mitbeteiligten Partei
vom 17. Juni 1986 an das Amt der Salzburger Landesregierung flr bestdtigt erachten), dal3 die wiederholte
Verlangerung der Frist zur Stellung des Ansuchens um Erteilung der Betriebsaufnahmebewilligung ihren Grund in der
Unfinanzierbarkeit des Erweiterungsvorhabens durch die mitbeteiligte Partei habe, ein Einwand, mit dem sich die
belangte Behorde ebenfalls nicht auseinandersetzte.

Es zeigt sich sohin, dal3 in Ansehung des Bescheides der belangten Behdrde vom 27. Juni 1986 der Sachverhalt in
einem wesentlichen Punkt erganzungsbediirftig blieb und Verfahrensvorschriften auRer acht gelassen wurden, bei
deren Einhaltung die belangte Behdrde zu einem anderen Bescheid hatte kommen kénnen. Dieser Bescheid war daher
gemal 8§ 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b und ¢ VWGG wegen Rechtwidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufzuheben, wobei sich eine Auseinandersetzung mit dem weiteren Beschwerdevorbringen erlbrigte.Es zeigt sich
sohin, dall in Ansehung des Bescheides der belangten Behdrde vom 27. Juni 1986 der Sachverhalt in einem
wesentlichen Punkt erganzungsbedurftig blieb und Verfahrensvorschriften auRer acht gelassen wurden, bei deren
Einhaltung die belangte Behdrde zu einem anderen Bescheid hatte kommen kdnnen. Dieser Bescheid war daher
gemall Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 3, Litera b und ¢ VwGG wegen Rechtwidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufzuheben, wobei sich eine Auseinandersetzung mit dem weiteren Beschwerdevorbringen
erubrigte.

Zu 2.: Gemald § 72 Abs. 1 lit. d LFG hat der Bescheid Uber die Zivilflugplatz-Bewilligung einen angemessenen Zeitraum,
innerhalb dessen die Erteilung der Betriebsaufnahmebewilligung beantragt werden muf3, zu bestimmen. Zu 2.: GemaRd
Paragraph 72, Absatz eins, Litera d, LFG hat der Bescheid Uber die Zivilflugplatz-Bewilligung einen angemessenen
Zeitraum, innerhalb dessen die Erteilung der Betriebsaufnahmebewilligung beantragt werden muf3, zu bestimmen.

Es handelt sich bei der Bestimmung des Zeitraumes um eine dem Inhaber der Zivilflugplatzbewilligung auferlegte
Verpflichtung, innerhalb einer bestimmten Frist die Betriebsaufnahmebewilligung zu beantragen. Aus dieser dem



Bewilligungsinhaber obliegenden Pflicht erwachst jedoch niemandem, auch nicht den am Verfahren tber die Erteilung
der Bewilligung als Parteien beteiligt gewesenen Personen, ein Recht darauf, dal? diese Frist nicht erstreckt wird. Eine
Anderung der durch den Bewilligungsbescheid gestalteten Parteienrechte tritt durch die Verldngerung der Frist zur
Antragstellung auf Erteilung der Betriebsaufnahmebewilligung nicht ein. Aus den hier in Betracht kommenden
Bestimmungen des Luftfahrtgesetzes (88 72 und 73 LFG) ist ein Recht des Eigentiimers, dessen Grundstlck fur die
Errichtung oder Erweiterung eines Zivilflugplatzes in Anspruch genommen wurde und dem (daher) in dem
betreffenden Bewilligungsverfahren Parteistellung zukommt, nicht ableitbar, dal3 die Frist zur Antragstellung auf
Erteilung der Betriebsaufnahmebewilligung nicht verldangert wird (vgl. dazu sinngemall die AusfUhrungen im
hg. Erkenntnis vom 27. September 1982, Slg. Nr. 10830/A, betreffend die Verlangerung der Frist nach § 80 Abs. 2 GewO
1973).Es handelt sich bei der Bestimmung des Zeitraumes um eine dem Inhaber der Zivilflugplatzbewilligung
auferlegte Verpflichtung, innerhalb einer bestimmten Frist die Betriebsaufnahmebewilligung zu beantragen. Aus
dieser dem Bewilligungsinhaber obliegenden Pflicht erwachst jedoch niemandem, auch nicht den am Verfahren Gber
die Erteilung der Bewilligung als Parteien beteiligt gewesenen Personen, ein Recht darauf, daR diese Frist nicht
erstreckt wird. Eine Anderung der durch den Bewilligungsbescheid gestalteten Parteienrechte tritt durch die
Verlangerung der Frist zur Antragstellung auf Erteilung der Betriebsaufnahmebewilligung nicht ein. Aus den hier in
Betracht kommenden Bestimmungen des Luftfahrtgesetzes (Paragraphen 72 und 73 LFG) ist ein Recht des
Eigentimers, dessen Grundstulck fur die Errichtung oder Erweiterung eines Zivilflugplatzes in Anspruch genommen
wurde und dem (daher) in dem betreffenden Bewilligungsverfahren Parteistellung zukommt, nicht ableitbar, daR die
Frist zur Antragstellung auf Erteilung der Betriebsaufnahmebewilligung nicht verlangert wird vergleiche , dazu
sinngemaR die Ausfihrungen im hg. Erkenntnis vom 27. September 1982, Slg. Nr. 10830/A, betreffend die
Verlangerung der Frist nach Paragraph 80, Absatz 2, GewO 1973).

Ausgehend davon ist der in der Gegenschrift der mitbeteiligten Partei erhobene Einwand gegen die Parteistellung der
Beschwerdefiihrer in den Verfahren, die zum angefochtenen Bescheid geflihrt haben, berechtigt. Die belangte
Behorde hatte die Berufung der Beschwerdeflhrer gegen die Bescheide des Landeshauptmannes von Salzburg vom
16. September 1974 und vom 9. August 1977 ungeachtet dessen, dalR sie den Beschwerdeflhrern diese Bescheide
zugestellt hatte - durch die blof3e Zustellung kann die Parteistellung und damit das Recht zur Einbringung der Berufung
nicht begrindet werden (vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 10. Februar 1969, Slg. Nr. 7507/A) -
mangels Parteistellung zurlickweisen missen. Wenn demgegentber die belangte Behdrde die Berufung abwies, hat sie
sich damit zwar in der prozessualen Form vergriffen, die Beschwerdefihrer jedoch in ihren Rechten nicht verletzt
(vgl. dazu die hg. Erkenntnisse vom 16. Oktober 1986, ZI. 82/08/0079, und vom 24. September 1987,
ZI. 87/02/0100).Ausgehend davon ist der in der Gegenschrift der mitbeteiligten Partei erhobene Einwand gegen die
Parteistellung der Beschwerdeflhrer in den Verfahren, die zum angefochtenen Bescheid gefiihrt haben, berechtigt.
Die belangte Behdrde hatte die Berufung der Beschwerdeflihrer gegen die Bescheide des Landeshauptmannes von
Salzburg vom 16. September 1974 und vom 9. August 1977 ungeachtet dessen, daR sie den Beschwerdeflihrern diese
Bescheide zugestellt hatte - durch die bloRRe Zustellung kann die Parteistellung und damit das Recht zur Einbringung
der Berufung nicht begriindet werden vergleiche , das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 10. Februar 1969,
Slg. Nr. 7507/A) - mangels Parteistellung zurlickweisen mussen. Wenn demgegenilber die belangte Behdrde die
Berufung abwies, hat sie sich damit zwar in der prozessualen Form vergriffen, die Beschwerdeflhrer jedoch in ihren
Rechten nicht verletzt vergleiche , dazu die hg. Erkenntnisse vom 16. Oktober 1986, ZI. 82/08/0079, und vom
24. September 1987, ZI. 87/02/0100).

Die Beschwerde gegen den Bescheid vom 18. September 1986 war daher gemal 8 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet
abzuweisen.Die Beschwerde gegen den Bescheid vom 18. September 1986 war daher gemaR Paragraph 42, Absatz
eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die §8 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers
BGBI. Nr. 243/1985. Das Begehren der Beschwerdefihrer auf Ersatz der Barauslagen und der Umsatzsteuer war
abzuweisen, weil Barauslagen im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof nicht entstanden sind und die
Umsatzsteuer im Hinblick auf die Pauschalierung des Schriftsatzaufwandes nicht zuzusprechen war. Wien, am
2. Dezember 1987Die Kostenentscheidung grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der
Verordnung des Bundeskanzlers Bundesgesetzblatt Nr. 243 aus 1985,. Das Begehren der Beschwerdefiihrer auf Ersatz
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der Barauslagen und der Umsatzsteuer war abzuweisen, weil Barauslagen im Verfahren vor dem
Verwaltungsgerichtshof nicht entstanden sind und die Umsatzsteuer im Hinblick auf die Pauschalierung des
Schriftsatzaufwandes nicht zuzusprechen war. Wien, am 2. Dezember 1987
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