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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Draxler und die Hofrate DDr. Hauer und
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Dr. Wirth als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Hollinger, Gber die Beschwerde der HF in X, vertreten durch
Dr. Johannes Patzak, Rechtsanwalt in Wien |, Johannesgasse 16, gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft
Neunkirchen vom 19. Juni 1987, ZI. 2-A/87, betreffend Verwaltungsibertretung nach der NO Bauordnung, zu Recht
erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Draxler und die Hofrate
DDr. Hauer und Dr. Wurth als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Dr. Hollinger, tGber die Beschwerde der HF in
rémisch zehn, vertreten durch Dr. Johannes Patzak, Rechtsanwalt in Wien rémisch eins, Johannesgasse 16, gegen den
Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Neunkirchen vom 19. Juni 1987, ZI. 2-A/87, betreffend Verwaltungsubertretung
nach der NO Bauordnung, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Niedergsterreich hat der Beschwerdefuhrerin Aufwendungen in der Héhe von S 8.330,-- binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid des Birgermeisters der Gemeinde S vom 4. November 1986 wurde der Beschwerdefuhrerin nach einem
langwierigen Verfahren schliel3lich die baubehdérdliche Bewilligung fur die Errichtung einer Privatbegrabnisstatte auf
der Parzelle 506/2, EZ 762 der KG X, erteilt; der Bescheid wurde zwischen demMit Bescheid des Blrgermeisters der
Gemeinde S vom 4. November 1986 wurde der Beschwerdefiihrerin nach einem langwierigen Verfahren schlie3lich die
baubehdrdliche Bewilligung fur die Errichtung einer Privatbegrabnisstatte auf der Parzelle 506/2, EZ 762 der KG
romisch zehn, erteilt; der Bescheid wurde zwischen dem

12. und dem 14. November 1986 zugestellt. Dagegen erhob eine Reihe von "Anrainern, Bewohnern und
GrundstUcksbesitzern der Oberen Waldgasse in S" Berufung. Den dieser Berufung stattgebenden Bescheid des
Gemeinderates vom 16. Dezember 1986 behob die Niederdsterreichische Landesregierung als
Gemeindeaufsichtsbehérde auf Grund einer Vorstellung der Beschwerdefihrerin und verwies die Angelegenheit zur
neuerlichen Entscheidung an den Gemeinderat. Dabei sprach sie bindend aus, daR gemaR § 118 Abs. 8 der NO
Bauordnung als Anrainer Grundstickseigentimer Parteistellung gemal § 8 AVG 1950 nur genieBen, wenn sie in ihren
subjektivéffentlichen Rechten beriihrt werden. Es komme damit auf die Méglichkeit einer Rechtsverletzung an. Da die
NO Bauordnung 1976 keine Bestimmung enthalte, wodurch die Anrainer infolge der Errichtung der Gruft in ihren
subjektivéffentlichen Rechten verletzt werden kénnten, komme ihnen keine Parteistellung zu. Der Gemeinderat hatte
daher die Berufung der Anrainer mangels Parteistellung als unzuldssig zurlckweisen muissen.12. und dem
14. November 1986 zugestellt. Dagegen erhob eine Reihe von "Anrainern, Bewohnern und Grundstucksbesitzern der
Oberen Waldgasse in S" Berufung. Den dieser Berufung stattgebenden Bescheid des Gemeinderates vom
16. Dezember 1986 behob die Niederdsterreichische Landesregierung als Gemeindeaufsichtsbehdrde auf Grund einer
Vorstellung der Beschwerdefiihrerin und verwies die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an den
Gemeinderat. Dabei sprach sie bindend aus, daR gemé&R Paragraph 118, Absatz 8, der NO Bauordnung als Anrainer
GrundstlUckseigentimer Parteistellung gemaR Paragraph 8, AVG 1950 nur genieBen, wenn sie in ihren
subjektivéffentlichen Rechten beriihrt werden. Es komme damit auf die Méglichkeit einer Rechtsverletzung an. Da die
NO Bauordnung 1976 keine Bestimmung enthalte, wodurch die Anrainer infolge der Errichtung der Gruft in ihren
subjektivéffentlichen Rechten verletzt werden kénnten, komme ihnen keine Parteistellung zu. Der Gemeinderat hatte
daher die Berufung der Anrainer mangels Parteistellung als unzuldssig zurtickweisen mussen.

Mit Bescheid vom 17. Marz 1987 "bestatigte" der Gemeinderat den baubehdrdlichen Bewilligungsbescheid des
Burgermeisters, berief sich jedoch in der Begrindung darauf, dal er an die Rechtsansicht der Vorstellungsbehorde,
der Gemeinderat hatte die Berufung der Anrainer mangels Parteistellung als unzuldssig zurlckweisen mussen,
gebunden sei.

Mit Straferkenntnis des Burgermeisters der genannten Gemeinde vom 19. Februar 1987 wurde die
Beschwerdefiihrerin schuldig erkannt, am 18. Dezember 1986 mit ihrem Bauvorhaben (Errichtung einer
Privatbegrabnisstatte) begonnen zu haben, obwohl kein rechtskraftiger baubehdrdlicher Bewilligungsbescheid
vorgelegen sei; sie habe dadurch eine Ubertretung nach § 115 Abs. 1 Z. 1 der NO Bauordnung begangen, weshalb
gegen sie gemal 8 115 Abs. 2 desselben Gesetzes eine Geldstrafe von S 20.000,--, im Falle der Uneinbringlichkeit eine
Arreststrafe von 10 Tagen, verhangt werde. Die Behdrde stlUtzte sich dabei im wesentlichen darauf, die
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Beschwerdefihrerin sei am 26. November 1986 schriftlich davon in Kenntnis gesetzt worden, dal3 gegen den
baubehordlichen Bewilligungsbescheid "Einspruch" erhoben worden sei und daher der Bescheid nicht rechtskraftig
werde. Auf die Entscheidung der Vorstellungsbehérde komme es nicht an, nur eine neuerliche Entscheidung des
Gemeinderates konne den baubehordlichen Bewilligungsbescheid des Blrgermeisters "in Kraft setzen".Mit
Straferkenntnis des Burgermeisters der genannten Gemeinde vom 19. Februar 1987 wurde die Beschwerdefuhrerin
schuldig erkannt, am 18. Dezember 1986 mit ihrem Bauvorhaben (Errichtung einer Privatbegrabnisstatte) begonnen zu
haben, obwohl kein rechtskraftiger baubehordlicher Bewilligungsbescheid vorgelegen sei; sie habe dadurch eine
Ubertretung nach Paragraph 115, Absatz eins, Ziffer eins, der NO Bauordnung begangen, weshalb gegen sie gemal
Paragraph 115, Absatz 2, desselben Gesetzes eine Geldstrafe von S 20.000,--, im Falle der Uneinbringlichkeit eine
Arreststrafe von 10 Tagen, verhangt werde. Die Behdrde stlitzte sich dabei im wesentlichen darauf, die
Beschwerdefihrerin sei am 26. November 1986 schriftlich davon in Kenntnis gesetzt worden, dall gegen den
baubehordlichen Bewilligungsbescheid "Einspruch" erhoben worden sei und daher der Bescheid nicht rechtskraftig
werde. Auf die Entscheidung der Vorstellungsbehérde komme es nicht an, nur eine neuerliche Entscheidung des
Gemeinderates konne den baubehdrdlichen Bewilligungsbescheid des Birgermeisters "in Kraft setzen".

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behorde der Berufung der Beschwerdefiihrerin gegen das
Straferkenntnis in der Schuldfrage keine Folge, setzte jedoch die Geldstrafe von S 20.000,-- auf S 1.000,-- und die
Ersatzarreststrafe von 10 Tagen auf 24 Stunden herab. Auch die belangte Behoérde stltzte sich darauf, dalR der
Beschwerdefiihrerin die Bewilligung flir den Bau der Privatbegrabnisstatte erst mit Bescheid des Gemeinderates am
17. Marz 1987 erteilt worden sei, sie jedoch bereits im Dezember 1986 mit dem Bau begonnen habe.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften und inhaltlicher Rechtswidrigkeit.

Die belangte Behdrde erstattete eine Gegenschrift.
Der Verwaltungsgerichtshof hat hiertiber erwogen:

Ein Bescheid erwachst in (formelle) Rechtskraft, wenn innerhalb der Rechtsmittelfrist keine zuldssige Berufung
eingebracht wird. Unzuldssige Berufungen sind namlich ebenso wie verspatete Berufungen von einer meritorischen
Erledigung durch die Berufungsbehdrde ausgeschlossen (8 66 Abs. 4 AVG 1950). Ein Bescheid erwachst daher
ungeachtet der Einbringung einer unzuldssigen Berufung in Rechtskraft; die nachfolgende Zurtickweisung durch die
Berufungsbehorde hat lediglich feststellenden Charakter.Ein Bescheid erwachst in (formelle) Rechtskraft, wenn
innerhalb der Rechtsmittelfrist keine zuldssige Berufung eingebracht wird. Unzuldssige Berufungen sind namlich
ebenso wie verspatete Berufungen von einer meritorischen Erledigung durch die Berufungsbehdrde ausgeschlossen
(Paragraph 66, Absatz 4, AVG 1950). Ein Bescheid erwdchst daher ungeachtet der Einbringung einer unzuldssigen
Berufung in Rechtskraft; die nachfolgende Zurickweisung durch die Berufungsbehdrde hat lediglich feststellenden
Charakter.

Im vorliegenden Fall ist davon auszugehen, dal der Gemeinderat als Baubehdrde zweiter Instanz auf Grund des
bindenden Vorstellungsbescheides davon ausgehen wollte, dall die Berufung mangels Parteistellung der
Berufungswerber zurlickzuweisen war, und sich lediglich im Ausdruck vergriffen hat, wenn er den
Bewilligungsbescheid des Burgermeisters "bestatigte".

Damit trat jedoch die Rechtskraft der Baubewilligung nicht erst auf Grund der Zustellung des Bescheides der
Berufungsbehorde vom 17. Marz 1987 ein; mangels einer rechtzeitigen und zuldssigen Berufung war bereits der
Bescheid des Burgermeisters vom 4. November 1986, zugestellt zwischen 12. und 14. November 1986, nach Ablauf der
14-tagigen Berufungsfrist spatestens am 28. November 1986 in Rechtskraft erwachsen.

Da die Strafbehdrden erster wie zweiter Instanz der Beschwerdeflihrerin vorwarfen, am 18. Dezember 1986 mit dem
Bauvorhaben begonnen zu haben, durfte sie sich - bezogen auf diesen Zeitpunkt - bereits auf eine rechtskraftige
Baubewilligung berufen.

Damit liegt der Tatbestand der Verwaltungsiibertretung nach § 115 Abs. 1 Z. 1 der NO Bauordnung nicht vor, sodalR
der angefochtene Bescheid wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemalR§ 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG aufzuheben
war.Damit liegt der Tatbestand der Verwaltungsiibertretung nach Paragraph 115, Absatz eins, Ziffer eins, der NO
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Bauordnung nicht vor, sodald der angefochtene Bescheid wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemaR Paragraph 42,
Absatz 2, Ziffer eins, VWGG aufzuheben war.

Die Kostenentscheidung stutzt sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers
BGBI. Nr. 243/1985, im Rahmen des geltend gemachten AnspruchesDie Kostenentscheidung stutzt sich auf die
Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers Bundesgesetzblatt Nr. 243 aus 1985,
im Rahmen des geltend gemachten Anspruches.

Wien, am 15. Dezember 1987
Schlagworte
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