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1. ABGB Art. 10 8 2 heute
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ABGB Art. 10 § 2 giiltig ab 01.07.2007

1. ABGB § 863 heute

ABGB § 863 gtiltig ab 01.01.1917 zuletzt geandert durch RGBI. Nr. 69/1916

. ABGB § 871 heute

ABGB § 871 giltig ab 01.10.1979 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 140/1979

1. AVG § 13a heute

AVG 8 13a gltig ab 01.02.1991

1. AVG 8§ 46 heute

s N =

AVG 8 46 giiltig ab 01.02.1991

B-VG Art. 90 heute
B-VG Art. 90 glltig ab 01.01.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 90 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. |

Nr. 100/2003

B-VG Art. 90 glltig von 19.12.1945 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

B-VG Art. 90 gliltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. StGB § 9 heute
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StGB § 9 giiltig ab 01.01.1975

StVO 1960 § 5 heute

StVO 1960 § 5 giiltig ab 24.04.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2026
StVO 1960 § 5 gliltig von 14.01.2017 bis 23.04.2026 zuletzt geandert durch BGBI
StVO 1960 § 5 gliltig von 01.09.2012 bis 13.01.2017 zuletzt geandert durch BGBI
StVO 1960 § 5 gliltig von 01.07.2005 bis 31.08.2012 zuletzt geandert durch BGBI
StVO 1960 § 5 glltig von 01.01.2003 bis 30.06.2005 zuletzt geandert durch BGBI
StVO 1960 § 5 glltig von 25.05.2002 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI
StVO 1960 § 5 glltig von 22.07.1998 bis 24.05.2002 zuletzt geandert durch BGBI
StVO 1960 § 5 glltig von 06.01.1998 bis 21.07.1998 zuletzt geandert durch BGBI

StVO 1960 § 5 gltig von 01.10.1994 bis 05.01.1998 zuletzt geandert durch BGBI.
. StVO 1960 8 5 giltig von 25.04.1991 bis 30.09.1994 zuletzt geandert durch BGBI.
StVO 1960 § 5 giiltig von 01.05.1986 bis 24.04.1991 zuletzt gedndert durch BGBI.

StVO 1960 § 5 heute
StVO 1960 § 5 giiltig ab 24.04.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2026

StVO 1960 § 5 giiltig von 14.01.2017 bis 23.04.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
StVO 1960 § 5 giiltig von 01.09.2012 bis 13.01.2017 zuletzt gedndert durch BGBI.
StVO 1960 § 5 giiltig von 01.07.2005 bis 31.08.2012 zuletzt gedndert durch BGBI.
StVO 1960 § 5 giiltig von 01.01.2003 bis 30.06.2005 zuletzt gedndert durch BGBI.
StVO 1960 § 5 giiltig von 25.05.2002 bis 31.12.2002 zuletzt gedndert durch BGBI.
StVO 1960 § 5 giiltig von 22.07.1998 bis 24.05.2002 zuletzt gedndert durch BGBI.
StVO 1960 § 5 giiltig von 06.01.1998 bis 21.07.1998 zuletzt gedndert durch BGBI.
StVO 1960 § 5 giiltig von 01.10.1994 bis 05.01.1998 zuletzt gedndert durch BGBI.
. StVO 1960 § 5 glltig von 25.04.1991 bis 30.09.1994 zuletzt gedndert durch BGBI.
StVO 1960 § 5 giiltig von 01.05.1986 bis 24.04.1991 zuletzt gedndert durch BGBI.

StVO 1960 § 5 heute

StVO 1960 § 5 glltig ab 24.04.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2026
StVO 1960 § 5 giiltig von 14.01.2017 bis 23.04.2026 zuletzt gedndert durch BGBI
StVO 1960 § 5 giiltig von 01.09.2012 bis 13.01.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
StVO 1960 § 5 giiltig von 01.07.2005 bis 31.08.2012 zuletzt gedndert durch BGBI
StVO 1960 § 5 giiltig von 01.01.2003 bis 30.06.2005 zuletzt gedndert durch BGBI
StVO 1960 § 5 giiltig von 25.05.2002 bis 31.12.2002 zuletzt gedndert durch BGBI
StVO 1960 § 5 giiltig von 22.07.1998 bis 24.05.2002 zuletzt gedndert durch BGBI

. I Nr. 6/2017

. I Nr. 50/2012
. I Nr. 52/2005
.1 Nr. 128/2002
.1 Nr. 80/2002
.1 Nr.92/1998
.1 Nr.3/1998
Nr. 518/1994
Nr. 207/1991
Nr. 105/1986

I Nr. 6/2017

I Nr. 50/2012
I Nr. 52/2005
I Nr. 128/2002
I Nr. 80/2002
I Nr.92/1998
I Nr.3/1998
Nr. 518/1994
Nr. 207/1991
Nr. 105/1986

.I Nr.6/2017

. Nr.50/2012
. I Nr. 52/2005
. Nr. 128/2002
. I Nr. 80/2002
.I'Nr.92/1998
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9. StVO 1960 § 5 glltig von 06.01.1998 bis 21.07.1998 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 3/1998
10. StVO 1960 § 5 gtiltig von 01.10.1994 bis 05.01.1998 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 518/1994
11. StVO 1960 § 5 giiltig von 25.04.1991 bis 30.09.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 207/1991
12. StVO 1960 § 5 giltig von 01.05.1986 bis 24.04.1991 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 105/1986

1. StVO 1960 § 97 heute

2. StVO 1960 § 97 giltig ab 01.05.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2026

3. StVO 1960 § 97 giiltig von 24.04.2026 bis 30.04.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2026

4. StVO 1960 & 97 gultig von 01.07.2024 bis 23.04.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 52/2024

5. StVO 1960 § 97 gultig von 06.10.2015 bis 30.06.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 123/2015

6. StVO 1960 § 97 gultig von 01.07.2005 bis 05.10.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 52/2005

7. StVO 1960 § 97 gultig von 01.07.2005 bis 30.06.2005zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 151/2004

8. StVO 1960 § 97 gultig von 22.07.1998 bis 30.06.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 92/1998

9. StVO 1960 § 97 gultig von 01.10.1994 bis 21.07.1998zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 518/1994
10. StVO 1960 § 97 giiltig von 01.05.1986 bis 30.09.1994zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 105/1986

1. VStG § 32 heute

2. VStG § 32 gultig ab 01.01.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2018

3. VStG § 32 guiltig von 01.07.2013 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

4. VStG § 32 giltig von 01.01.1999 bis 30.06.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998

5. VStG 8 32 gliltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

1. VStG § 33 heute

2. VStG 8 33 gultig ab 18.04.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 34/2024

3. VStG 8§ 33 guiltig von 15.08.2018 bis 17.04.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

4. VStG § 33 giltig von 01.04.2017 bis 14.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 120/2016

5. VStG 8§ 33 gliltig von 01.01.2012 bis 31.03.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2011

6. VStG 8 33 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998

7. VStG 8 33 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

1. VStG § 40 heute

2. VStG 840 gultig ab 15.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

3. VStG 840 gultig von 01.02.1991 bis 14.08.2018

1. VStG § 5 heute
2. VStG 85 guiltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. VStG 8 5 gliltig von 01.02.1991 bis 31.12.2018

1. VStG § 5 heute
2. VStG 85 guiltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. VStG 8 5 gliltig von 01.02.1991 bis 31.12.2018

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasident Dr. Petrik und die Hofrdte Dr. Dorner und
Dr. Bernard als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Dr. Hollinger, Uber die Beschwerde des AB in C, vertreten durch
EF, Rechtsanwalt in G, gegen den Bescheid der Burgenlandischen Landesregierung vom 6. Mai 1987, ZI. VI/2-460/2-
1987, betreffend Ubertretung der StraRenverkehrsordnung 1960, zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat
durch die Vorsitzende Vizeprasident Dr. Petrik und die Hofrate Dr. Dorner und Dr. Bernard als Richter, im Beisein der
Schriftfhrerin Dr. Hollinger, Uber die Beschwerde des Ausschussbericht in C, vertreten durch EF, Rechtsanwalt in G,
gegen den Bescheid der Burgenldndischen Landesregierung vom 6. Mai 1987, ZI. VI/2-460/2-1987, betreffend
Ubertretung der StraRenverkehrsordnung 1960, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Das Land Burgenland hat dem Beschwerdeflihrer Aufwendungen in der Héhe von S 9.570,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.
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Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid wurde der Beschwerdefiihrer, ein Staatsangehdriger
der Bundesrepublik Deutschland, schuldig erkannt, er habe am 21. Juni 1984 um 0.30 Uhr ein dem Kennzeichen nach
naher bestimmtes Motorfahrrad (nach der Aktenlage richtig: ein Motorrad) auf der A 3 von Mullendorf in Richtung
Hornstein auf Hohe des StraRenkilometers 32 im Gemeindegebiet von Mullendorf gelenkt und sich in einem durch
Alkohol beeintrachtigten Zustand befunden; er habe dadurch eine Verwaltungsubertretung nach 8 5 Abs. 1 StVO 1960
begangen; Uber ihn wurde eine Geldstrafe von S 7.000,-- (8 Tage Ersatzarrest) verhangt.Mit dem im Instanzenzug
ergangenen angefochtenen Bescheid wurde der Beschwerdeflhrer, ein Staatsangehodriger der Bundesrepublik
Deutschland, schuldig erkannt, er habe am 21. Juni 1984 um 0.30 Uhr ein dem Kennzeichen nach ndher bestimmtes
Motorfahrrad (nach der Aktenlage richtig: ein Motorrad) auf der A 3 von Millendorf in Richtung Hornstein auf Hohe
des StraBenkilometers 32 im Gemeindegebiet von Mdllendorf gelenkt und sich in einem durch Alkohol
beeintrachtigten Zustand befunden; er habe dadurch eine Verwaltungsibertretung nach Paragraph 5, Absatz eins,
StVO 1960 begangen; Uber ihn wurde eine Geldstrafe von S 7.000,-- (8 Tage Ersatzarrest) verhangt.

In seiner an den Verwaltungsgerichtshof gerichteten Beschwerde macht der Beschwerdefuhrer Rechtswidrigkeit des
Inhaltes des angefochtenen Bescheides und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend
und beantragt die kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Bescheides. Die belangte Behorde hat eine
Gegenschrift erstattet, in der sie die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Gerichtshof hat erwogen:

1. Die Behauptung des Beschwerdeflhrers, er sei zur Tatzeit ,rekonstruierbar sicher nicht auf der A 3" gewesen,
verstolt gegen das sich aus § 41 Abs. 1 VWGG ergebende Neuerungsverbot. Im Zuge des Verwaltungsstrafverfahrens
hat er sich nicht gegen die genannte Annahme der belangten Behdrde gewandt; in seiner der Erstbehdrde gegenuber
abgegebenen Stellungnahme vom 23. Mai 1985 hat er selbst als Tatzeit einen ,Mittelwert” zwischen 0.30 Uhr und
0.40 Uhr angegeben.1. Die Behauptung des Beschwerdefuhrers, er sei zur Tatzeit ,rekonstruierbar sicher nicht auf der
A 3" gewesen, versto3t gegen das sich aus Paragraph 41, Absatz eins, VwWGG ergebende Neuerungsverbot. Im Zuge des
Verwaltungsstrafverfahrens hat er sich nicht gegen die genannte Annahme der belangten Behdrde gewandyt; in seiner
der Erstbehdrde gegenliber abgegebenen Stellungnahme vom 23. Mai 1985 hat er selbst als Tatzeit einen ,Mittelwert”
zwischen 0.30 Uhr und 0.40 Uhr angegeben.

2. Der Schwerpunkt der Argumentation des Beschwerdefiihrers beruht auf Ausfihrungen betreffend UnschlUssigkeit
der auf Grund von Amtssachverstandigengutachten getroffenen  Annahme der Behorden des
Verwaltungsstrafverfahrens, der Beschwerdeflhrer sei zur Tatzeit durch Alkohol beeintrachtigt gewesen. Die belangte
Behorde hat dazu folgende Sachverhaltsfeststellungen getroffen: Bei einem um 2.40 Uhr vorgenommenen Alkotest
wurde die Marke nicht ganz erreicht. Eine um 3.45 Uhr begonnene klinische Untersuchung erbrachte das Ergebnis:
»Grenzfall, Beurteilung nur nach Einl. Blutalkoholkonzentrationsuntersuchung maéglich”. Eine um 3.49 Uhr erfolgte
Blutabnahme erbrachte einen Blutalkoholgehalt zu diesem Zeitpunkt von 0,65 %o. Zu den geschilderten
Untersuchungen war es gekommen, weil der Beschwerdefuhrer nach einem Verkehrsunfall, in den drei Motorrader
verwickelt waren und bei dem ein Unfallbeteiligter ums Leben gekommen ist und mehrere andere Personen verletzt
worden sind, als am Unfall nicht unmittelbar beteiligter und unverletzter Bekannter der Unfallopfer im Krankenhaus,
in das die Unfallopfer eingeliefert worden waren, von Gendarmeriebeamten mit Alkoholisierungssymptomen
angetroffen worden war. Nach Angaben des Beschwerdefuhrers hatten ihn die Gendarmeriebeamten zur Duldung
dieser Malinahmen aufgefordert und hatten in diesem Zusammenhang behauptet, er sei hiezu verpflichtet. Diesen
Rechtsbelehrungen habe er geglaubt. Insoferne habe er sich diesen MaBnahmen freiwillig unterzogen. Die belangte
Behorde hat in der Begrindung des angefochtenen Bescheides hiezu ausgefihrt, da3 aus dem Bericht des
Landesgendarmeriekommandos zweifelsfrei hervorgehe, daRR sowohl die klinische Untersuchung als auch die
Blutabnahme  freiwillig und keinesfalls zwangsweise erfolgt seien. Im genannten Bericht des
Landesgendarmeriekommandos flr das Burgenland vom 21. Juli 1984 wird ausgefuhrt, dal3 sich der Beschwerdefihrer
nach Durchfuhrung des Alkotests, bei dem ,die Marke nicht ganz erreicht” wurde, bereit erklart habe, sich ,dem

Amtsarzt zu einer klinischen Untersuchung und auch einer Blutabnahme vorfiihren zu lassen”.

GemalR8 5 Abs. 6 StVO 1960 hat die Untersuchung eines im Verdacht Stehenden, in einem durch Alkohol
beeintrachtigten Zustand einen Verkehrsunfall verursacht zu haben, bei dem eine Person getdtet oder erheblich
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verletzt worden ist, durch einen im 6ffentlichen Sanitatsdienst stehenden Arzt eine Blutabnahme zu umfassen, wenn
dies erforderlich und arztlich unbedenklich ist. Aus § 99 Abs. 1 lit. ¢ StVO 1960 ergibt sich, dal3 der zu einer solchen
Untersuchung Vorgefuhrte verpflichtet ist, die Vornahme der Blutabnahme zu dulden. Nach 8 5 Abs. 7 StVO 960 in der
Fassung vor der 13. Novelle, BGBI. Nr. 105/1986, hat ein im offentlichen Sanitdtsdienst stehender Arzt eine
Blutabnahme zum Zwecke der Bestimmung des Blutalkoholgehaltes auch vorzunehmen, wenn sie ein Vorgefuhrter
verlangt oder ihr zustimmt oder wenn sonst eine Person, die im Verdacht steht, eine Verwaltungsibertretung gemaR
§ 99 Abs. 1 lit. a (in Verbindung mit 8 5 Abs. 1) begangen zu haben .... eine solche Blutabnahme verlangt.Gemaf3
Paragraph 5, Absatz 6, StVO 1960 hat die Untersuchung eines im Verdacht Stehenden, in einem durch Alkohol
beeintrachtigten Zustand einen Verkehrsunfall verursacht zu haben, bei dem eine Person getétet oder erheblich
verletzt worden ist, durch einen im 6ffentlichen Sanitatsdienst stehenden Arzt eine Blutabnahme zu umfassen, wenn
dies erforderlich und arztlich unbedenklich ist. Aus Paragraph 99, Absatz eins, Litera ¢, StVO 1960 ergibt sich, daR der
zu einer solchen Untersuchung Vorgefihrte verpflichtet ist, die Vornahme der Blutabnahme zu dulden. Nach
Paragraph 5, Absatz 7, StVO 960 in der Fassung vor der 13. Novelle, Bundesgesetzblatt Nr. 105 aus 1986,, hat ein im
offentlichen Sanitatsdienst stehender Arzt eine Blutabnahme zum Zwecke der Bestimmung des Blutalkoholgehaltes
auch vorzunehmen, wenn sie ein Vorgefiihrter verlangt oder ihr zustimmt oder wenn sonst eine Person, die im
Verdacht steht, eine Verwaltungsiibertretung gemaR Paragraph 99, Absatz eins, Litera a, (in Verbindung mit Paragraph
5, Absatz eins,) begangen zu haben .... eine solche Blutabnahme verlangt.

Aus dem Erkenntnis eines verstarkten Senates des Verwaltungsgerichtshofes vom 27. November 1979, Slg. Nr. 9975/A,
ergibt sich, ,dal der im & 46 AVG 1950 (8 24 VStG 1950) verankerte Grundsatz, daR die Beweismittel nicht taxativ
aufgezéhlt sind, bei Beurteilung der Ubertretung nach § 5 Abs. 1 StVO nicht soweit ausgedehnt werden durfte, daR
auch verbotenerweise verlangte Blutproben zur Herstellung des Schuldbeweises verwendet werden dirfen” sowie daly
.die Ergebnisse einer Blutalkoholuntersuchung zur Erbringung des Nachweises der Begehung einer
Verwaltungsiibertretung gegen einen Verkehrsteilnehmer als Beschuldigten, dem ohne dessen Verlangen oder ohne
dessen Zustimmung das Blut abgenommen worden ist, im Verwaltungsstrafverfahren nur unter der Voraussetzung
verwertet werden diirfen, daf3 die Blutabnahme nicht gegen § 5 Abs. 6 StVO verstoRen hat”.Aus dem Erkenntnis eines
verstarkten Senates des Verwaltungsgerichtshofes vom 27. November 1979, Slg. Nr. 9975/A, ergibt sich, ,dal3 der im
Paragraph 46, AVG 1950 (Paragraph 24, VStG 1950) verankerte Grundsatz, dafd die Beweismittel nicht taxativ aufgezahlt
sind, bei Beurteilung der Ubertretung nach Paragraph 5, Absatz eins, StVO nicht soweit ausgedehnt werden durfte,
daB auch verbotenerweise verlangte Blutproben zur Herstellung des Schuldbeweises verwendet werden dirfen” sowie
dal ,die Ergebnisse einer Blutalkoholuntersuchung zur Erbringung des Nachweises der Begehung einer
Verwaltungsiibertretung gegen einen Verkehrsteilnehmer als Beschuldigten, dem ohne dessen Verlangen oder ohne
dessen Zustimmung das Blut abgenommen worden ist, im Verwaltungsstrafverfahren nur unter der Voraussetzung
verwertet werden durfen, dal? die Blutabnahme nicht gegen Paragraph 5, Absatz 6, StVO verstof3en hat".

Der Beschwerdeflhrer hat unbestrittenermalen keinen Verkehrsunfall verursacht. Es ware daher schon aus diesem
Grunde rechtswidrig gewesen, ihn zur Duldung einer Blutabnahme aufzufordern. Die Vornahme der Blutabnahme
ware diesfalls nur dann rechtmaRig, wenn er die Blutabnahme verlangt oder ihr zugestimmt hatte. Angesichts des
geschilderten Inhaltes des§& 5 Abs. 7 StVO 1960 in der maligebenden Fassung ist es unerheblich, ob der
Beschwerdefiihrer als ,einem im Offentlichen Sanitatsdienst stehenden Arzt zwecks Feststellung des Grades der
Alkoholeinwirkung Vorgeflhrter” zu qualifizieren ist, da die Vornahme einer Blutabnahme in einem solchen Falle
sowohl seitens eines Vorgefiihrten als auch einer sonstigen im Verdacht einer Ubertretung nach § 5 Abs. 1 StVO 1960
stehenden Person deren Freiwilligkeit - sei es ihr Verlangen oder bloR ihre Zustimmung - voraussetzt.Der
Beschwerdeflihrer hat unbestrittenermafen keinen Verkehrsunfall verursacht. Es ware daher schon aus diesem
Grunde rechtswidrig gewesen, ihn zur Duldung einer Blutabnahme aufzufordern. Die Vornahme der Blutabnahme
ware diesfalls nur dann rechtmaRig, wenn er die Blutabnahme verlangt oder ihr zugestimmt hatte. Angesichts des
geschilderten Inhaltes des Paragraph 5, Absatz 7, StVO 1960 in der malRgebenden Fassung ist es unerheblich, ob der
Beschwerdefiihrer als ,einem im Offentlichen Sanitatsdienst stehenden Arzt zwecks Feststellung des Grades der
Alkoholeinwirkung Vorgefihrter” zu qualifizieren ist, da die Vornahme einer Blutabnahme in einem solchen Falle
sowohl seitens eines Vorgefihrten als auch einer sonstigen im Verdacht einer Ubertretung nach Paragraph 5, Absatz
eins, StVO 1960 stehenden Person deren Freiwilligkeit - sei es ihr Verlangen oder bloR3 ihre Zustimmung - voraussetzt.

Die Beweisfihrung der belangten Behorde, der Beschwerdefiihrer sei zur Tatzeit in einem durch Alkohol
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beeintrachtigten Zustand gewesen, naherhin er habe einen 0,8 %o Ubersteigenden Blutalkoholgehalt aufgewiesen,
geht von dem Ergebnis der erfolgten Blutabnahme aus. Weder auf einen Alkotest noch auf die erfolgte klinische
Untersuchung kdnnte eine derartige Annahme gestutzt werden. Es ist daher fir die Rechtmal3igkeit des angefochtenen
Bescheides entscheidend, ob die Blutabnahme rechtmaRig erfolgt ist. Dies kénnte nach Lage der Dinge nur der Fall
sein, wenn sie der Beschwerdefihrer im Sinne des§ 5 Abs. 7 StVO 1960 verlangt oder ihr zumindest zugestimmt
hatte.Die Beweisfuhrung der belangten Behdrde, der Beschwerdefihrer sei zur Tatzeit in einem durch Alkohol
beeintrachtigten Zustand gewesen, naherhin er habe einen 0,8 %o Ubersteigenden Blutalkoholgehalt aufgewiesen,
geht von dem Ergebnis der erfolgten Blutabnahme aus. Weder auf einen Alkotest noch auf die erfolgte klinische
Untersuchung kdnnte eine derartige Annahme gestutzt werden. Es ist daher fir die Rechtmaligkeit des angefochtenen
Bescheides entscheidend, ob die Blutabnahme rechtmaRig erfolgt ist. Dies kdnnte nach Lage der Dinge nur der Fall
sein, wenn sie der Beschwerdefihrer im Sinne des Paragraph 5, Absatz 7, StVO 1960 verlangt oder ihr zumindest
zugestimmt hatte.

Eine solche Zustimmung ist nicht in jedem Fall anzunehmen, in dem die Blutabnahme nicht gegen den erklarten Willen
des Betroffenen erfolgt. Eine die RechtmaRigkeit der Blutabnahme tragende Zustimmung ist vielmehr auch dann nicht
gegeben, wenn die vom Betreffenden gedul3erte Zustimmung bei diesem auf einem Willensmangel beruht (vgl. dazu
etwa das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 23. Mdrz 1984, ZI. 82/02/0252). Ein solcher Willensmangel
kénnte etwa auch dann vorliegen, wenn der Betreffende der irrtimlichen Meinung war, zur Duldung der Blutabnahme
verpflichtet zu sein.Eine solche Zustimmung ist nicht in jedem Fall anzunehmen, in dem die Blutabnahme nicht gegen
den erklarten Willen des Betroffenen erfolgt. Eine die RechtmaRigkeit der Blutabnahme tragende Zustimmung ist
vielmehr auch dann nicht gegeben, wenn die vom Betreffenden geduflerte Zustimmung bei diesem auf einem
Willensmangel beruht vergleiche , dazu etwa das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 23. Marz 1984,
ZI. 82/02/0252). Ein solcher Willensmangel kdnnte etwa auch dann vorliegen, wenn der Betreffende der irrtimlichen
Meinung war, zur Duldung der Blutabnahme verpflichtet zu sein.

Bei Beurteilung der Frage, ob ein solcher Rechtsirrtum im gegenstandlichen Zusammenhang Uberhaupt relevant ist, ist
zunachst davon auszugehen, dald auch auslandische Fahrzeuglenker die Verpflichtung trifft, sich vor Teilnahme am
StraRenverkehr in Osterreich Gber die dabei zu beachtenden Rechtsvorschriften zu unterrichten. Die Unkenntnis
dieser Rechtsvorschriften, insbesondere tUber das Verhalten nach Verkehrsunfallen, kann nicht im Sinne des 8 5 Abs. 2
VStG 1950 entschuldigen (vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 23. Oktober 1986, Z1. 86/02/0064).
Diese Aussagen zur Frage, ob ein eine begangene Verwaltungsubertretung entschuldigender Rechtsirrtum vorliegt,
kdnnen aber nicht unbesehen auf die vorliegende Problematik Ubertragen werden. Es mull - zumindest einem in
Osterreich auf Urlaub befindlichen - auslidndischen Fahrzeuglenker zugebilligt werden, Belehrungen von
StraBenaufsichtsorganen Uber den Inhalt von dsterreichischen stralBenpolizeilichen Rechtsvorschriften als zutreffend
hinzunehmen. Es ist einer solchen Person nicht zumutbar, eine Belehrung als dem Gesetz nicht entsprechend zu
qualifizieren und dementsprechend einer Aufforderung eines Straflenaufsichtsorganes keine Folge zu leisten. Auch
von einem Auslénder ist die Kenntnis jener Rechtsvorschriften, die ein Teilnehmer am StralBenverkehr zu beachten
hat, zu verlangen. Diese Kenntnis braucht aber nicht soweit zu gehen, dal3 er auf eigenes Risiko eine Belehrung tber
seine Rechtspflichten durch ein Organ des fremden Staates als unzutreffend qualifiziert und einer hoheitlichen
Anordnung den Gehorsam zu versagt.Bei Beurteilung der Frage, ob ein solcher Rechtsirrtum im gegenstandlichen
Zusammenhang Uberhaupt relevant ist, ist zunachst davon auszugehen, dall auch auslandische Fahrzeuglenker die
Verpflichtung trifft, sich vor Teilnahme am StraRenverkehr in Osterreich (iber die dabei zu beachtenden
Rechtsvorschriften zu unterrichten. Die Unkenntnis dieser Rechtsvorschriften, insbesondere Uber das Verhalten nach
Verkehrsunfallen, kann nicht im Sinne des Paragraph 5, Absatz 2, VStG 1950 entschuldigen vergleiche , das Erkenntnis
des Verwaltungsgerichtshofes vom 23. Oktober 1986, Z1. 86/02/0064). Diese Aussagen zur Frage, ob ein eine
begangene Verwaltungsuibertretung entschuldigender Rechtsirrtum vorliegt, kdbnnen aber nicht unbesehen auf die
vorliegende Problematik Gbertragen werden. Es muR - zumindest einem in Osterreich auf Urlaub befindlichen -
auslandischen Fahrzeuglenker zugebilligt werden, Belehrungen von StraRenaufsichtsorganen Uber den Inhalt von
Osterreichischen straBenpolizeilichen Rechtsvorschriften als zutreffend hinzunehmen. Es ist einer solchen Person nicht
zumutbar, eine Belehrung als dem Gesetz nicht entsprechend zu qualifizieren und dementsprechend einer
Aufforderung eines StralRenaufsichtsorganes keine Folge zu leisten. Auch von einem Auslander ist die Kenntnis jener
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Rechtsvorschriften, die ein Teilnehmer am StraBenverkehr zu beachten hat, zu verlangen. Diese Kenntnis braucht aber
nicht soweit zu gehen, dal3 er auf eigenes Risiko eine Belehrung Uber seine Rechtspflichten durch ein Organ des
fremden Staates als unzutreffend qualifiziert und einer hoheitlichen Anordnung den Gehorsam zu versagt.

Wenn daher tatsachlich der Beschwerdeflhrer zur Duldung der Blutabnahme nur unter der Voraussetzung bereit
gewesen ist, dal3 ihn hiezu eine Rechtspflicht traf, wirde dies angesichts der objektiven Unrichtigkeit einer derartigen
Annahme zur Rechtswidrigkeit der Blutabnahme und zur Unzuldssigkeit der Verwertung ihrer Ergebnisse im
Verwaltungsstrafverfahren fihren. Diese Frage kann auf Grund der Aktenlage nicht geklart werden. Die belangte
Behorde geht im angefochtenen Bescheid - wie auch in der Gegenschrift - von der Freiwilligkeit der Duldung aus. Was
sie im oben geschilderten Sinn darunter versteht, ist mangels einer naheren Begrindung unklar. Sie hatte daher klaren
missen, unter welchen Umstidnden und als Folge welcher AuRerungen der einschreitenden Gendarmeriebeamten der
Beschwerdefiihrer sein Verlangen oder zumindest seine Zustimmung zur Vornahme der Blutabnahme geduRert hat.
Da sie dies unterlassen hat, bedarf der Sachverhalt in einem wesentlichen Punkt einer Erganzung. Dies hat gemaR § 42
Abs. 2 Z. 3 lit. b VWGG zur Aufhebung des angefochtenen Bescheides wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften zu fuhren.Wenn daher tatsachlich der Beschwerdefihrer zur Duldung der Blutabnahme nur
unter der Voraussetzung bereit gewesen ist, dal3 ihn hiezu eine Rechtspflicht traf, wiirde dies angesichts der objektiven
Unrichtigkeit einer derartigen Annahme zur Rechtswidrigkeit der Blutabnahme und zur Unzuldssigkeit der Verwertung
ihrer Ergebnisse im Verwaltungsstrafverfahren fuhren. Diese Frage kann auf Grund der Aktenlage nicht geklart
werden. Die belangte Behdrde geht im angefochtenen Bescheid - wie auch in der Gegenschrift - von der Freiwilligkeit
der Duldung aus. Was sie im oben geschilderten Sinn darunter versteht, ist mangels einer ndheren Begrindung unklar.
Sie héatte daher kldren missen, unter welchen Umstédnden und als Folge welcher AuRerungen der einschreitenden
Gendarmeriebeamten der Beschwerdefiihrer sein Verlangen oder zumindest seine Zustimmung zur Vornahme der
Blutabnahme geduRert hat. Da sie dies unterlassen hat, bedarf der Sachverhalt in einem wesentlichen Punkt einer
Erganzung. Dies hat gemall Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 3, Litera b, VWGG zur Aufhebung des angefochtenen
Bescheides wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften zu fiihren.

Hinsichtlich der zitierten Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes wird an Art. 14 Abs. 4 seiner
Geschéftsordnung, BGBI. Nr. 45/1965, erinnert.Hinsichtlich der zitierten Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes
wird an Artikel 14, Absatz 4, seiner Geschaftsordnung, Bundesgesetzblatt Nr. 45 aus 1965,, erinnert.

Der Zuspruch von Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers BGBI. Nr. 243/1985.Der Zuspruch von Aufwandersatz griindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwWGG in
Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers Bundesgesetzblatt Nr. 243 aus 1985,.

Wien, am 16. Dezember 1987
Schlagworte
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