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Stvo

19/05 Menschenrechte

40/01 Verwaltungsverfahren
90/01 StralRenverkehrsordnung
90/02 Kraftfahrgesetz

Norm

AVG 8§37

AVG 845 Abs2

KFG 1967 82714

KFG 1967 82715

KFG 1967 82 Z15a

KFG 1967 836

KFG 1967 836 lita

KFG 1967 836 litd

MRK Art7 Abs1

StVO 1960 §20 Abs1

StVO 1960 §20 Abs2

VStG 81 Abs2

VStG §22 Abs1

VStG 825 Abs2

VStG 831 Abs3

VStG 8443

VStG 844a lita

VStG 844a litb

VStG 844a litc

VStG 844a Z1

VStG 844a 72

VStG 844a Z3
1. AVG 8 37 heute
2. AVG § 37 gultig ab 01.01.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG § 37 guiltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
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. AVG § 45 heute

AVG 8 45 giiltig ab 01.02.1991

KFG 1967 § 2 heute

KFG 1967 § 2 gultig ab 24.04.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2026
KFG 1967 § 2 glltig von 21.04.2023 bis 23.04.2026 zuletzt gedandert durch BGBI
KFG 1967 § 2 giltig von 16.12.2020 bis 20.04.2023 zuletzt geandert durch BGBI
KFG 1967 § 2 gultig von 07.03.2019 bis 15.12.2020 zuletzt gedandert durch BGBI
KFG 1967 § 2 gtiltig von 07.05.2017 bis 06.03.2019 zuletzt geandert durch BGBI
KFG 1967 § 2 gtiltig von 14.01.2017 bis 06.05.2017 zuletzt geandert durch BGBI
KFG 1967 § 2 giltig von 09.06.2016 bis 13.01.2017 zuletzt geandert durch BGBI
KFG 1967 § 2 giltig von 26.02.2013 bis 08.06.2016 zuletzt geandert durch BGBI
KFG 1967 § 2 gtiltig von 01.01.2010 bis 25.02.2013 zuletzt geandert durch BGBI
KFG 1967 § 2 gultig von 01.01.2010 bis 18.08.2009 zuletzt gedndert durch BGBI
KFG 1967 § 2 glltig von 19.08.2009 bis 31.12.2009 zuletzt gedndert durch BGBI
KFG 1967 § 2 gultig von 01.01.2006 bis 18.08.2009 zuletzt gedndert durch BGBI
KFG 1967 § 2 gultig von 28.10.2005 bis 31.12.2005 zuletzt gedandert durch BGBI
KFG 1967 § 2 gultig von 31.12.2004 bis 27.10.2005 zuletzt gedndert durch BGBI
KFG 1967 § 2 gultig von 11.08.2004 bis 30.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI
KFG 1967 § 2 gultig von 25.05.2002 bis 10.08.2004 zuletzt gedandert durch BGBI
KFG 1967 § 2 gultig von 20.08.1997 bis 24.05.2002 zuletzt gedndert durch BGBI

KFG 1967 § 2 gultig von 01.01.1995 bis 19.08.1997 zuletzt gedandert durch BGBI.
KFG 1967 § 2 gultig von 01.10.1994 bis 31.12.1994 zuletzt gedandert durch BGBI.
KFG 1967 § 2 gultig von 01.01.1994 bis 30.09.1994 zuletzt gedandert durch BGBI.
KFG 1967 § 2 gultig von 01.07.1991 bis 31.12.1993 zuletzt gedndert durch BGBI.
KFG 1967 § 2 glltig von 01.10.1990 bis 30.06.1991 zuletzt geandert durch BGBI.

KFG 1967 § 2 heute
KFG 1967 § 2 gliltig ab 24.04.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 17/2026

KFG 1967 § 2 glltig von 21.04.2023 bis 23.04.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
KFG 1967 § 2 glltig von 16.12.2020 bis 20.04.2023 zuletzt geandert durch BGBI.
KFG 1967 § 2 glltig von 07.03.2019 bis 15.12.2020 zuletzt geandert durch BGBI.
KFG 1967 § 2 glltig von 07.05.2017 bis 06.03.2019 zuletzt geandert durch BGBI.
KFG 1967 § 2 glltig von 14.01.2017 bis 06.05.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
KFG 1967 § 2 glltig von 09.06.2016 bis 13.01.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
KFG 1967 § 2 glltig von 26.02.2013 bis 08.06.2016 zuletzt geandert durch BGBI.
KFG 1967 § 2 glltig von 01.01.2010 bis 25.02.2013 zuletzt geandert durch BGBI.
KFG 1967 § 2 glltig von 01.01.2010 bis 18.08.2009 zuletzt geandert durch BGBI.
KFG 1967 § 2 glltig von 19.08.2009 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI.
KFG 1967 § 2 glltig von 01.01.2006 bis 18.08.2009 zuletzt geandert durch BGBI.
KFG 1967 § 2 glltig von 28.10.2005 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI.
KFG 1967 § 2 glltig von 31.12.2004 bis 27.10.2005 zuletzt geandert durch BGBI.
KFG 1967 § 2 glltig von 11.08.2004 bis 30.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI.
KFG 1967 § 2 glltig von 25.05.2002 bis 10.08.2004 zuletzt geandert durch BGBI.
KFG 1967 § 2 glltig von 20.08.1997 bis 24.05.2002 zuletzt geandert durch BGBI.
KFG 1967 § 2 glltig von 01.01.1995 bis 19.08.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
KFG 1967 § 2 glltig von 01.10.1994 bis 31.12.1994 zuletzt geandert durch BGBI.
KFG 1967 § 2 glltig von 01.01.1994 bis 30.09.1994 zuletzt geandert durch BGBI.
KFG 1967 § 2 glltig von 01.07.1991 bis 31.12.1993 zuletzt geandert durch BGBI.
KFG 1967 § 2 glltig von 01.10.1990 bis 30.06.1991 zuletzt gedandert durch BGBI.

. KFG 1967 § 2 heute

KFG 1967 § 2 gliltig ab 24.04.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 17/2026
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KFG 1967 § 2 gtiltig von 21.04.2023 bis 23.04.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2023
KFG 1967 § 2 gtiltig von 16.12.2020 bis 20.04.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 134/2020
KFG 1967 § 2 gtiltig von 07.03.2019 bis 15.12.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2019
KFG 1967 § 2 gultig von 07.05.2017 bis 06.03.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 9/2017
KFG 1967 § 2 giltig von 14.01.2017 bis 06.05.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 9/2017
KFG 1967 § 2 giltig von 09.06.2016 bis 13.01.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2016
KFG 1967 § 2 giltig von 26.02.2013 bis 08.06.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 43/2013
KFG 1967 § 2 gtiltig von 01.01.2010 bis 25.02.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 94/2009
KFG 1967 § 2 gtiltig von 01.01.2010 bis 18.08.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 6/2008
KFG 1967 § 2 gtiltig von 19.08.2009 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 94/2009
KFG 1967 § 2 gultig von 01.01.2006 bis 18.08.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 117/2005
KFG 1967 § 2 glltig von 28.10.2005 bis 31.12.2005 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 117/2005
KFG 1967 § 2 gltig von 31.12.2004 bis 27.10.2005 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 175/2004
KFG 1967 § 2 gltig von 11.08.2004 bis 30.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 107/2004
KFG 1967 § 2 glltig von 25.05.2002 bis 10.08.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 80/2002
KFG 1967 § 2 glltig von 20.08.1997 bis 24.05.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 103/1997
KFG 1967 § 2 glltig von 01.01.1995 bis 19.08.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 654/1994
KFG 1967 § 2 glltig von 01.10.1994 bis 31.12.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 654/1994
KFG 1967 § 2 glltig von 01.01.1994 bis 30.09.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 456/1993
KFG 1967 § 2 glltig von 01.07.1991 bis 31.12.1993 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 458/1990
KFG 1967 § 2 glltig von 01.10.1990 bis 30.06.1991 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 458/1990

. KFG 1967 § 36 heute

2. KFG 1967 8 36 guiltig ab 01.03.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 103/1997
3. KFG 1967 8 36 guiltig von 16.07.1988 bis 28.02.1998 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 375/1988

. KFG 1967 § 36 heute

2. KFG 1967 8 36 guiltig ab 01.03.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 103/1997
3. KFG 1967 § 36 gultig von 16.07.1988 bis 28.02.1998zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 375/1988

. KFG 1967 § 36 heute

2. KFG 1967 § 36 gultig ab 01.03.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 103/1997
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KFG 1967 § 36 gultig von 16.07.1988 bis 28.02.1998 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 375/1988

StVO 1960 § 20 heute

StVO 1960 § 20 gultig ab 24.04.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2026

StVO 1960 § 20 gultig von 01.07.2005 bis 23.04.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 52/2005
StVO 1960 § 20 gultig von 22.07.1998 bis 30.06.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 92/1998
StVO 1960 § 20 gultig von 01.10.1994 bis 21.07.1998zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 518/1994
StVO 1960 § 20 gultig von 01.03.1989 bis 30.09.1994 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 86/1989
StVO 1960 § 20 gultig von 01.10.1988 bis 28.02.1989zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 573/1987

StVO 1960 § 20 heute

StVO 1960 § 20 gultig ab 24.04.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2026

StVO 1960 § 20 gultig von 01.07.2005 bis 23.04.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 52/2005
StVO 1960 § 20 gultig von 22.07.1998 bis 30.06.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 92/1998
StVO 1960 § 20 gultig von 01.10.1994 bis 21.07.1998zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 518/1994
StVO 1960 § 20 gultig von 01.03.1989 bis 30.09.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 86/1989
StVO 1960 § 20 gultig von 01.10.1988 bis 28.02.1989zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 573/1987

. VStG §8 1 heute

VStG § 1 gultig ab 01.03.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

3. VStG & 1 gultig von 01.02.1991 bis 28.02.2013

1. VStG § 22 heute

VStG § 22 gultig ab 01.03.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
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3. VStG § 22 giltig von 01.02.1991 bis 28.02.2013

1. VStG § 25 heute
2. VStG 8 25 gultig ab 01.07.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

3. VStG 8§ 25 gliltig von 01.02.1991 bis 30.06.2013

1. VStG 8 31 heute

2. VStG 8 31 gultig ab 01.01.2019 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

3. VStG 8 31 gultig von 01.07.2013 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VStG § 31 glltig von 26.03.2009 bis 30.06.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 20/2009
5. VStG 8§ 31 guiltig von 01.01.1999 bis 25.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
6. VStG 8 31 gultig von 01.07.1995 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 620/1995
7. VStG § 31 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

—

. VStG § 44a heute
2. VStG § 44a gultig ab 01.02.1991

1. VStG § 44a heute
2. VStG § 44a gultig ab 01.02.1991

1. VStG § 44a heute
2. VStG § 44a gultig ab 01.02.1991

1. VStG § 44a heute
2. VStG § 44a gultig ab 01.02.1991

1. VStG § 44a heute
2. VStG § 44a gultig ab 01.02.1991

1. VStG § 44a heute
2. VStG § 44a gultig ab 01.02.1991

1. VStG § 44a heute
2. VStG § 44a gultig ab 01.02.1991

Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden):
87/02/0074

Vorgeschichte:

85/02/0275 E 24.04.1986;

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasident Dr. Petrik und die Hofrdte Dr. Dorner und
Dr. Bernard als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Hollinger, Uber die Beschwerden des A in Wien, vertreten
durch Dr. Wenzel Drogsler, Rechtsanwalt in Wien |, Wollzeile 34/3, gegen die Bescheide 1. der Wiener Landesregierung
vom 4. Februar 1987, ZI. MA 70-11/980/86/Str, betreffend Ubertretung der StralRenverkehrsordnung 1960, und 2. des
Landeshauptmannes von Wien vom 4. Februar 1987, ZI. MA 70-11/999/86/Str, betreffend Ubertretungen des
Kraftfahrgesetzes 1967, zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasident
Dr. Petrik und die Hofrate Dr. Dorner und Dr. Bernard als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Dr. Hollinger, Gber die
Beschwerden des AJ in Wien, vertreten durch Dr. Wenzel Drogsler, Rechtsanwalt in Wien rémisch eins, Wollzeile 34/3,
gegen die Bescheide 1. der Wiener Landesregierung vom 4. Februar 1987, ZI. MA 70-11/980/86/Str, betreffend
Ubertretung der StraBenverkehrsordnung 1960, und 2. des Landeshauptmannes von Wien vom 4. Februar 1987,
ZI. MA 70-11/999/86/Str, betreffend Ubertretungen des Kraftfahrgesetzes 1967, zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid des Landeshauptmannes von Wien wird, soweit mit ihm der BeschwerdefUhrer wegen
einer Ubertretung des .8 36 lit. a und d KFG 1967" bestraft worden ist, wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
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aufgehoben; im Ubrigen werden die Beschwerden als unbegriindet abgewiesen.Der angefochtene Bescheid des
Landeshauptmannes von Wien wird, soweit mit ihm der Beschwerdefuhrer wegen einer Ubertretung des ,8 36 Litera a
und d KFG 1967" bestraft worden ist, wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben; im Ubrigen werden die
Beschwerden als unbegrindet abgewiesen.

Der Bund hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Hohe von S 9.316,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen; der Beschwerdeflhrer hat der Bundeshauptstadt (Land) Wien Aufwendungen in der Hohe
S 2.530,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Das Mehrbegehren des Beschwerdefuhrers hinsichtlich Stempelgeblhren und das Mehrbegehren der
Bundeshauptstadt Wien werden abgewiesen.

Begriindung

Zur Vorgeschichte wird auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 24. April 1986, Zlen. 85/02/0275, 0276,
verwiesen. Mit diesem Erkenntnis wurde ein Bescheid der Wiener Landesregierung betreffend Bestrafung des
Beschwerdefiihrers wegen Ubertretung des 8 20 Abs. 2 StVO 1960 wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufgehoben; ferner wurde ein Bescheid des Landeshauptmannes von Wien betreffend
Bestrafung des Beschwerdefiihrers wegen Ubertretung des § 58 Abs. 2 KDV 1967 wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes sowie wegen Ubertretungen des § 102 Abs. 1 in Verbindung mit § 19 Abs. 1, des § 36 lit. a und d sowie des § 64
Abs. 1 KFG 1967 wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehobenZur Vorgeschichte
wird auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 24. April 1986, Zlen. 85/02/0275, 0276, verwiesen. Mit
diesem Erkenntnis wurde ein Bescheid der Wiener Landesregierung betreffend Bestrafung des Beschwerdeflhrers
wegen Ubertretung des Paragraph 20, Absatz 2, StVO 1960 wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufgehoben; ferner wurde ein Bescheid des Landeshauptmannes von Wien betreffend
Bestrafung des Beschwerdefiihrers wegen Ubertretung des Paragraph 58, Absatz 2, KDV 1967 wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes sowie wegen Ubertretungen des Paragraph 102, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 19, Absatz
eins,, des Paragraph 36, Litera a und d sowie des Paragraph 64, Absatz eins, KFG 1967 wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Uber Ersuchen der belangten Behérden erginzte die Erstbehérde, die Bundespolizeidirektion Wien, das
Ermittlungsverfahren.

Mit dem zur ZI.87/02/0073 angefochtenen Bescheid der Wiener Landesregierung wurde der Berufung des
Beschwerdefiihrers gegen die erstinstanzliche Bestrafung wegen Ubertretung des § 20 Abs. 2 StVO 1960 neuerlich
keine Folge gegeben und der Spruch des Straferkenntnisses dahingehend geédndert, daR die Tatumschreibung zu
lauten hat, der Beschwerdefiihrer habe ,am 1.1.1984 um 01.35 Uhr das als Motorfahrrad (Moped) zugelassene
Fahrzeug mit dem Kennzeichen W nn in Wien 10, FavoritenstraBe auf der Héhe der Franz-Koci-Stral3e gelenkt und
dabei die im Ortsgebiet zuldssige Héchstgeschwindigkeit Uberschritten”. Uber ihn wurde eine Geldstrafe von S 800,--
(48 Stunden Ersatzarrest) verhangt.Mit dem zur ZI. 87/02/0073 angefochtenen Bescheid der Wiener Landesregierung
wurde der Berufung des Beschwerdefiihrers gegen die erstinstanzliche Bestrafung wegen Ubertretung des Paragraph
20, Absatz 2, StVO 1960 neuerlich keine Folge gegeben und der Spruch des Straferkenntnisses dahingehend geandert,
daB die Tatumschreibung zu lauten hat, der Beschwerdefiihrer habe ,am 1.1.1984 um 01.35 Uhr das als Motorfahrrad
(Moped) zugelassene Fahrzeug mit dem Kennzeichen W nn in Wien 10, Favoritenstral3e auf der Héhe der Franz-Koci-
StraRe gelenkt und dabei die im Ortsgebiet zuldssige Hochstgeschwindigkeit Gberschritten”. Uber ihn wurde eine
Geldstrafe von S 800,-- (48 Stunden Ersatzarrest) verhangt.

Mit dem zur ZI. 87/02/0074 angefochtenen Bescheid des Landeshauptmannes von Wien wurde der Berufung des
Beschwerdefiihrers in Ansehung der Ubertretung des § 58 Abs. 2 KDV 1967 Folge gegeben sowie in diesem Umfang
das Straferkenntnis behoben und das Strafverfahren eingestellt; im Gbrigen wurde der Berufung keine Folge gegeben
und das Straferkenntnis mit der MaRRgabe bestatigt, dal3 die Umschreibung der als erwiesen angenommenen Taten zu
lauten hat, der Beschwerdefliihrer habe ,am 1.1.1984 um 01.35 Uhr in Wien 10, Favoritenstral3e, auf der Héhe der
Franz-Koci-Strafl3e, das als Motorfahrrad zugelassene Fahrzeug mit dem Kennzeichen W nnn gelenkt, obwohl er 2) als
Lenker von der Inbetriebnahme dieses Motorfahrrades Abstand nehmen hatte mussen, da anlaBlich der zum
angefuhrten Zeitpunkt erfolgten Fahrzeugkontrolle in Wien 10, Oberlaaer Stralle festgestellt worden ist, dall das
angefuhrte Kraftfahrzeug nicht mehr den Vorschriften des Kraftfahrgesetzes 1967 und den aufgrund dieses
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Bundesgesetzes erlassenen Verordnungen entsprochen hat, zumal der Fahrtrichtungsanzeiger bei dem als
Kleinmotorrad anzusehenden Fahrzeug defekt war, 4) hat er das als Kleinmotorrad anzusehende Fahrzeug gelenkt und
somit auf einer StraBe mit &ffentlichem Verkehr, obwohl es als Kleinmotorrad nicht zugelassen war und die dafur
vorgeschriebene Haftpflichtversicherung nicht bestand und 6) hat er das als Motorfahrrad zugelassene Fahrzeug
gelenkt, obwohl er nicht im Besitze einer von der Behorde erteilten Lenkerberechtigung fur die Gruppe, in die das als
Kleinmotorrad anzusehende Fahrzeug fiel (Gruppe A), war". Uber ihn wurden deswegen zu 2) eine Geldstrafe von
S 300,-- (18 Stunden Ersatzarrest), zu 4) eine Geldstrafe von S 1.000,-- (60 Stunden Ersatzarrest) sowie zu 6) eine
Geldstrafe von S 1.000,-- (60 Stunden Ersatzarrest) verhangt.Mit dem zur ZI. 87/02/0074 angefochtenen Bescheid des
Landeshauptmannes von Wien wurde der Berufung des Beschwerdefiihrers in Ansehung der Ubertretung des
Paragraph 58, Absatz 2, KDV 1967 Folge gegeben sowie in diesem Umfang das Straferkenntnis behoben und das
Strafverfahren eingestellt; im Gbrigen wurde der Berufung keine Folge gegeben und das Straferkenntnis mit der
Maligabe bestatigt, dal die Umschreibung der als erwiesen angenommenen Taten zu lauten hat, der
Beschwerdefuhrer habe ,am 1.1.1984 um 01.35 Uhr in Wien 10, Favoritenstral3e, auf der Hohe der Franz-Koci-Stral3e,
das als Motorfahrrad zugelassene Fahrzeug mit dem Kennzeichen W nnn gelenkt, obwohl er 2) als Lenker von der
Inbetriebnahme dieses Motorfahrrades Abstand nehmen hatte mussen, da anla3lich der zum angefihrten Zeitpunkt
erfolgten Fahrzeugkontrolle in Wien 10, Oberlaaer Strae festgestellt worden ist, daRR das angeflhrte Kraftfahrzeug
nicht mehr den Vorschriften des Kraftfahrgesetzes 1967 und den aufgrund dieses Bundesgesetzes erlassenen
Verordnungen entsprochen hat, zumal der Fahrtrichtungsanzeiger bei dem als Kleinmotorrad anzusehenden Fahrzeug
defekt war, 4) hat er das als Kleinmotorrad anzusehende Fahrzeug gelenkt und somit auf einer Straf3e mit 6ffentlichem
Verkehr, obwohl es als Kleinmotorrad nicht zugelassen war und die daflir vorgeschriebene Haftpflichtversicherung
nicht bestand und 6) hat er das als Motorfahrrad zugelassene Fahrzeug gelenkt, obwohl er nicht im Besitze einer von
der Behorde erteilten Lenkerberechtigung fiir die Gruppe, in die das als Kleinmotorrad anzusehende Fahrzeug fiel
(Gruppe A), war”. Uber ihn wurden deswegen zu 2) eine Geldstrafe von S 300, (18 Stunden Ersatzarrest), zu 4) eine
Geldstrafe von S 1.000,-- (60 Stunden Ersatzarrest) sowie zu 6) eine Geldstrafe von S 1.000,-- (60 Stunden Ersatzarrest)
verhangt.

In seinen an den Verwaltungsgerichtshof gerichteten Beschwerden macht der Beschwerdeflhrer Rechtswidrigkeit des
Inhaltes der angefochtenen Bescheide und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend und
beantragt die kostenpflichtige Aufhebung der angefochtenen Bescheide. Die belangten Behdrden haben den
Verwaltungsakt vorgelegt, je eine Gegenschrift erstattet und darin die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerden
beantragt.

Der Gerichtshof hat die Beschwerden wegen ihres persénlichen und sachlichen Zusammenhanges zur gemeinsamen
Beratung und Entscheidung verbunden und erwogen:

1.1. Vorauszuschicken ist, dal3 entgegen der Behauptung des Beschwerdeflihrers die angefochtenen Bescheide nicht
mangels rechtswirksamer Zustellung an den Beschwerdeflhrer ,nichtig” sind. Zwar erfolgte die Zustellung der
Bescheide an den friheren Rechtsvertreter des Beschwerdefiihrers im Verwaltungsstrafverfahren, obwohl der
Beschwerdefiihrer durch den nunmehrigen Beschwerdevertreter der Erstbehdrde mitgeteilt hatte, dall das
Vollmachtsverhaltnis zum friheren Rechtsvertreter gelost worden sei, und gleichzeitig auch gegenulber dieser Behérde
die Bevollmachtigung des Beschwerdevertreters nachgewiesen hatte. Doch gibt der Beschwerdeflihrer in seinen
Beschwerden unmiRverstandlich zu erkennen, daR die dem friheren Rechtsvertreter zugemittelten Ausfertigungen
der angefochtenen Bescheide von diesem an ihn weitergeleitetet worden sind. Mit dem tatsachlichen Zukommen der
Bescheidausfertigungen an den Verwaltungsstrafbehdrden gegentber bevollméachtigten Beschwerdevertreter galten
die Bescheide gemdl3 8 9 Abs. 1 zweiter Satz des Zustellgesetzes als dem Beschwerdefihrer zugestellt.1.1.
Vorauszuschicken ist, daR entgegen der Behauptung des Beschwerdeflhrers die angefochtenen Bescheide nicht
mangels rechtswirksamer Zustellung an den Beschwerdeflhrer ,nichtig” sind. Zwar erfolgte die Zustellung der
Bescheide an den friheren Rechtsvertreter des Beschwerdefliihrers im Verwaltungsstrafverfahren, obwohl der
Beschwerdefiihrer durch den nunmehrigen Beschwerdevertreter der Erstbehdrde mitgeteilt hatte, dall das
Vollmachtsverhaltnis zum friheren Rechtsvertreter gelost worden sei, und gleichzeitig auch gegenulber dieser Behérde
die Bevollmachtigung des Beschwerdevertreters nachgewiesen hatte. Doch gibt der Beschwerdeflihrer in seinen
Beschwerden unmiBBverstandlich zu erkennen, dall die dem friiheren Rechtsvertreter zugemittelten Ausfertigungen



der angefochtenen Bescheide von diesem an ihn weitergeleitetet worden sind. Mit dem tatsachlichen Zukommen der
Bescheidausfertigungen an den Verwaltungsstrafbehérden gegenuber bevollméachtigten Beschwerdevertreter galten
die Bescheide gemal Paragraph 9, Absatz eins, zweiter Satz des Zustellgesetzes als dem Beschwerdefuhrer zugestellt.

1.2. Entgegen der Behauptung des Beschwerdefuhrers verstolRen die angefochtenen Bescheide auch nicht gegens 31
Abs. 3 VStG 1950, wonach nach Ablauf von drei Jahren nach der Tat ein Straferkenntnis nicht mehr gefallt werden darf.
Der Beschwerdefiihrer Ubersient in diesem Zusammenhang den dieser Gesetzesstelle mit der Novelle
BGBI. Nr. 299/1984 angefligten zweiten Satz wonach die Zeit eines Verfahrens u.a. vor dem Verwaltungsgerichtshof in
diese Frist nicht einzurechnen ist. Die Dauer des in das zitierte Vorerkenntnis mundenden verwaltungsgerichtlichen
Verfahrens, d.i. vom Tag des Einlangens der Beschwerden beim Verwaltungsgerichtshof am 28. November 1985 bis zur
Zustellung des Vorerkenntnisses an die belangten Behdrden am 12. Juni 1986, ist demnach in die dreijahrige
Verjahrungsfrist nicht einzurechnen. Die Hemmung nach dem letzten Satz des § 31 Abs. 3 tritt auch hinsichtlich der vor
dem Inkrafttreten der genannten VStG-Novelle begangenen Verwaltungsibertretungen ein (vgl. das Erkenntnis eines
verstarkten Senates des Verwaltungsgerichtshofes vom 5. November 1987, ZI. 86/02/0171). Zum Zeitpunkt der
Erlassung der angefochtenen Bescheide war die derart zu berechnende Verjahrungsfrist noch nicht abgelaufen.1.2.
Entgegen der Behauptung des Beschwerdeflhrers verstoflen die angefochtenen Bescheide auch nicht gegen
Paragraph 31, Absatz 3, VStG 1950, wonach nach Ablauf von drei Jahren nach der Tat ein Straferkenntnis nicht mehr
gefallt werden darf. Der BeschwerdefUhrer Ubersieht in diesem Zusammenhang den dieser Gesetzesstelle mit der
Novelle Bundesgesetzblatt Nr. 299 aus 1984, angefligten zweiten Satz wonach die Zeit eines Verfahrens u.a. vor dem
Verwaltungsgerichtshof in diese Frist nicht einzurechnen ist. Die Dauer des in das zitierte Vorerkenntnis miindenden
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens, d.i. vom Tag des Einlangens der Beschwerden beim Verwaltungsgerichtshof am
28. November 1985 bis zur Zustellung des Vorerkenntnisses an die belangten Behdrden am 12. Juni 1986, ist demnach
in die dreijahrige Verjahrungsfrist nicht einzurechnen. Die Hemmung nach dem letzten Satz des Paragraph 31, Absatz
3, tritt auch hinsichtlich der vor dem Inkrafttreten der genannten VStG-Novelle begangenen Verwaltungsibertretungen
ein vergleiche , das Erkenntnis eines verstarkten Senates des Verwaltungsgerichtshofes vom 5. November 1987,
ZI. 86/02/0171). Zum Zeitpunkt der Erlassung der angefochtenen Bescheide war die derart zu berechnende
Verjahrungsfrist noch nicht abgelaufen.

2. Im Vorerkenntnis wurden die im vorliegenden Beschwerdeverfahren noch zur Rede stehenden Bestrafungen
deswegen aufgehoben, weil die dem Beschwerdefihrer zur Last gelegte Geschwindigkeitsiiberschreitung nicht in
einem maéngelfreien Verfahren festgestellt worden war; die Bestrafung wegen Ubertretungen des Kraftfahrgesetzes
hingen deswegen davon ab, weil es sich bei dem eine Geschwindigkeit von 90 km/h erreichenden Fahrzeug um ein
Kleinmotorrad und nicht blolR um ein Motorfahrrad gehandelt hatte. Erst damit ware die TatbestandsmaRigkeit der
gegenstandlichen Ubertretungen des Kraftfahrgesetzes 1967 gegeben, weil diese Ubertretungen unter Verwendung
eines Motorfahrrades nicht begangen werden kdnnten.

Der Grund fiir die mit dem Vorerkenntnis erfolgte Aufhebung der Bestrafung wegen der Ubertretung des§ 20 Abs. 2
StVO 1960 war darin gelegen, dal die belangte Behdrde der Verantwortung des Beschwerdefiihrers, vom Standort der
die Geschwindigkeit schatzenden Polizeibeamten aus sei keine verldRliche Geschwindigkeitsschatzung mdglich
gewesen, nicht durch ein ausreichendes Ermittlungsverfahren Rechnung getragen haben.Der Grund fir die mit dem
Vorerkenntnis erfolgte Aufhebung der Bestrafung wegen der Ubertretung des Paragraph 20, Absatz 2, StVO 1960 war
darin gelegen, daR die belangte Behorde der Verantwortung des Beschwerdeflihrers, vom Standort der die
Geschwindigkeit schatzenden Polizeibeamten aus sei keine verlaliche Geschwindigkeitsschatzung moglich gewesen,
nicht durch ein ausreichendes Ermittlungsverfahren Rechnung getragen haben.

Die belangten Behdrden haben im erganzten Ermittlungsverfahren einen Lokalaugenschein durchgefihrt, bei dem
vom seinerzeitigen Standort des Streifenwagens aus die Lange der von den in diesem Streifenwagen sitzenden
Polizeibeamten unbehindert eingesehenen Fahrtstrecke ermittelt wurde. Ungeachtet der nach der Begrindung des
angefochtenen Bescheides gegebenen Unklarheiten hinsichtlich der genauen Lange der Beobachtungsstrecke - die
Rede ist einmal von 300 m, dann von 500 m - und ungeachtet der moglicherweise einer Schatzung durch Personen, die
in einem PKW sitzen, aufgrund der eingeschrankten Sichtverhaltnisse anhaftenden Fehlerquellen bestehen in
Ansehung des Ergebnisses dieser Schatzung keine Bedenken. Es liegt jedenfalls eine ausreichend lange
Beobachtungsstrecke fur die Schatzung eines vorbeifahrenden Fahrzeuges vor. Die bezughabenden Feststellungen
sind durch Lichtbilder belegt. Der Beschwerdeflhrer war zu diesem Augenschein geladen, aber entschuldigt nicht
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erschienen. Dal3 dem Vertagungsantrag des Beschwerdefuhrers keine Folge gegeben worden ist und der Augenschein
in seiner Abwesenheit durchgefihrt wurde, stellt keinen Verfahrensmangel dar, weil es bei dem Augenschein darum
gegangen ist, eine objektiv gegebene Sachlage an Ort und Stelle zu ermitteln, wobei weder der Standort der
Polizeibeamten noch die Fahrtstrecke des Beschwerdeflhrers bestritten waren. Das relevante Sachverhaltselement
der Lange der eingesehenen Beobachtungsstrecke konnte ohne Mitwirkung des Beschwerdefihrers ermittelt werden.
Der Beschwerdeflhrer hat es auch bei der in Ansehung des Ergebnisses des Augenscheines gewahrten Moglichkeit zur
Abgabe einer Stellungnahme unterlassen, anzugeben, was er im Falle seiner Anwesenheit bei dem Augenschein an
Zweckdienlichem vorgebracht hatte. Seine nunmehrige Ruge, die belangten Behdrden hatten Ermittlungen dartber
anstellen mussen, ob durch bauliche Malinahmen zwischen Tat und Augenschein die Sichtverhaltnisse verandert
wurden, lduft auf einen bloRen Erkundungsbeweis hinaus. Uberdies ergibt sich aus den Angaben des Meldungslegers
beim Augenschein, daR sich daran nichts gedndert habe.

3.1. Hinsichtlich der Ubertretung des§ 20 Abs. 2 StVO 1960 macht der Beschwerdefiihrer ferner zu Unrecht geltend,
die Tat sei nicht dem § 44 a lit. a VStG 1950 entsprechend umschrieben worden. Dem ist zu entgegnen, dal3 es bei
einer Bestrafung wegen Uberschreitung der zuldssigen Héchstgeschwindigkeit keiner Angabe des AusmaRes der
Uberschreitung bedarf (vgl. die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 14. Marz 1985, ZI. 84/02/0095, und
vom 22. November 1985, ZI. 85/18/0101). Einer ziffernmaRigen Anfihrung der zuldssigen Hochstgeschwindigkeit im
Spruch bedarf es auch nicht, ergibt sich diese doch aus der gemal3 § 44 a lit. b VStG 1950 genannten verletzten
Verwaltungsvorschrift des &8 20 Abs. 2 StVO 1960 als im Ortsgebiet zuldssige Hochstgeschwindigkeit von 50 km/h
(vgl. dazu bereits das Vorerkenntnis vom 24. April 1986, Zlen. 85/02/0275, 0276). Eine gesonderte im Ortsgebiet
zulassige Hochstgeschwindigkeit fir Motorfahrrader gibt es nicht, ganz abgesehen davon, daf? - wie unten ausgefuhrt -
der Beschwerdefiihrer kein Motorfahrrad beniitzt hat.3.1. Hinsichtlich der Ubertretung des Paragraph 20, Absatz 2,
StVO 1960 macht der Beschwerdeflihrer ferner zu Unrecht geltend, die Tat sei nicht dem Paragraph 44, a Litera a,
VStG 1950 entsprechend umschrieben worden. Dem ist zu entgegnen, dall es bei einer Bestrafung wegen
Uberschreitung der zuldssigen Héchstgeschwindigkeit keiner Angabe des AusmaRes der Uberschreitung bedarf
vergleiche , die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 14. Marz 1985, ZI. 84/02/0095, und vom
22. November 1985, ZI. 85/18/0101). Einer ziffernmaRigen Anfihrung der zuldssigen Hochstgeschwindigkeit im Spruch
bedarf es auch nicht, ergibt sich diese doch aus der gemaR Paragraph 44, a Litera b, VStG 1950 genannten verletzten
Verwaltungsvorschrift des Paragraph 20, Absatz 2, StVO 1960 als im Ortsgebiet zuldssige Hochstgeschwindigkeit von
50 km/h vergleiche , dazu bereits das Vorerkenntnis vom 24. April 1986, Zlen. 85/02/0275, 0276). Eine gesonderte im
Ortsgebiet zulassige Hochstgeschwindigkeit fur Motorfahrrader gibt es nicht, ganz abgesehen davon, daf? - wie unten
ausgefuhrt - der Beschwerdefiihrer kein Motorfahrrad bendtzt hat.

3.2. Die Bestrafung des Beschwerdefihrers nach§ 20 Abs. 2 StVO 1960 ist entgegen dem Vorbringen des
Beschwerdefiihrers auch nicht infolge eingetretener Verfolgungsverjahrung rechtswidrig. Innerhalb der
sechsmonatigen Verjahrungsfrist des 8 31 Abs. 2 VStG 1950 wurde schon insofern eine den Tatort (Wien 10,
FavoritenstraRe auf der Hohe der Franz-Koci-Stral3e) erfassende Verfolgungshandlung gesetzt, als der Tatort bereits in
der Anzeige enthalten war und diese bereits am 22. Juni 1984 durch Gewahrung der Akteneinsicht dem friheren
Rechtsvertreter des Beschwerdeflhrers zur Kenntnis gebracht werde. Die richtige rechtliche Qualifikation des vom
Beschwerdefiihrer benitzten Fahrzeuges ist in diesem Zusammenhang entbehrlich, weil - abgesehen davon, daR das
Fahrzeug durch das Kennzeichen individualisiert wurde - es kein Tatbestandselement des & 20 Abs. 2 StVO 1960
darstellt, ob ein Motorfahrrad oder ein Kleinmotorrad bentitzt wurde. SchlieBlich ist es unverstandlich, wieso ,wohl
auch der Vorwurf, daR ... die zulassige Hochstgeschwindigkeit im Ortsgebiet Uberschritten” wurde, ,sinnwidrig” sein
soll.3.2. Die Bestrafung des Beschwerdefihrers nach Paragraph 20, Absatz 2, StVO 1960 ist entgegen dem Vorbringen
des Beschwerdeflhrers auch nicht infolge eingetretener Verfolgungsverjahrung rechtswidrig. Innerhalb der
sechsmonatigen Verjahrungsfrist des Paragraph 31, Absatz 2, VStG 1950 wurde schon insofern eine den Tatort
(Wien 10, FavoritenstraBe auf der Hohe der Franz-Koci-Stral3e) erfassende Verfolgungshandlung gesetzt, als der Tatort
bereits in der Anzeige enthalten war und diese bereits am 22. Juni 1984 durch Gewahrung der Akteneinsicht dem
friheren Rechtsvertreter des Beschwerdefiihrers zur Kenntnis gebracht werde. Die richtige rechtliche Qualifikation des
vom BeschwerdefUhrer benutzten Fahrzeuges ist in diesem Zusammenhang entbehrlich, weil - abgesehen davon, daR
das Fahrzeug durch das Kennzeichen individualisiert wurde - es kein Tatbestandselement des Paragraph 20, Absatz 2,
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StVO 1960 darstellt, ob ein Motorfahrrad oder ein Kleinmotorrad benUtzt wurde. Schlie8lich ist es unverstandlich,
wieso ,wohl auch der Vorwurf, da8 ... die zuldssige HOchstgeschwindigkeit im Ortsgebiet Uberschritten” wurde,
LSinnwidrig” sein soll.

3.3. Die mit dem angefochtenen Bescheid bestitigte Bestrafung wegen Ubertretung des§ 20 Abs. 2 StVO 1960 erweist
sich als mangelfrei. Die dagegen erhobene Beschwerde ist unbegriindet und gemal3 8 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.3.3.
Die mit dem angefochtenen Bescheid bestitigte Bestrafung wegen Ubertretung des Paragraph 20, Absatz 2, StVO 1960
erweist sich als mangelfrei. Die dagegen erhobene Beschwerde ist unbegrindet und gemal} Paragraph 42, Absatz
eins, VWGG abzuweisen.

4.1. Da sich die Feststellung der Fahrgeschwindigkeit des Beschwerdefiihrers mit ca. 90 km/h durch die Wiener
Landesregierung ungeachtet des unter 2. genannten moglichen Fehlerquellen als mangelfrei erweist, ergibt sich im
Sinne des Vorerkenntnisses, dal3 es sich bei dem vom Beschwerdefiihrer gelenkten Fahrzeug um ein Kleinmotorrad
gehandelt hat und da der Beschwerdefiihrer, auch wenn er kein geschulter und geprifter Kraftfahrzeuglenker war, bei
einer jedenfalls das Doppelte der Baugeschwindigkeit eines Motorfahrrads eingehaltenen Fahrgeschwindigkeit diesen
Umstand hatte erkennen kdnnen und mussen.

4.2. Der BeschwerdefUhrer bringt auRBer den in obigen Punkten 1 und 2 genannten Argumenten gegen den Vorwurf, er
habe Bestimmungen des Kraftfahrgesetzes 1967 Ubertreten, lediglich vor, es stelle eine unzuldssige reformatio in peius
dar, die im erstinstanzlichen Straferkenntnis als zwei verschiedene Verwaltungstbertretungen mit Geldstrafen von je
S 500,-- geahndeten VerstoRe gegen § 36 lit. a und lit d KFG 1967 nunmehr im angefochtenen Bescheid als eine
(einheitliche) Verwaltungstbertretung mit einer Geldstrafe von S 1.000,-- zu bestrafen.4.2. Der Beschwerdefihrer
bringt auBer den in obigen Punkten 1 und 2 genannten Argumenten gegen den Vorwurf, er habe Bestimmungen des
Kraftfahrgesetzes 1967 Ubertreten, lediglich vor, es stelle eine unzuldssige reformatio in peius dar, die im
erstinstanzlichen Straferkenntnis als zwei verschiedene Verwaltungsibertretungen mit Geldstrafen von je S 500,--
geahndeten VerstdRe gegen Paragraph 36, Litera a und Litera d, KFG 1967 nunmehr im angefochtenen Bescheid als
eine (einheitliche) Verwaltungstbertretung mit einer Geldstrafe von S 1.000,-- zu bestrafen.

Dabei handelt es sich - wie der belangte Landeshauptmann von Wien in der Gegenschrift ausfihrt - zwar um keine
reformatio in peius, weil das Ausmal3 der tGber den Beschwerdeflhrer insgesamt verhangten Strafe gleichgeblieben ist.
Dennoch liegt darin eine inhaltliche Rechtswidrigkeit. Bei den verschiedenen in litera gegliederten Tatbestanden des
§ 36 KFG 1967 handelt es sich um jeweils getrennte und voneinander rechtlich unabhangige
Verwaltungsiibertretungen. So kann insbesondere § 36 lit. d leg. cit. Ubertreten werden, ohne dal} ein Verstol3 gegen
§ 36 lit. a vorliegt. Der Verwaltungsgerichtshof teilt nicht die Auffassung der belangten Behdrde, es handle sich dabei
nur um eine Verwaltungstbertretung. Der Beschuldigte hat einen Anspruch auf Angabe der ihm zu Last gelegten
strafbaren Handlung und der betreffenden verletzten Verwaltungsvorschrift. Eine Ubertretung nach ,8 36 lit. a und
lit. d KFG 1967" gibt es nicht; dementsprechend ist auch das Lenken eines Kraftfahrzeuges ,,ohne Zulassung und ohne
Haftpflichtversicherung” nicht bloR eine Verwaltungsubertretung. Im Falle des Vorliegens mehrerer
Verwaltungsiibertretungen wird durch die Nichtanwendung des § 22 VStG 1950 dem Beschuldigten die Moglichkeit
genommen, sich gegen die strafrechtliche Verfolgung jedes einzelnen der ihm zur Last gelegten Delikte zur Wehr zu
setzen (vgl. die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes Slg. Nr. 7993 A/1971 und Nr. 8596 A/1974, sowie die
Erkenntnisse vom 18. Marz 1981, ZI. 03/2242/80, und vom 28. Februar 1985, ZI. 85/02/0095 und ZI. 85/02/0118). In
diesem Umfang ist der angefochtene Bescheid des Landeshauptmannes von Wien gemaR § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben, im Ubrigen ist die Beschwerde gegen diesen Bescheid gemal3 § 42
Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.Dabei handelt es sich - wie der belangte Landeshauptmann von Wien in der
Gegenschrift ausfuhrt - zwar um keine reformatio in peius, weil das Ausmald der Uber den Beschwerdeflhrer
insgesamt verhangten Strafe gleichgeblieben ist. Dennoch liegt darin eine inhaltliche Rechtswidrigkeit. Bei den
verschiedenen in litera gegliederten Tatbestanden des Paragraph 36, KFG 1967 handelt es sich um jeweils getrennte
und voneinander rechtlich unabhangige Verwaltungsibertretungen. So kann insbesondere Paragraph 36, Litera
d, leg. cit. Ubertreten werden, ohne dal} ein Verstol gegen Paragraph 36, Litera a, vorliegt. Der Verwaltungsgerichtshof
teilt nicht die Auffassung der belangten Behodrde, es handle sich dabei nur um eine Verwaltungslbertretung. Der
Beschuldigte hat einen Anspruch auf Angabe der ihm zu Last gelegten strafbaren Handlung und der betreffenden
verletzten Verwaltungsvorschrift. Eine Ubertretung nach ,§ 36 Litera a und Litera d, KFG 1967" gibt es nicht;
dementsprechend ist auch das Lenken eines Kraftfahrzeuges ,,ohne Zulassung und ohne Haftpflichtversicherung” nicht
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blol3 eine Verwaltungsibertretung. Im Falle des Vorliegens mehrerer Verwaltungstbertretungen wird durch die
Nichtanwendung des Paragraph 22, VStG 1950 dem Beschuldigten die Moglichkeit genommen, sich gegen die
strafrechtliche Verfolgung jedes einzelnen der ihm zur Last gelegten Delikte zur Wehr zu setzen vergleiche , die
Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes Slg. Nr. 7993 A/1971 und Nr. 8596 A/1974, sowie die Erkenntnisse vom
18. Marz 1981, ZI. 03/2242/80, und vom 28. Februar 1985, ZI. 85/02/0095 und ZI. 85/02/0118). In diesem Umfang ist der
angefochtene Bescheid des Landeshauptmannes von Wien gemaR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben, im Ubrigen ist die Beschwerde gegen diesen Bescheid gemal Paragraph
42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Hinsichtlich der zitierten unveroffentlichten Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes wird an Art 14 Abs. 4 seiner
Geschaftsordnung, BGBI. Nr. 45/1965, erinnert.Hinsichtlich der zitierten unveroffentlichten Entscheidungen des
Verwaltungsgerichtshofes wird an Artikel 14, Absatz 4, seiner Geschaftsordnung, Bundesgesetzblatt Nr. 45 aus 1965,,
erinnert.

Der Zuspruch von Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers BGBI. Nr. 243/1985. Das Mehrbegehren des Beschwerdefihrers war abzuweisen, weil nur eine
Ausfertigung des angefochtenen Bescheides des Landeshauptmannes von Wien vorzulegen und zu vergebihren war.
Das Mehrbegehren der Bundeshauptstadt Wien war abzuweisen, weil der einheitliche Verwaltungsakt beider
belangten Behdrden vorgelegt wurde, sodalR jeder dieser Behérden nur der halbe Vorlageaufwand zugesprochen
werden kann.Der Zuspruch von Aufwandersatz grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der
Verordnung des Bundeskanzlers Bundesgesetzblatt Nr. 243 aus 1985,. Das Mehrbegehren des Beschwerdefihrers war
abzuweisen, weil nur eine Ausfertigung des angefochtenen Bescheides des Landeshauptmannes von Wien vorzulegen
und zu vergeblhren war. Das Mehrbegehren der Bundeshauptstadt Wien war abzuweisen, weil der einheitliche
Verwaltungsakt beider belangten Behdrden vorgelegt wurde, sodall jeder dieser Behdrden nur der halbe
Vorlageaufwand zugesprochen werden kann.

Wien, am 16. Dezember 1987
Schlagworte
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