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32/02 Steuern vom Einkommen und Ertrag;
Norm

EStG 1972 834;

1. EStG 1972 § 34 glltig von 23.01.1992 bis 31.12.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 61/2018
EStG 1972 § 34 glltig von 07.08.1987 bis 22.01.1992zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 380/1987
EStG 1972 § 34 glltig von 22.12.1984 bis 06.08.1987 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 531/1984
EStG 1972 § 34 glltig von 14.12.1983 bis 21.12.1984zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 587/1983
EStG 1972 § 34 glltig von 01.01.1983 bis 31.12.1982zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 243/1982
EStG 1972 § 34 glltig von 27.11.1982 bis 13.12.1983zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 570/1982
EStG 1972 § 34 glltig von 01.03.1982 bis 26.11.1982zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 111/1982
EStG 1972 § 34 glltig von 20.12.1980 bis 28.02.1982zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 563/1980

9. EStG 1972 § 34 guiltig von 01.07.1978 bis 19.12.1980zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 280/1978
10. EStG 1972 & 34 gultig von 30.12.1977 bis 30.06.1978zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 645/1977
11. EStG 1972 § 34 gultig von 09.08.1974 bis 29.12.1977zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 469/1974
12. EStG 1972 § 34 gliltig von 13.12.1972 bis 08.08.1974
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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Reichel und die Hofrate Dr. Iro,
Dr. Drexler, Dr. Pokorny und Dr. Furnsinn als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Kommissar Mag. Piffl, Uber die
Beschwerde der AH in P, vertreten durch Dr. Alexander Hartenau, Rechtsanwalt in Wien |, Zedlitzgasse 7, gegen die
Berufungsentscheidung der Finanzlandesdirektion fir Wien, Niederdsterreich und Burgenland vom 14. Mai 1986,
ZI. GA 5-1939/84, betreffend die Berucksichtigung auBergewdhnlicher Belastungen fur das Kalenderjahr 1983, zu Recht
erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Reichel und die Hofrate Dr. Iro,
Dr. Drexler, Dr. Pokorny und Dr. Firnsinn als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Kommissar Mag. Piffl, Gber die
Beschwerde der AH in P, vertreten durch Dr. Alexander Hartenau, Rechtsanwalt in Wien réomisch eins, Zedlitzgasse 7,
gegen die Berufungsentscheidung der Finanzlandesdirektion fir Wien, Niederdsterreich und Burgenland vom
14. Mai 1986, ZI. GA 5-1939/84, betreffend die Berucksichtigung auRergewdhnlicher Belastungen fur das Kalenderjahr
1983, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
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Die Beschwerdefihrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von S 2.760,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Die Beschwerdefuhrerin stellte den Antrag auf BerUcksichtigung auergewdhnlicher Belastungen fir das Kalenderjahr
1983; sie machte ihre "Aufenthaltskosten im Pensionistenheim ab 5. 6. 1983" mit monatlich "ca. S 6.632,--" geltend.

Das Finanzamt versagte der auf3ergewohnlichen Belastung die Anerkennung. Die Heimkosten seien nicht zwangslaufig

erwachsen.

Die Beschwerdeflihrerin erhob dagegen Berufung. Der Aufenthalt im Pensionistenheim sei aus Alters- und
Krankheitsgrinden notwendig geworden.

Die Finanzlandesdirektion wies mit der nunmehr angefochtenen Berufungsentscheidung diese Berufung ab. Die
Beschwerdefihrerin habe ihren eigenen Haushalt aufgeldst und sei am 6. Juni 1983 in das Pensionistenheim
Ubersiedelt. Laut der gemeindearztlichen Bestatigung habe die Beschwerdefuhrerin die taglichen Hausarbeiten allein
nicht mehr bewadltigen kénnen. Das Pensionistenheim "komme" fur Beleuchtung, Beheizung, Verpflegung und
Reinigung der Wasche "auf"; eine standige arztliche Betreuung im Pensionistenheim sei nicht gegeben. Der Arzt habe
einmal wochentlich Ordination und komme in Notfallen. Die Zimmer seien mit einer Notrufanlage ausgestattet, sodal}
die diensthabende Krankenschwester "arztliche Hilfe" leisten kénne. Die Beschwerdefihrerin habe in erster Linie aus
Altersgrinden ihren eigenen Haushalt aufgel6st, um in das Pensionistenheim zu tbersiedeln. Die so entstandenen
Aufwendungen fur das Pensionistenheim kdnnten daher nicht als zwangslaufig erwachsen angesehen werden, weil es
nicht auBergewodhnlich sei, aus Altersgrinden in ein Pensionistenheim zu gehen. Die "geltend gemachten Kosten
mussen vielmehr zu den nichtabzugsfahigen Aufwendungen der Lebensfihrung gemaR 8 20 EStG 1972" gezahlt
werden.Die Finanzlandesdirektion wies mit der nunmehr angefochtenen Berufungsentscheidung diese Berufung ab.
Die Beschwerdeflihrerin habe ihren eigenen Haushalt aufgel6st und sei am 6. Juni 1983 in das Pensionistenheim
Ubersiedelt. Laut der gemeindeadrztlichen Bestatigung habe die Beschwerdefiihrerin die taglichen Hausarbeiten allein
nicht mehr bewadltigen kénnen. Das Pensionistenheim "komme" fur Beleuchtung, Beheizung, Verpflegung und
Reinigung der Wasche "auf"; eine standige drztliche Betreuung im Pensionistenheim sei nicht gegeben. Der Arzt habe
einmal wochentlich Ordination und komme in Notfallen. Die Zimmer seien mit einer Notrufanlage ausgestattet, sodal}
die diensthabende Krankenschwester "arztliche Hilfe" leisten kénne. Die Beschwerdefiihrerin habe in erster Linie aus
Altersgrinden ihren eigenen Haushalt aufgeldst, um in das Pensionistenheim zu Ubersiedeln. Die so entstandenen
Aufwendungen flr das Pensionistenheim kdnnten daher nicht als zwangslaufig erwachsen angesehen werden, weil es
nicht auBBergewdhnlich sei, aus Altersgriinden in ein Pensionistenheim zu gehen. Die "geltend gemachten Kosten
mussen vielmehr zu den nichtabzugsfahigen Aufwendungen der Lebensfihrung gemal3 Paragraph 20, EStG 1972"
gezahlt werden.

Die Beschwerdeflhrerin behauptet in der gegen diese Berufungsentscheidung erhobenen Beschwerde, sie sei
altersbedingt nicht mehr in der Lage gewesen, ihren Haushalt zu fUhren, und nur aus diesem Grund habe sie die
Ubersiedlung in das Pensionistenheim vorgenommen. 85 % ihres Nettoeinkommens verwende sie fiir die Kosten des
Pensionistenheimes, sodalR nur etwa S 1.300,- fUr die Bestreitung ihrer persdénlichen Bedurfnisse, wie Kleidung,
Waschmittel und Kérperpflege, Obst u. dgl. Gbrig blieben.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber diese Beschwerde erwogen:

GemaR 8§ 34 Abs. 1 EStG 1972 werden auf Antrag aulRergewdhnliche Belastungen, die dem Steuerpflichtigen
zwangslaufig erwachsen, insoweit vor Berechnung der Steuer vom Einkommen abgezogen, als sie die wirtschaftliche
Leistungsfahigkeit wesentlich beeintrachtigen. Gemal § 34 Abs. 2 leg. cit. liegt eine auRergewdhnliche Belastung, die
zu einer ErmaRigung der Einkommensteuer fuhrt, vor, wenn einem Steuerpflichtigen zwangslaufig groRere
Aufwendungen als der Mehrzahl der Steuerpflichtigen gleicher Einkommensverhaltnisse, gleicher
Vermogensverhaltnisse und gleichen Familienstandes erwachsen. GemaR § 34 Abs. 3 leg. cit. erwachst die Belastung
dem Steuerpflichtigen zwangslaufig, wenn er sich ihr aus tatsachlichen, rechtlichen oder sittlichen Grinden nicht
entziehen kann.Gemal3 Paragraph 34, Absatz eins, EStG 1972 werden auf Antrag aulRergewdhnliche Belastungen, die
dem Steuerpflichtigen zwangslaufig erwachsen, insoweit vor Berechnung der Steuer vom Einkommen abgezogen, als
sie die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit wesentlich beeintréchtigen. Gemal Paragraph 34, Absatz 2, leg. cit. liegt eine
auBergewohnliche Belastung, die zu einer ErmaRigung der Einkommensteuer fihrt, vor, wenn einem Steuerpflichtigen
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zwangslaufig groBere Aufwendungen als der Mehrzahl der Steuerpflichtigen gleicher Einkommensverhaltnisse,
gleicher Vermdgensverhaltnisse und gleichen Familienstandes erwachsen. GemaR Paragraph 34, Absatz 3, leg. cit.
erwachst die Belastung dem Steuerpflichtigen zwangslaufig, wenn er sich ihr aus tatsachlichen, rechtlichen oder
sittlichen Griinden nicht entziehen kann.

Die von einem Pensionisten flr seine Unterbringung in einem Pensionistenheim zu tragenden Aufwendungen kénnen
so lange keine auBergewdhnliche Belastung sein, als mit ihnen nicht auch besondere Aufwendungen abzudecken sind,
die durch Krankheit, Pflege- oder Betreuungsbediirftigkeit verursacht werden.

Solche besonderen Aufwendungen, die durch Krankheit, Pflegebedurftigkeit oder besondere Betreuungsbedurftigkeit
verursacht sind, hat aber die BeschwerdefUhrerin nach den mit der Auskunft des Pensionistenheimes vom
24. Oktober 1983 Ubereinstimmenden Feststellungen der belangten Behorde nicht zu tragen. Die Beschwerdefuhrerin
bewohnt ein Einzelzimmer und das Pensionistenheim "kommt flr folgende Leistungen auf: Beleuchtung, Beheizung,
Reinigung des Zimmers, volle Verpflegung, Reinigung der Bettwasche, Reinigung der Leibwasche. Der Heimarzt hat
einmal wochentlich Ordination und kommt in Notfallen. Sdmtliche Zimmer sind mit einer Notrufanlage ausgestattet,
sodal’ die diensthabende Krankenschwester sofort Hilfe leisten kann".

Damit ist der belangten Behorde zuzustimmen, daR sie die Anerkennung der aul3ergewdhnlichen Belastung versagte.

Die Beschwerde ist deshalb gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.Die Beschwerde ist deshalb gemaf
Paragraph 42, Absatz eins, VwWGG als unbegrindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung stutzt sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers vom
30. Mai 1985, BGBI. Nr. 243.Die Kostenentscheidung stiitzt sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der
Verordnung des Bundeskanzlers vom 30. Mai 1985, Bundesgesetzblatt , Nr. 243.
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