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Polizeirecht - EGVG

L40013 Anstandsverletzung Ehrenkrankung Larmerregung Polizeistrafen Niederdsterreich
001 Verwaltungsrecht allgemein

40/01 Verwaltungsverfahren

Norm

AVG §13a
AVG 8§37
AVG 845 Abs2
EGVG Art8 Fall2
PolStG NO 1975 §1 lita
VwRallg
1. AVG § 13a heute
2. AVG § 13a glltig ab 01.02.1991

1. AVG 8 37 heute
2. AVG 8§ 37 giiltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG § 37 giltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

1. AVG § 45 heute
2. AVG § 45 glltig ab 01.02.1991

1. EGVG Art. 8 glltig von 01.02.1991 bis 30.06.2008 wiederverlautbart durch BGBI. | Nr. 87/2008

Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden):
87/10/0137

87/10/0138

87/10/0139

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kirschner und die Hofrate Dr. Stoll und
Dr. Sittenthaler als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin Dr. Vesely, Uber die Beschwerden der LH in K, vertreten
durch Dr. Heinrich Roth, Rechtsanwalt in Wien IV, ArgentinierstraBe 20A, gegen die Bescheide der
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Niederdsterreichischen Landesregierung a) vom 22. Juli 1987, ZI. 1/2-5t-8739 (hg. ZI. 87/10/0136), b) vom 21. Juli 1987,
ZI. 1/2-5t-8740 (hg. ZI. 87/10/0137), c) vom 22. Juli 1987, ZI. 1/2-5t-8741 (hg. ZI. 87/10/0138), sowie d) vom 22. Juli 1987,
ZI. 1/2-St-8742 (hg. ZI. 87/10/0139), jeweils betreffend Bestrafung wegen ungebuhrlicher Erregung stérenden Larmes,
zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kirschner und die
Hofrate Dr. Stoll und Dr. Sittenthaler als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Vesely, Uber die Beschwerden der
LH in K, vertreten durch Dr. Heinrich Roth, Rechtsanwalt in Wien rémisch vier, ArgentinierstraRe 20A, gegen die
Bescheide der Niederdsterreichischen Landesregierung a) vom 22. Juli 1987, ZI. 1/2-5t-8739 (hg. ZI. 87/10/0136), b) vom
21. Juli 1987, ZI. 1/2-5t-8740 (hg. ZI. 87/10/0137), c) vom 22. Juli 1987, ZI. 1/2-5t-8741 (hg. ZI. 87/10/0138), sowie d) vom
22. Juli 1987, ZI. 1/2-5t-8742 (hg. ZI. 87/10/0139), jeweils betreffend Bestrafung wegen ungebuhrlicher Erregung
storenden Larmes, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrerin hat dem Land Niederdsterreich Aufwendungen in der Héhe von insgesamt S 11.040,-- binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit den vier angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheiden wurde die Beschwerdeflhrerin schuldig
erkannt, sie habe a) in der Nacht vom 27. zum 28. April 1986 in der Zeit von 23.00 bis 4.45 Uhr (Bescheid vom
22. Juli 1987, ZI. 1/2-St-8739), b) am 18. Mai 1986 in der Zeit zwischen 0.30 und 6.00 Uhr (Bescheid vom 21. Juli 1987,
Z1.1/2-5t-8740), ¢) in der Nacht vom 6. auf den 7. Juli 1986 in der Zeit von 23.45 bis 0.30 Uhr (Bescheid vom 22. Juli 1987,
Z1. 1/2-5t-8741) und d) am 28. Juli 1986 gegen 23.23 Uhr (Bescheid vom 22. Juli 1987, ZI. 1/2-S5t-8742) jeweils dadurch,
daf? sie es unterlassen habe, die Hunde in ihrem Tierheim schalltechnisch besser zu verwahren, durch deren lautes
Bellen und Jaulen ungebuhrlicherweise stérenden Larm erregt und dadurch jeweils eine Verwaltungsubertretung nach
§ 1 lit. a des NO Polizeistrafgesetzes (LGBI. Nr. 4000-0) begangen. Es wurde jeweils eine Geldstrafe verhdngt sowie eine
Ersatzarreststrafe festgesetzt.Mit den vier angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheiden wurde die
Beschwerdefiihrerin schuldig erkannt, sie habe a) in der Nacht vom 27. zum 28. April 1986 in der Zeit von 23.00 bis
4.45 Uhr (Bescheid vom 22. Juli 1987, ZI. 1/2-5t-8739), b) am 18. Mai 1986 in der Zeit zwischen 0.30 und 6.00 Uhr
(Bescheid vom 21. Juli 1987, ZI. 1/2-5t-8740), c) in der Nacht vom 6. auf den 7. Juli 1986 in der Zeit von 23.45 bis 0.30 Uhr
(Bescheid vom 22. Juli 1987, ZI. 1/2-St-8741) und d) am 28. Juli 1986 gegen 23.23 Uhr (Bescheid vom 22. Juli 1987, ZI. I/2-
St-8742) jeweils dadurch, daB sie es unterlassen habe, die Hunde in ihrem Tierheim schalltechnisch besser zu
verwahren, durch deren lautes Bellen und Jaulen ungebuhrlicherweise stérenden Larm erregt und dadurch jeweils
eine Verwaltungsiibertretung nach Paragraph eins, Litera a, des NO Polizeistrafgesetzes Landesgesetzblatt , Nr. 4000-
0) begangen. Es wurde jeweils eine Geldstrafe verhangt sowie eine Ersatzarreststrafe festgesetzt.

Gegen diese Bescheide richten sich die vorliegenden Beschwerden an den Verwaltungsgerichtshof, in welchen
Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht
werden.

Der Verwaltungsgerichtshof hat beschlossen, die Beschwerden wegen des sachlichen und rechtlichen
Zusammenhanges zur gemeinsamen Beratung und Entscheidung zu verbinden. Er hat erwogen:

In den (im wesentlichen gleichlautenden) Beschwerden wird zunachst vorgebracht, die belangte Behdrde habe es
unterlassen, auf den Umstand Bedacht zu nehmen, daRR das gegenstandliche Tierheim ein (ndher zitierter) Verein
betreibe, deren Obfrau die Beschwerdeflihrerin sei; dies hatte bei der (jeweiligen) Umschreibung der Tat zum
Ausdruck kommen mussen. Dazu hat die belangte Behérde in ihren Gegenschriften allerdings zu Recht vorgebracht,
daB es sich hiebei um eine im verwaltungsgerichtlichen Verfahren unzuldssige Neuerung handelt, sodal3 darauf nicht
naher einzugehen ist.

GemaR § 1 lit. a des NO Polizeistrafgesetzes begeht eine Verwaltungsiibertretung, wer ungebiihrlicherweise stérenden
Larm erregt.GemaR Paragraph eins, Litera a, des NO Polizeistrafgesetzes begeht eine Verwaltungsibertretung, wer
ungebuhrlicherweise stérenden Larm erregt.

Larm ist dann stérend, wenn er seiner Art und/oder seiner Intensitdt wegen geeignet ist, das Wohlbefinden normal
empfindender Menschen zu stéren; dazu gehort zweifellos auch Hundegebell. Larm wird ungebuhrlicherweise erregt,
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wenn das Verhalten, das zur Erregung des Larmes fuhrt, jene Rucksicht vermissen |a3t, die im Zusammenleben
verlangt werden kann. Derjenige, welcher die Verantwortung fir den Hund tragt, hat somit die nach den Umstanden
des Falles erforderlichen Vorkehrungen zur Vermeidung der Erregung ungebuhrlichen Larmes zu treffen und es fallt
ihm die Larmentwicklung aufgrund der Unterlassung dieser Vorkehrungen zur Last (vgl. das hg. Erkenntnis vom
25. Mai 1983, ZI. 83/10/0078). Die Strafbarkeit ist bereits gegeben, wenn die Larmerregung nach einem objektiven
MaRstab geeignet erscheint, von anderen nicht beteiligten Personen als ungebuhrlich und stérend empfunden zu
werden (vgl. das hg. Erkenntnis vom 30. Janner 1984, ZI. 83/10/0298). Dieser objektive Malstab ist - entgegen der
Ansicht der Beschwerdefiihrerin -, wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 15. Juni 1987,
ZI. 85/10/0105, dargetan hat, unter Zugrundelegung der tatsichlichen Gegebenheiten (und nicht nach O-Normen oder
Flachenwidmungen) zu finden. Weiters hat der Gerichtshof in diesem Erkenntnis zum Ausdruck gebracht, daf3 zur
Feststellung, ob Larm objektiv geeignet ist, von unbeteiligten Personen als ungebuhrlich und stérend empfunden zu
werden, die Erfahrungen des taglichen Lebens genligen; er hat daher auch die damalige Verfahrensrige in Hinsicht auf
eine unterlassene Schallpegelmessung als nicht berechtigt angesehen.Larm ist dann stérend, wenn er seiner Art
und/oder seiner Intensitdt wegen geeignet ist, das Wohlbefinden normal empfindender Menschen zu stéren; dazu
gehort zweifellos auch Hundegebell. Larm wird ungebuhrlicherweise erregt, wenn das Verhalten, das zur Erregung des
Larmes fuhrt, jene Rucksicht vermissen 1a3t, die im Zusammenleben verlangt werden kann. Derjenige, welcher die
Verantwortung fir den Hund tragt, hat somit die nach den Umstanden des Falles erforderlichen Vorkehrungen zur
Vermeidung der Erregung ungeblhrlichen Larmes zu treffen und es fallt ihm die Larmentwicklung aufgrund der
Unterlassung dieser Vorkehrungen zur Last vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 25. Mai 1983, ZI. 83/10/0078). Die
Strafbarkeit ist bereits gegeben, wenn die Larmerregung nach einem objektiven MaRstab geeignet erscheint, von
anderen nicht beteiligten Personen als ungebuhrlich und stérend empfunden zu werden vergleiche , das
hg. Erkenntnis vom 30. Janner 1984, ZI. 83/10/0298). Dieser objektive Malistab ist - entgegen der Ansicht der
Beschwerdefiihrerin -, wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 15. Juni 1987, ZI. 85/10/0105,
dargetan hat, unter Zugrundelegung der tatsichlichen Gegebenheiten (und nicht nach O-Normen oder
Flachenwidmungen) zu finden. Weiters hat der Gerichtshof in diesem Erkenntnis zum Ausdruck gebracht, daf3 zur
Feststellung, ob Larm objektiv geeignet ist, von unbeteiligten Personen als ungebuhrlich und stérend empfunden zu
werden, die Erfahrungen des taglichen Lebens genligen; er hat daher auch die damalige Verfahrensriige in Hinsicht auf
eine unterlassene Schallpegelmessung als nicht berechtigt angesehen.

Soweit die BeschwerdefUhrerin in den vorliegenden Beschwerdefallen eine Rechtswidrigkeit der angefochtenen
Bescheide mit dem Hinweis auf das von ihr im jeweiligen Verwaltungsverfahren vorgelegte larmtechnische Gutachten
der Niederosterreichischen Umweltschutzanstalt vom 27. Janner 1986 darzutun versucht, vermag ihr der Gerichtshof
schon deshalb nicht beizupflichten, weil dieses Gutachten auf Larmmessungen (unter Zugrundelegung der Richtlinie
Nr. 3, Blatt 1, des Osterreichischen Arbeitsringes fiir Lirmbekampfung) basiert, welche nicht zu den Tatzeiten
vorgenommen wurden und sohin damit nicht dargetan wird (vgl. zur ,Nicht-Rekonstruierbarkeit” das zitierte
hg. Erkenntnis vom 15. Juni 1987, ZI.85/10/0105), dal} die von der belangten Behorde herangezogenen
Zeugenaussagen in Hinsicht auf die objektive Eignung des Hundegebells zur jeweiligen Tatzeit als ungebuhrlich und
storend empfunden zu werden, den Erfahrungen des taglichen Lebens widersprachen. Vielmehr ergibt sich aus diesem
Gutachten etwa, dal} sich die von den Zeugen bewohnten Hauser in (nur) ca. 70 m Entfernung von dem in Rede
stehenden Tierheim befinden. Im Ubrigen vermag der Gerichtshof der Beschwerdefuhrerin darin nicht zu folgen, dal3
von einem ,stérenden” Larm nur dann gesprochen werden kdnne, ,wenn der Schallpegel ortstbliche Werte
bzw. gesetzte Emissionsgrenzwerte erheblich tGberschreitet” (vgl. in diesem Zusammenhang auch das hg. Erkenntnis
vom 20. Februar 1984, Slg. Nr. 11.333/A). Daher sind die von der Beschwerdefuhrerin in dieser Hinsicht behaupteten
Mangel in der Begrindung der angefochtenen Bescheide nicht wesentlich.Soweit die Beschwerdefuhrerin in den
vorliegenden Beschwerdefdllen eine Rechtswidrigkeit der angefochtenen Bescheide mit dem Hinweis auf das von ihr
im  jeweiligen Verwaltungsverfahren vorgelegte Ilarmtechnische Gutachten der Niederdsterreichischen
Umweltschutzanstalt vom 27. Janner 1986 darzutun versucht, vermag ihr der Gerichtshof schon deshalb nicht
beizupflichten, weil dieses Gutachten auf Larmmessungen (unter Zugrundelegung der Richtlinie Nr. 3, Blatt 1, des
Osterreichischen Arbeitsringes fiir Lirmbekampfung) basiert, welche nicht zu den Tatzeiten vorgenommen wurden
und sohin damit nicht dargetan wird vergleiche , zur ,Nicht-Rekonstruierbarkeit” das zitierte hg. Erkenntnis vom
15.Juni 1987, ZI. 85/10/0105), daf? die von der belangten Behtrde herangezogenen Zeugenaussagen in Hinsicht auf die
objektive Eignung des Hundegebells zur jeweiligen Tatzeit als ungebuhrlich und stérend empfunden zu werden, den
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Erfahrungen des taglichen Lebens widersprachen. Vielmehr ergibt sich aus diesem Gutachten etwa, daf3 sich die von
den Zeugen bewohnten Hauser in (nur) ca. 70 m Entfernung von dem in Rede stehenden Tierheim befinden. Im
Ubrigen vermag der Gerichtshof der Beschwerdefuhrerin darin nicht zu folgen, dal3 von einem ,stérenden” Larm nur
dann gesprochen werden koénne, ,wenn der Schallpegel ortsibliche Werte bzw. gesetzte Emissionsgrenzwerte
erheblich Uberschreitet” vergleiche , in diesem Zusammenhang auch das hg. Erkenntnis vom 20. Februar 1984,
Slg. Nr. 11.333/A). Daher sind die von der Beschwerdefiihrerin in dieser Hinsicht behaupteten Mangel in der
Begrindung der angefochtenen Bescheide nicht wesentlich.

Soweit die Beschwerdeflhrerin rugt, die belangte Behorde habe es unterlassen, die Beschwerdefihrerin aufzufordern,
weitere Beweise anzubieten, zumal sie sich ,weitere Beweise” vorbehalten habe, vermag sie gleichfalls eine
Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides nicht darzutun, war die Beschwerdeflihrerin doch nicht daran
gehindert, weitere Beweisantrage zu stellen und auch die belangte Behorde nicht verpflichtet, sie in dieser Hinsicht

anzuleiten.

Was schlie3lich die Verfahrensriige betrifft, die belangte Behdrde habe es unterlassen, mit der Beschwerdefuhrerin zu
erortern, in welcher Weise sie das von der Beschwerdeflihrerin vorgelegte Gutachten zu wirdigen beabsichtige,
genlgt der Hinweis, daR sich das Recht auf Gewdhrung des Parteiengehdrs nur auf die sachverhaltsbezogenen
Feststellungen der Behorde, nicht aber auch auf deren rechtliche Wiirdigung bezieht (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom
25. November 1985, ZI.85/02/0208).Was schlieBlich die Verfahrensriige betrifft, die belangte Behdrde habe es
unterlassen, mit der BeschwerdefUhrerin zu erdrtern, in welcher Weise sie das von der Beschwerdeflhrerin vorgelegte
Gutachten zu wirdigen beabsichtige, genlgt der Hinweis, daR sich das Recht auf Gewahrung des Parteiengehdrs nur
auf die sachverhaltsbezogenen Feststellungen der Behorde, nicht aber auch auf deren rechtliche Wirdigung bezieht
vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom 25. November 1985, ZI. 85/02/0208).

Die vorliegenden Beschwerden erweisen sich somit als unbegriindet, sie sind daher gemal? § 42 Abs. 1 VWGG
abzuweisen.Die vorliegenden Beschwerden erweisen sich somit als unbegriindet, sie sind daher gemaR Paragraph 42,
Absatz eins, VWGG abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers,
BGBI. Nr. 243/1985.Die Kostenentscheidung griindet sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der
Verordnung des Bundeskanzlers, Bundesgesetzblatt Nr. 243 aus 1985,.

Wien, am 21. Dezember 1987
Schlagworte
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