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A L O o e

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kirschner und die Hofrate Dr. Stoll,
Dr. Zeizinger, Dr. Waldner und Dr. Sittenthaler als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Dr. Vesely, Uber die
Beschwerde der Gemeinde S sowie der Elektrizitatswerk X reg.Gen.m.b.H. in S, beide vertreten durch Dr. Andreas
Brugger, Rechtsanwalt in Innsbruck, Michael-Gaismayr-Strae 15, gegen den Bescheid der Tiroler Landesregierung
vom 24. Juni 1987, ZI. U-8776/32, betreffend Versagung einer naturschutzbehdérdlichen Bewilligung, zu Recht
erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kirschner und die Hofrate
Dr. Stoll, Dr. Zeizinger, Dr. Waldner und Dr. Sittenthaler als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Vesely, Gber die
Beschwerde der Gemeinde S sowie der Elektrizitdtswerk romisch zehn reg.Gen.m.b.H. in S, beide vertreten durch
Dr. Andreas Brugger, Rechtsanwalt in Innsbruck, Michael-Gaismayr-StraRe 15, gegen den Bescheid der Tiroler
Landesregierung vom 24. Juni 1987, ZI. U-8776/32, betreffend Versagung einer naturschutzbehordlichen Bewilligung,
zu Recht erkannt:

Spruch

Der Bescheid wird im angefochtenen Umfang wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufgehoben.

Das Land Tirol hat den Beschwerdefuhrerinnen Aufwendungen in der Héhe von S 9.840,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 24. Juni 1987 (Spruchteil I) wurde der Antrag der BeschwerdefUhrerinnen
vom 18. Janner 1984 auf Bewilligung der Errichtung und des Betriebes eines Kraftwerkes an der Windache im
Gemeindegebiet von S. unter Berufung auf 8 6 Abs. 1 lit. ¢, Abs. 2 lit. a und b und Abs. 5 in Verbindung mit § 13 Abs. 1
und 3 des Tiroler Naturschutzgesetzes, LGBI. Nr. 15/1975 (im folgenden kurz: NSchG), sowie § 4 Abs. 1 lit. a und 8 5 der
Verordnung der Tiroler Landesregierung vom 26. Juli 1983 Uber die Erkldrung eines Teiles der Stubaier Alpen im Gebiet
der Gemeinden Langenfeld, Neustift im Stubaital, St. Sigmund, Sélden und Umhausen zum Ruhegebiet (LGBI. Nr. 59,
im folgenden kurz: Ruheverordnung) abgewiesen (Spruchteil I betrifft die Vorschreibung von Kommissionsgebuhren
und wird nach dem Inhalt der Beschwerde nicht bekdmpft).Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 24. Juni 1987
(Spruchteil romisch eins) wurde der Antrag der Beschwerdefihrerinnen vom 18. Janner 1984 auf Bewilligung der
Errichtung und des Betriebes eines Kraftwerkes an der Windache im Gemeindegebiet von S. unter Berufung auf
Paragraph 6, Absatz eins, Litera c,, Absatz 2, Litera a und b und Absatz 5, in Verbindung mit Paragraph 13, Absatz eins
und 3 des Tiroler Naturschutzgesetzes, Landesgesetzblatt Nr. 15 aus 1975, (im folgenden kurz: NSchG), sowie


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P45/NOR12063033
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=45&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P45/NOR12063033
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=52&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P52/NOR40272701
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P52/NOR12064989
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P52/NOR12064988
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P52/NOR12065020
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P52/NOR12065000
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P52/NOR12063041
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=58&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P58/NOR12063048
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000795&Artikel=&Paragraf=42&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR40148077
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR40139446
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR40095679
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR12013209
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR12011227

Paragraph 4, Absatz eins, Litera a und Paragraph 5, der Verordnung der Tiroler Landesregierung vom 26. Juli 1983
Uber die Erklarung eines Teiles der Stubaier Alpen im Gebiet der Gemeinden Langenfeld, Neustift im Stubaital, St.
Sigmund, Sélden und Umhausen zum Ruhegebiet Landesgesetzblatt , Nr. 59, im folgenden kurz: Ruheverordnung)
abgewiesen (Spruchteil romisch zwei betrifft die Vorschreibung von Kommissionsgebihren und wird nach dem Inhalt
der Beschwerde nicht bekampft).

In der Begriindung wird dazu ausgeflihrt, der oben angeflihrte Antrag umfasse ein Projekt, das im technischen Bericht
der Planunterlagen (vgl. dazu Planbeilage A 1) beschrieben worden sei. Im Ermittlungsverfahren habe sich zu dieser
Projektsbeschreibung noch ein Befund ergeben, der mit dem erhobenen Befund der Wasserrechtsbehdrde
Ubereinstimme (vgl. dazu den Bescheid des Landeshauptmannes von Tirol vom 1. August 1985, ZI. 111a1-8540/18,
Seiten 1 bis inkl. 8). Die Befunderganzung aus naturschutzfachlicher Sicht (Landschaftsbild, Erholungswert und
Naturhaushalt) sei umfangreich und im Akt der Naturschutzbehdrde festgehalten (vgl. dazu Ozl. 11 vom 10. Mai 1984,
Seite 3 bis inkl. 6, Fotoserie aus dem Jahr 1985 in Ozl. 17 und 20 sowie Erhebungen tber Auswirkungen der Anlage auf
Landschaftsbild und Erholungswert in Ozl. 31). Der im gegenstandlichen Fall fur die Naturschutzbehdérde wesentliche
Befund lasse sich wie folgt zusammenfassen: Das durch die beantragte Anlage betroffene Gebiet des Windachtales sei
derzeit weitestgehend urspringlich und nicht durch technische Einrichtungen verandert (das Gewasser selbst sowie
dessen Uferbereich). Die Empfindlichkeit fir Schaden asthetischer Werte und Werte der Erholung stamme von der
Eigenart der Landschaft und mache es auch unmdglich, sie exakt zu ersetzen oder wiederherzustellen. Die
abnehmende Verfligbarkeit unberihrter Gewasser wie der Windache (Bachlauf an sich) misse nach Ansicht der
Behorde berlcksichtigt werden, wenn es darum gehe, die Schutzwurdigkeit des gegenstandlichen Landschafts- und
Naturteiles zu beurteilen. Im naheren Bereich der Gemeinde S. sei die Windache einer der wenigen letzten
bedeutenden Bache, die von technischen MaBnahmen frei seien. "Beim beantragten Projekt" ware damit zu rechnen,
dal3 in den Monaten Mai und Oktober eine derart geringe Wasserfuhrung des nattrlichen Abflusses vorhanden sein
wurde, dal’ die Windache als Hochgebirgsbach zu einem Wasserriesel verringert wirde. Der Bach wurde auch dadurch
in seiner Urspringlichkeit schwerwiegend negativ verandert, weil er seinen Charakter als Hochgebirgsbach voéllig
verlieren wurde. Auch der Uferschutzbereich der Windache sei besonders schutzwirdig. Die wasserrechtliche
Bewilligung fiir das gegenstandliche Projekt sei mit dem erwahnten Bescheid des Landeshauptmannes von Tirol vom
1. August 1985 rechtskraftig erteilt worden.In der Begrindung wird dazu ausgefiihrt, der oben angefluhrte Antrag
umfasse ein Projekt, das im technischen Bericht der Planunterlagen vergleiche , dazu Planbeilage A 1) beschrieben
worden sei. Im Ermittlungsverfahren habe sich zu dieser Projektsbeschreibung noch ein Befund ergeben, der mit dem
erhobenen Befund der Wasserrechtsbehdrde Ubereinstimme vergleiche , dazu den Bescheid des Landeshauptmannes
von Tirol vom 1. August 1985, ZI. 111a1-8540/18, Seiten 1 bis inkl. 8). Die Befunderganzung aus naturschutzfachlicher
Sicht (Landschaftsbild, Erholungswert und Naturhaushalt) sei umfangreich und im Akt der Naturschutzbehérde
festgehalten vergleiche , dazu Ozl. 11 vom 10. Mai 1984, Seite 3 bis inkl. 6, Fotoserie aus dem Jahr 1985 in Ozl. 17 und
20 sowie Erhebungen Uber Auswirkungen der Anlage auf Landschaftsbild und Erholungswert in Ozl. 31). Der im
gegenstandlichen Fall fur die Naturschutzbehorde wesentliche Befund lasse sich wie folgt zusammenfassen: Das durch
die beantragte Anlage betroffene Gebiet des Windachtales sei derzeit weitestgehend urspringlich und nicht durch
technische Einrichtungen verandert (das Gewasser selbst sowie dessen Uferbereich). Die Empfindlichkeit fur Schaden
asthetischer Werte und Werte der Erholung stamme von der Eigenart der Landschaft und mache es auch unmaoglich,
sie exakt zu ersetzen oder wiederherzustellen. Die abnehmende Verfugbarkeit unberihrter Gewdsser wie der
Windache (Bachlauf an sich) misse nach Ansicht der Behorde berlcksichtigt werden, wenn es darum gehe, die
Schutzwurdigkeit des gegenstandlichen Landschafts- und Naturteiles zu beurteilen. Im naheren Bereich der Gemeinde
S. sei die Windache einer der wenigen letzten bedeutenden Bache, die von technischen Mal3nahmen frei seien. "Beim
beantragten Projekt" ware damit zu rechnen, dal3 in den Monaten Mai und Oktober eine derart geringe Wasserfuhrung
des naturlichen Abflusses vorhanden sein wirde, daRR die Windache als Hochgebirgsbach zu einem Wasserriesel
verringert wurde. Der Bach wurde auch dadurch in seiner Urspringlichkeit schwerwiegend negativ verandert, weil er
seinen Charakter als Hochgebirgsbach vollig verlieren wirde. Auch der Uferschutzbereich der Windache sei besonders
schutzwrdig. Die wasserrechtliche Bewilligung flr das gegenstandliche Projekt sei mit dem erwdhnten Bescheid des
Landeshauptmannes von Tirol vom 1. August 1985 rechtskraftig erteilt worden.

Dieser Sachverhalt sei folgender Rechtslage zu unterstellen:

Auf ein bestimmtes Vorhaben sei jeweils die strengere naturschutzrechtliche Vorschrift anzuwenden. Deshalb seien



hier insbesondere die Bestimmungen Uber den Gewasserschutz maligebend. GemaR § 6 Abs. 1 lit. ¢ NSchG sei in dem
auBerhalb geschlossener Ortschaften gelegenen Bereich von flieRenden natirlichen Gewassern die Errichtung von
baulichen Anlagen verboten. AuBBerhalb geschlossener Ortschaften im Bereich der Uferbdschung und eines 5 Meter
breiten, vom Ufer landeinwarts zu rechnenden Gelandestreifens sei nach 8 6 Abs. 2 lit. a bzw. lit. b NSchG die
Beseitigung von Bdumen oder Strduchern bzw. die Vornahme von Geldndeabtragungen und -aufschittungen
verboten. Nach 8 6 Abs. 5 NSchG gelte fir die Entscheidung Uber ein Ansuchen um die Erteilung einer
Ausnahmebewilligung von den Verboten § 13. Die Entscheidung obliege der Landesregierung. Nach § 13 Abs. 1 lit. a
NSchG sei die Bewilligung zu erteilen u.a. wenn das Vorhaben weder "den Naturhaushalt, noch den Erholungswert der
Landschaft, noch das Landschaftsbild in seiner Eigenart oder Schoénheit, noch die Grundlagen von
Lebensgemeinschaften von Tieren und Pflanzen in einer Weise beeintrachtigt, die dem o6ffentlichen Interesse, das
durch die Festsetzung der Bewilligungspflicht geschiitzt werden soll, zuwiderlauft". Das durch diese Bewilligungspflicht
(Erfordernis einer Ausnahmegenehmigung) geschitzte Interesse entspreche den in den Verboten des § 6 Abs. 1 lit. c,
Abs. 2 lit. a und b NSchG zum Schutz der Gewasser und ihrer Uferbereiche im Rahmen der durch die allgemeinen
Grundsatze im § 1 NSchG ausgedrickten Zielvorgaben. Aus den allgemeinen Grundsatzen des NSchG in dessen § 1
gehe hervor, daB dieses Gesetz u.a. zum Ziel habe, eine in ihrer Vielfalt und Schénheit moglichst unbeeintrachtigte
Natur zu erhalten und zu pflegen und dadurch eine dem Menschen angemessene Umwelt als bestmdgliche
Lebensgrundlage zu erhalten. Nach der ausdrtcklichen Anordnung des § 1 Abs. 2 NSchG durfe die Natur nur so weit in
Anspruch genommen werden, dal3 ihr Nutzen auch fur die nachfolgenden Generationen erhalten bleibe. Aus diesen
Bestimmungen ergebe sich (vgl. das die Rechtspraxis der Abteilung Umweltschutz bestadtigende Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 12. Dezember 1983, ZI. 83/10/0203), dal primarer Zweck des NSchG die Erhaltung und
Pflege der moglichst unbeeintrachtigten Natur sei. Dadurch solle bewirkt werden, dem Menschen eine entsprechende
Umwelt zu erhalten, wieder herzustellen oder zu verbessern. Die Berlcksichtigung anderer Interessen ermdgliche
namlich u.a. gerade die Bestimmung des § 13 Abs. 1 NSchG. Im Hinblick auf den erwdahnten primaren Zweck des
NSchG sei jedoch vom Auslegungsgrundsatz auszugehen, daf} das Vorliegen der Voraussetzungen fir eine
Ausnahmebewilligung eng, und zwar zugunsten des Naturschutzes auszulegen sei. Auch den erlduternden
Bemerkungen zum Entwurf des NSchG (vgl. S. 1 und 7) sei zu entnehmen, welche Ziele der Tiroler Landtag mit dem § 1
NSchG ausdricklich angestrebt habe: Vor allem fiir Tirol als Erholungsland von europadischem Rang sei besonders der
Schutz der Landschaft von geradezu lebenswichtiger Bedeutung. Weiters sei der Landtag der Auffassung gewesen, daR
die Natur aber auch um ihrer selbst willen erhalten und gepflegt werden sollte. Diese Zielsetzung des NSchG biete eine
grundsatzliche Hilfe zur Auslegung seiner im gegenstandlichen Fall anzuwendenden Bestimmungen. Die andere
grundsatzliche Hilfe sehe die Behdrde - wie dargelegt - darin, daR das Vorliegen der Voraussetzungen zur Erteilung der
Ausnahmebewilligung eng auszulegen sei. Bei dieser Rechtslage habe die Naturschutzbehdrde in Verbindung mit den
Bestimmungen des AVG 1950 letztendlich nach Vorermittlungen zu prifen gehabt, worin im vorliegenden Fall Eigenart
und Schénheit des durch die beantragte Anlage betroffenen Landschaftsteiles liege. Insbesondere auch, ob hier die
Eigenart der Landschaft in der Naturbelassenheit und Urspringlichkeit gegeben sei (vgl. zu weiteren Ausfihrungen Ozl.
31). Die Beweiswurdigung stutze sich auf Aktenlage, Lokalaugenschein, Fotoserie und Gutachten (vgl. Ozl. 31). Sie
stltze sich auch auf "Bewertungskriterien", die teilweise vom Amtssachverstandigen Dipl.Ing. R. erarbeitet worden
seien. Nach den "allgemeinen Bewertungskriterien" Uber Eigenart und Schonheit der Landschaft (Vielfalt,
Ursprunglichkeit,  Geschlossenheit,  Einzigartigkeit ~und  Seltenheitswert,  Einsehbarkeit, = Zugdnglichkeit,
Bewegungsfreiheit, Reizdimension und Bildungswert; vgl. dazu Band 4 Landschaftswasserbau BU Wien 1982: Praxis
der Landschaftsbildbewertung, Seite 13 f und 69; INFRO Heft Nr. 1 Beurteilung der Restwasserfrage nach 6kologischen
und landschaftsasthetischen Gesichtspunkten, 1983 Zirich, Seite 134; Umweltgestaltung und Umweltpflege,
Osterreichisches Bundesinstitut fiir Gesundheitswesen, 1985 Seite 84 und 90) werde durch die beantragte Anlage das
betroffene Gebiet des Windachtales in seiner Urspriinglichkeit zweifelsfrei negativ verandert. Eine weitergehende
Beeinflussung dieses Bereiches (insbesondere "in Teilen - Entnahme und Krafthaus") sei daher als Beeintrachtigung
von Eigenart oder Schonheit des Uferschutzbereiches anzusehen gewesen. Das Landschaftsbild in seiner Eigenart und
Schénheit und der Erholungswert der Windache als Gewasser an sich und deren Uferschutzbereich wirden durch die
beantragte Anlage somit irreversibel beeintrachtigt werden. Die Beeintrachtigung der Unberuhrtheit des Gewassers
der Windache an sich ware als wesentlich anzusehen. Diesem Ermittlungsergebnis hatten die Beschwerdefihrerinnen
innerhalb der ihnen eingeraumten Frist nicht widersprochen (vgl. dazu Ozl. 31). Nebenbestimmungen kénnten eine
Beeintrachtigung (vgl. dazu Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 26. November 1984, ZI. 84/10/0177) von
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Natur oder Landschaft im vorliegenden Fall nicht verhindern. Zusammenfassend hatten die Ermittlungen der
Naturschutzbehdrde ergeben, dal3 eine Erteilung der Ausnahmebewilligung im Sinne des § 13 Abs. 1 lit. a NSchG hier
nicht zulassig sei.Auf ein bestimmtes Vorhaben sei jeweils die strengere naturschutzrechtliche Vorschrift anzuwenden.
Deshalb seien hier insbesondere die Bestimmungen Uber den Gewasserschutz maligebend. Gemal3 Paragraph 6,
Absatz eins, Litera ¢, NSchG sei in dem auBerhalb geschlossener Ortschaften gelegenen Bereich von flieBenden
nattrlichen Gewassern die Errichtung von baulichen Anlagen verboten. AuRerhalb geschlossener Ortschaften im
Bereich der Uferbdschung und eines 5 Meter breiten, vom Ufer landeinwarts zu rechnenden Geldndestreifens sei nach
Paragraph 6, Absatz 2, Litera a, bzw. Litera b, NSchG die Beseitigung von Baumen oder Strauchern bzw. die Vornahme
von Gelandeabtragungen und -aufschittungen verboten. Nach Paragraph 6, Absatz 5, NSchG gelte fur die
Entscheidung Uber ein Ansuchen um die Erteilung einer Ausnahmebewilligung von den Verboten Paragraph 13, Die
Entscheidung obliege der Landesregierung. Nach Paragraph 13, Absatz eins, Litera a, NSchG sei die Bewilligung zu
erteilen u.a. wenn das Vorhaben weder "den Naturhaushalt, noch den Erholungswert der Landschaft, noch das
Landschaftsbild in seiner Eigenart oder Schénheit, noch die Grundlagen von Lebensgemeinschaften von Tieren und
Pflanzen in einer Weise beeintrachtigt, die dem o&ffentlichen Interesse, das durch die Festsetzung der
Bewilligungspflicht geschitzt werden soll, zuwiderlduft". Das durch diese Bewilligungspflicht (Erfordernis einer
Ausnahmegenehmigung) geschlitzte Interesse entspreche den in den Verboten des Paragraph 6, Absatz eins, Litera c,,
Absatz 2, Litera a und b NSchG zum Schutz der Gewasser und ihrer Uferbereiche im Rahmen der durch die
allgemeinen Grundsatze im Paragraph eins, NSchG ausgedrickten Zielvorgaben. Aus den allgemeinen Grundsatzen
des NSchG in dessen Paragraph eins, gehe hervor, daR dieses Gesetz u.a. zum Ziel habe, eine in ihrer Vielfalt und
Schonheit moglichst unbeeintrachtigte Natur zu erhalten und zu pflegen und dadurch eine dem Menschen
angemessene Umwelt als bestmdgliche Lebensgrundlage zu erhalten. Nach der ausdricklichen Anordnung des
Paragraph eins, Absatz 2, NSchG durfe die Natur nur so weit in Anspruch genommen werden, daf3 ihr Nutzen auch flr
die nachfolgenden Generationen erhalten bleibe. Aus diesen Bestimmungen ergebe sich vergleiche , das die
Rechtspraxis der Abteilung Umweltschutz bestdtigende Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
12. Dezember 1983, ZI. 83/10/0203), daR primarer Zweck des NSchG die Erhaltung und Pflege der moglichst
unbeeintrachtigten Natur sei. Dadurch solle bewirkt werden, dem Menschen eine entsprechende Umwelt zu erhalten,
wieder herzustellen oder zu verbessern. Die Berlcksichtigung anderer Interessen ermdgliche namlich u.a. gerade die
Bestimmung des Paragraph 13, Absatz eins, NSchG. Im Hinblick auf den erwahnten primaren Zweck des NSchG sei
jedoch vom Auslegungsgrundsatz auszugehen, daR das Vorliegen der Voraussetzungen fir eine Ausnahmebewilligung
eng, und zwar zugunsten des Naturschutzes auszulegen sei. Auch den erlduternden Bemerkungen zum Entwurf des
NSchG vergleiche , S. 1 und 7) sei zu entnehmen, welche Ziele der Tiroler Landtag mit dem Paragraph eins, NSchG
ausdrucklich angestrebt habe: Vor allem fur Tirol als Erholungsland von europaischem Rang sei besonders der Schutz
der Landschaft von geradezu lebenswichtiger Bedeutung. Weiters sei der Landtag der Auffassung gewesen, daRR die
Natur aber auch um ihrer selbst willen erhalten und gepflegt werden sollte. Diese Zielsetzung des NSchG biete eine
grundsatzliche Hilfe zur Auslegung seiner im gegenstandlichen Fall anzuwendenden Bestimmungen. Die andere
grundsatzliche Hilfe sehe die Behdrde - wie dargelegt - darin, daR das Vorliegen der Voraussetzungen zur Erteilung der
Ausnahmebewilligung eng auszulegen sei. Bei dieser Rechtslage habe die Naturschutzbehdrde in Verbindung mit den
Bestimmungen des AVG 1950 letztendlich nach Vorermittlungen zu prifen gehabt, worin im vorliegenden Fall Eigenart
und Schénheit des durch die beantragte Anlage betroffenen Landschaftsteiles liege. Insbesondere auch, ob hier die
Eigenart der Landschaft in der Naturbelassenheit und Urspringlichkeit gegeben sei vergleiche , zu weiteren
Ausfiihrungen Ozl. 31). Die Beweiswurdigung stutze sich auf Aktenlage, Lokalaugenschein, Fotoserie und Gutachten
vergleiche , Ozl. 31). Sie stltze sich auch auf "Bewertungskriterien", die teilweise vom Amtssachverstandigen
Dipl.Ing. R. erarbeitet worden seien. Nach den "allgemeinen Bewertungskriterien" Uber Eigenart und Schonheit der
Landschaft (Vielfalt, Urspringlichkeit, Geschlossenheit, Einzigartigkeit und Seltenheitswert, Einsehbarkeit,
Zuganglichkeit, Bewegungsfreiheit, Reizdimension und Bildungswert; vergleiche , dazu Band 4 Landschaftswasserbau
BU Wien 1982: Praxis der Landschaftsbildbewertung, Seite 13 f und 69; INFRO Heft Nr. 1 Beurteilung der
Restwasserfrage nach 0©kologischen und landschaftsasthetischen Gesichtspunkten, 1983 Zurich, Seite 134;
Umweltgestaltung und Umweltpflege, Osterreichisches Bundesinstitut fir Gesundheitswesen, 1985 Seite 84 und 90)
werde durch die beantragte Anlage das betroffene Gebiet des Windachtales in seiner Urspringlichkeit zweifelsfrei
negativ verandert. Eine weitergehende Beeinflussung dieses Bereiches (insbesondere "in Teilen - Entnahme und
Krafthaus") sei daher als Beeintrachtigung von Eigenart oder Schonheit des Uferschutzbereiches anzusehen gewesen.



Das Landschaftsbild in seiner Eigenart und Schénheit und der Erholungswert der Windache als Gewasser an sich und
deren Uferschutzbereich wirden durch die beantragte Anlage somit irreversibel beeintrachtigt werden. Die
Beeintrachtigung der Unberlhrtheit des Gewassers der Windache an sich ware als wesentlich anzusehen. Diesem
Ermittlungsergebnis hatten die Beschwerdefihrerinnen innerhalb der ihnen eingerdumten Frist nicht widersprochen
vergleiche , dazu Ozl. 31). Nebenbestimmungen konnten eine Beeintrachtigung vergleiche , dazu Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 26. November 1984, ZI. 84/10/0177) von Natur oder Landschaft im vorliegenden Fall
nicht verhindern. Zusammenfassend hatten die Ermittlungen der Naturschutzbehdrde ergeben, daR eine Erteilung der
Ausnahmebewilligung im Sinne des Paragraph 13, Absatz eins, Litera a, NSchG hier nicht zulassig sei.

Zur Interessenabwagung im Sinne des § 13 Abs. 1 lit. b NSchG flhrte die belangte Behdrde aus, diese sei bei dem oben
angefihrten Ergebnis des Ermittlungsverfahrens durchzufiihren gewesen. Die Behdrde habe daher zu kldren gehabt,
ob o6ffentliche Interessen an der Erteilung der Bewilligung die 6ffentlichen Interessen an der Erhaltung von Natur oder
Landschaft Ubersteigen. Vorerst seien dazu die jeweiligen oOffentlichen Interessen festzustellen, um dann eine
Abwagung vornehmen zu kénnen. Bei dieser Interessenabwagung sei abzuschatzen, ob und inwieweit durch einen
Eingriff o6ffentliche Interessen an der Erhaltung der Landschaft von jedem moglichen Blickpunkt aus bzw. Interessen an
der Erhaltung der Natur verletzt werden wirden. Das AusmaR dieses festgestellten beantragten Eingriffes sei dann zu
vergleichen mit den gegen diesen Eingriff sprechenden anderen Interessen. Die behdrdliche Interessenabwagung habe
vollstandig zu sein und unter Berticksichtigung der wesentlichen Interessen stattzufinden. Dabei sei nach dem NSchG
(siehe oben) z.B. ausdricklich das Interesse der zukiinftigen Generationen zu berilcksichtigen. Das Interesse eines
Privaten sei auch zu berUcksichtigen. Es kénne aber nur dann im Sinne des § 13 Abs. 1 lit. b NSchG bei der
GUterabwagung berucksichtigt werden, wenn es mit den Interessen der Allgemeinheit vereinbar sei. Nach § 13 Abs. 3
NSchG sei eine Bewilligung zu versagen, wenn keine der Voraussetzungen fur ihre Erteilung vorliege. Die Bestimmung
Uber die Interessenabwagung sei auch nach & 5 der Ruheverordnung anzuwenden (vgl. dazu § 8 Abs. 4 NSchG). Das
Ermittlungsverfahren habe ergeben, daR die beantragte Anlage generell eine Verbesserung der Luftqualitat bei
Einsparung an Heizdl "verlieren" (richtig wohl: bewirken) wirde. Eine Versorgung zu Spitzenzeiten und im Winter ware
durch die bestehende Anlage allerdings nicht gesichert. Im wesentlichen ergaben sich also gewisse 6ffentliche
Interessen fUr das beantragte Projekt. Demgegenilber sei zu bedenken, dal3 die Schutzwirdigkeit der beantragten
Entnahmestrecke und des Uferbereiches als besonders hoch anzusehen sei. Dies ergebe sich aus dem oben
erwahnten Gutachten Ozl. 31 und aus folgendem: Dem Tiroler Erholungsraumkonzept (Dezember 1983) sowie dem
Tiroler Fremdenverkehrskonzept Il (ohne Jahreszahl) lasse sich entnehmen, dal3 bei der Nutzung der Naturguter
besonders vorsichtig vorgegangen werden solle. Weiters sei zu bedenken, dall ein offentliches Interesse an der
Erteilung der Bewilligung - wie oben dargelegt - nicht bestehe, wenn der angestrebte Zweck auf eine andere technisch
und wirtschaftliche Weise erreicht werden kénne (8 13 Abs. 1 lit. b). Aus energiepolitischen Erwagungen heraus sei es
manchmal zweckmaRig, EnergiesparmalRinahmen durchzufihren (vgl. dazu: Energiekonzept des Bundesministeriums
far Handel, Gewerbe und Industrie, 1985, z.B. S. 97). Im vorliegenden Fall vertrete die Naturschutzbehdrde die Ansicht,
dalR der angestrebte Zweck also auf andere technisch und wirtschaftliche Weise erreicht werden kénne, namlich
z.B. durch EnergiemaRnahmen (gemeint wohl: EnergiesparmaRnahmen). Letztendlich misse der erhobenen Tatsache
besonderes Gewicht beikommen, da3 die Windache einer der wenigen letzten bedeutenden Bache sei, die von
technischen MaBnahmen frei seien. Durch das Projekt wirde eine irreversible Beeintrachtigung der eigenartigen
Unberthrtheit der Windache verursacht. Dald Irreversibilitdit - hier: Wiederherstellbarkeit (richtig wohl:
Nichtwiederherstellbarkeit) der eigenartigen UnberUhrtheit - auch konkrete Auswirkungen auf 6dkonomische Werte
habe, werde in der Fachliteratur angenommen (vgl. dazu néher: Die Landschaft in Osterreich im Spannungsfeld von
technisiertem Fremdenverkehr und unzerbrechlichen Werten, in: Berichte zur Raumforschung und Raumplanung,
OGRR Wien, Heft 2, 1983, S. 45). Die Behorde gehe davon aus, dall es im offentlichen Interesse gelegen sei, das
Landschaftsbild zu erhalten. Denn die Erholung in einer attraktiven Natur- und Kulturlandschaft sei nicht nur zentrales
Reisemotiv der Urlauber, sondern auch ein elementares Bedurfnis der Einheimischen. Ein von technischen Anlagen
groRtenteils unberihrtes Gewasser gewinne aufgrund der Tatsache der zunehmenden Seltenheit solcher Gewasser an
Bedeutung. Die Behorde teile auch die Ansicht, da3 nicht mehr Kraftwerke, sondern unberihrte Hochgebirgstaler zu
etwas "einzigartigem" geworden seien. Hier zeichne sich tatsachlich eine Neubewertung des 6ffentlichen Interesses ab,
die bei der Abwagung widerstreitender Interessen nicht vernachldssigt werden kénne (zu letzterem: oben zitierte
Arbeit "Umweltgestaltung und Umweltpflege", S. 84). Somit sei die Behorde Uberzeugt, dall dem
wasserwirtschaftlichen Nutzen des Betriebes des beantragten Kraftwerkes der 6konomische Nachteil des Verlustes der
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Eigenart der Windache gegeniberstehe. Uber das Verhiltnis zwischen Vor- und Nachteil sowie dessen Mittel- oder
Langfristigkeit habe die Behdrde keine Ermittlungen gepflogen. Bei den Ubrigen ausreichenden Ergebnissen des
Verfahrens habe die weitere, aufwendige Klarung dieser Frage jedoch nicht entscheidungsnotwendig geschienen. Es
seien namlich noch andere Hilfsmittel zur Interessenabwagung vorhanden. Das seien das zitierte Tiroler
Erholungsraumkonzept und das Tiroler Fremdenverkehrskonzept Il. Die Behorde stehe nun zuletzt vor der
komplizierten Aufgabe, die festgestellten 6ffentlichen Interessen gegenliberzustellen und begriindbar herauszufinden,
welches 6ffentliche Interesse im Sinne des § 13 Abs. 1 lit. b NSchG Uberwiege. Es sollten hier "miteinander verglichen
werden quantifizierbare mit unquantifizierbaren Werten", die offenbar keinen gemeinsamen Nenner hatten. Trotzdem
vermoge die Behorde im vorliegenden Fall zu einer nachvollziehbaren, zweifelsfreien Schlufolgerung zu gelangen.
Schon die bloRBe Aufzahlung der &ffentlichen Interessen, die gegen die Ausnahmebewilligung sprachen, zeige, dal3 sie
Uberwiegen wirden. Auch deren Gewichtung fiihre vertretbarerweise zum gleichen Resultat, wenn man davon
ausgehe, dal3 der angestrebte Zweck auf eine andere technisch und wirtschaftlich vertretbare Weise nach den
Erfahrungen des taglichen Lebens erreicht werden kdnne. Ein Abwagen der offentlichen Interessen an den
vorerwadhnten Zielen im Gesetz und den Programmen und Konzepten fihre nach all diesen Erwagungen daher dazu,
daB die Behorde die Erhaltung des unberihrten Zustandes der Windache und die Erhaltung des weitgehend
unberthrten Uferbereiches derselben hier im Uberwiegenden 6ffentlichen Interesse anzusehen gezwungen sei. Die
Beschwerdefiihrerinnen héatten diesbezlglich innerhalb der ihnen eingerdumten Frist keine weiteren Einwdnde
vorgebracht (vgl. Ozl. 31). Zusammenfassend komme die Naturschutzbehérde nach den Ergebnissen des
umfangreichen Ermittlungsverfahrens zur SchluRfolgerung, dall die bewilligungspflichtigen MalRnahmen zur
Errichtung der beantragten Anlage einen erheblichen, negativen Eingriff in Eigenart und Schdénheit des
Landschaftsbildes der Windache sowie in deren nahere Umgebung darstellen wirden. Die Auswirkungen dieser
MalRnahmen wirden das Landschaftsbild und teilweise auch den Erholungswert schwer beeintrachtigen. Die
Auswirkungen wirden langfristig und irreversibel sein. Offentliche, insbesondere regionalwirtschaftliche oder
wissenschaftliche Interessen Uberstiegen im vorliegenden Fall nicht das 6ffentliche Interesse an der Vermeidung von
Beeintrachtigungen der Eigenart des Landschaftsbildes sowie des Erholungswertes der betreffenden Landschaft. Die
beantragte Bewilligung sei daher nach § 13 Abs. 3 NSchG zu versagen gewesen.Zur Interessenabwagung im Sinne des
Paragraph 13, Absatz eins, Litera b, NSchG fiuhrte die belangte Behdrde aus, diese sei bei dem oben angefihrten
Ergebnis des Ermittlungsverfahrens durchzufihren gewesen. Die Behdrde habe daher zu klaren gehabt, ob &ffentliche
Interessen an der Erteilung der Bewilligung die 6ffentlichen Interessen an der Erhaltung von Natur oder Landschaft
Ubersteigen. Vorerst seien dazu die jeweiligen offentlichen Interessen festzustellen, um dann eine Abwagung
vornehmen zu kénnen. Bei dieser Interessenabwagung sei abzuschatzen, ob und inwieweit durch einen Eingriff
offentliche Interessen an der Erhaltung der Landschaft von jedem mdglichen Blickpunkt aus bzw. Interessen an der
Erhaltung der Natur verletzt werden wirden. Das Ausmal? dieses festgestellten beantragten Eingriffes sei dann zu
vergleichen mit den gegen diesen Eingriff sprechenden anderen Interessen. Die behdrdliche Interessenabwagung habe
vollstandig zu sein und unter Berticksichtigung der wesentlichen Interessen stattzufinden. Dabei sei nach dem NSchG
(siehe oben) z.B. ausdricklich das Interesse der zukiinftigen Generationen zu berUlcksichtigen. Das Interesse eines
Privaten sei auch zu bertcksichtigen. Es kdnne aber nur dann im Sinne des Paragraph 13, Absatz eins, Litera b, NSchG
bei der Guterabwagung bertcksichtigt werden, wenn es mit den Interessen der Allgemeinheit vereinbar sei. Nach
Paragraph 13, Absatz 3, NSchG sei eine Bewilligung zu versagen, wenn keine der Voraussetzungen fir ihre Erteilung
vorliege. Die Bestimmung Uber die Interessenabwagung sei auch nach Paragraph 5, der Ruheverordnung anzuwenden
vergleiche , dazu Paragraph 8, Absatz 4, NSchG). Das Ermittlungsverfahren habe ergeben, dal? die beantragte Anlage
generell eine Verbesserung der Luftqualitat bei Einsparung an Heizol "verlieren" (richtig wohl: bewirken) wirde. Eine
Versorgung zu Spitzenzeiten und im Winter ware durch die bestehende Anlage allerdings nicht gesichert. Im
wesentlichen ergaben sich also gewisse offentliche Interessen fur das beantragte Projekt. Demgegenulber sei zu
bedenken, dal3 die Schutzwirdigkeit der beantragten Entnahmestrecke und des Uferbereiches als besonders hoch
anzusehen sei. Dies ergebe sich aus dem oben erwdhnten Gutachten Ozl. 31 und aus folgendem: Dem Tiroler
Erholungsraumkonzept (Dezember 1983) sowie dem Tiroler Fremdenverkehrskonzept romisch zwei (ohne Jahreszahl)
lasse sich entnehmen, dal3 bei der Nutzung der Naturglter besonders vorsichtig vorgegangen werden solle. Weiters
sei zu bedenken, dal ein 6ffentliches Interesse an der Erteilung der Bewilligung - wie oben dargelegt - nicht bestehe,
wenn der angestrebte Zweck auf eine andere technisch und wirtschaftliche Weise erreicht werden kénne (Paragraph
13, Absatz eins, Litera b,). Aus energiepolitischen Erwagungen heraus sei es manchmal zweckmaRig,



EnergiesparmalBnahmen durchzufiihren vergleiche , dazu: Energiekonzept des Bundesministeriums fur Handel,
Gewerbe und Industrie, 1985, z.B. S. 97). Im vorliegenden Fall vertrete die Naturschutzbehérde die Ansicht, dal3 der
angestrebte Zweck also auf andere technisch und wirtschaftliche Weise erreicht werden kénne, namlich z.B. durch
EnergiemalBnahmen (gemeint wohl: EnergiesparmaBnahmen). Letztendlich musse der erhobenen Tatsache
besonderes Gewicht beikommen, daRR die Windache einer der wenigen letzten bedeutenden Bache sei, die von
technischen MaBnahmen frei seien. Durch das Projekt wirde eine irreversible Beeintrachtigung der eigenartigen
Unberthrtheit der Windache verursacht. Dald Irreversibilitdit - hier: Wiederherstellbarkeit (richtig wohl:
Nichtwiederherstellbarkeit) der eigenartigen UnberUhrtheit - auch konkrete Auswirkungen auf 6konomische Werte
habe, werde in der Fachliteratur angenommen vergleiche , dazu niher: Die Landschaft in Osterreich im Spannungsfeld
von technisiertem Fremdenverkehr und unzerbrechlichen Werten, in: Berichte zur Raumforschung und Raumplanung,
OGRR Wien, Heft 2, 1983, S. 45). Die Behorde gehe davon aus, daB es im o&ffentlichen Interesse gelegen sei, das
Landschaftsbild zu erhalten. Denn die Erholung in einer attraktiven Natur- und Kulturlandschaft sei nicht nur zentrales
Reisemotiv der Urlauber, sondern auch ein elementares Bedurfnis der Einheimischen. Ein von technischen Anlagen
groRtenteils unberihrtes Gewasser gewinne aufgrund der Tatsache der zunehmenden Seltenheit solcher Gewasser an
Bedeutung. Die Behdrde teile auch die Ansicht, daf3 nicht mehr Kraftwerke, sondern unberihrte Hochgebirgstaler zu
etwas "einzigartigem" geworden seien. Hier zeichne sich tatsachlich eine Neubewertung des &ffentlichen Interesses ab,
die bei der Abwagung widerstreitender Interessen nicht vernachldssigt werden kénne (zu letzterem: oben zitierte
Arbeit "Umweltgestaltung und Umweltpflege", S. 84). Somit sei die Behorde (berzeugt, dall dem
wasserwirtschaftlichen Nutzen des Betriebes des beantragten Kraftwerkes der 6konomische Nachteil des Verlustes der
Eigenart der Windache gegeniiberstehe. Uber das Verhiltnis zwischen Vor- und Nachteil sowie dessen Mittel- oder
Langfristigkeit habe die Behorde keine Ermittlungen gepflogen. Bei den Ubrigen ausreichenden Ergebnissen des
Verfahrens habe die weitere, aufwendige Klarung dieser Frage jedoch nicht entscheidungsnotwendig geschienen. Es
seien namlich noch andere Hilfsmittel zur Interessenabwagung vorhanden. Das seien das zitierte Tiroler
Erholungsraumkonzept und das Tiroler Fremdenverkehrskonzept rémisch zwei. Die Behérde stehe nun zuletzt vor der
komplizierten Aufgabe, die festgestellten 6ffentlichen Interessen gegentiberzustellen und begriindbar herauszufinden,
welches offentliche Interesse im Sinne des Paragraph 13, Absatz eins, Litera b, NSchG Uberwiege. Es sollten hier
"miteinander verglichen werden quantifizierbare mit unquantifizierbaren Werten", die offenbar keinen gemeinsamen
Nenner hatten. Trotzdem vermoge die Behdrde im vorliegenden Fall zu einer nachvollziehbaren, zweifelsfreien
SchluRfolgerung zu gelangen. Schon die bloBe Aufzdhlung der o6ffentlichen Interessen, die gegen die
Ausnahmebewilligung sprachen, zeige, dal3 sie Uberwiegen wirden. Auch deren Gewichtung flihre vertretbarerweise
zum gleichen Resultat, wenn man davon ausgehe, dall der angestrebte Zweck auf eine andere technisch und
wirtschaftlich vertretbare Weise nach den Erfahrungen des taglichen Lebens erreicht werden kdnne. Ein Abwagen der
offentlichen Interessen an den vorerwahnten Zielen im Gesetz und den Programmen und Konzepten fihre nach all
diesen Erwagungen daher dazu, dal? die Behorde die Erhaltung des unberihrten Zustandes der Windache und die
Erhaltung des weitgehend unbertUhrten Uferbereiches derselben hier im Uberwiegenden offentlichen Interesse
anzusehen gezwungen sei. Die BeschwerdefUhrerinnen hatten diesbezulglich innerhalb der ihnen eingeraumten Frist
keine weiteren Einwande vorgebracht vergleiche , Ozl. 31). Zusammenfassend komme die Naturschutzbehoérde nach
den Ergebnissen des umfangreichen Ermittlungsverfahrens zur Schluf3folgerung, daRR die bewilligungspflichtigen
MaBnahmen zur Errichtung der beantragten Anlage einen erheblichen, negativen Eingriff in Eigenart und Schonheit
des Landschaftsbildes der Windache sowie in deren nahere Umgebung darstellen wirden. Die Auswirkungen dieser
MalRinahmen wirden das Landschaftsbild und teilweise auch den Erholungswert schwer beeintrachtigen. Die
Auswirkungen wiirden langfristig und irreversibel sein. Offentliche, insbesondere regionalwirtschaftliche oder
wissenschaftliche Interessen Uberstiegen im vorliegenden Fall nicht das 6ffentliche Interesse an der Vermeidung von
Beeintrachtigungen der Eigenart des Landschaftsbildes sowie des Erholungswertes der betreffenden Landschaft. Die
beantragte Bewilligung sei daher nach Paragraph 13, Absatz 3, NSchG zu versagen gewesen.

Gegen diesen Bescheid (Spruchteil I) richtet sich die vorliegende Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof, in
welcher Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend
gemacht werden.Gegen diesen Bescheid (Spruchteil rémisch eins) richtet sich die vorliegende Beschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof, in welcher Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:



Kein Streit besteht zwischen den Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens daruber, dal? im Sinne des 8 6
NSchG - welcher zufolge seiner Uberschrift den Schutz der Gewésser und ihrer Uferbereiche zum Gegenstand hat und
in seinem funften Absatz in Verbindung mit § 13 des Gesetzes fir die Entscheidung lGber ein Ansuchen um bestimmte
Ausnahmebeuwilligungen die Tiroler Landesregierung fur zustandig erklart - im Beschwerdefall fur die Verwirklichung
des von den Beschwerdefiuhrerinnen eingereichten Projektes die Erteilung einer naturschutzrechtlichen
Ausnahmebewilligung erforderlich ist.Kein Streit besteht zwischen den Parteien des verwaltungsgerichtlichen
Verfahrens dariiber, daR im Sinne des Paragraph 6, NSchG - welcher zufolge seiner Uberschrift den Schutz der
Gewasser und ihrer Uferbereiche zum Gegenstand hat und in seinem funften Absatz in Verbindung mit Paragraph 13,
des Gesetzes fur die Entscheidung Uber ein Ansuchen um bestimmte Ausnahmebewilligungen die Tiroler
Landesregierung fur zustandig erklart - im Beschwerdefall fir die Verwirklichung des von den Beschwerdefuhrerinnen

eingereichten Projektes die Erteilung einer naturschutzrechtlichen Ausnahmebewilligung erforderlich ist.

Im Spruch des angefochtenen Bescheides hat die belangte Behorde u.a. auf 8 13 Abs. 1 und Abs. 3 NSchG Bezug
genommen.Im Spruch des angefochtenen Bescheides hat die belangte Behdrde u.a. auf Paragraph 13, Absatz eins und

Absatz 3, NSchG Bezug genommen.

Gemal 8 13 Abs. 3 NSchG ist eine Bewilligung zu versagen, wenn keine der Voraussetzungen fir ihre Erteilung vorliegt.
Die Voraussetzungen fur die Erteilung der Bewilligung sind nach 8 13 Abs. 1 NSchG gegeben, wennGemal3 Paragraph
13, Absatz 3, NSchG ist eine Bewilligung zu versagen, wenn keine der Voraussetzungen fur ihre Erteilung vorliegt. Die
Voraussetzungen fur die Erteilung der Bewilligung sind nach Paragraph 13, Absatz eins, NSchG gegeben, wenn

(lit.a) das Vorhaben die Natur unter den im Gesetz aufgezahlten Gesichtspunkten (Naturhaushalt, Erholungswert der
Landschaft, Landschaftsbild in seiner Eigenart oder Schénheit, Grundlagen von Lebensgemeinschaften von Tieren oder
Pflanzen) nicht in einer Weise beeintrachtigt, die dem offentlichen Interesse, das durch die Festsetzung der
Bewilligungspflicht geschitzt werden soll, zuwiderlauft, oder (Litera a,) das Vorhaben die Natur unter den im Gesetz
aufgezahlten Gesichtspunkten (Naturhaushalt, Erholungswert der Landschaft, Landschaftsbild in seiner Eigenart oder
Schénheit, Grundlagen von Lebensgemeinschaften von Tieren oder Pflanzen) nicht in einer Weise beeintrachtigt, die
dem offentlichen Interesse, das durch die Festsetzung der Bewilligungspflicht geschuitzt werden soll, zuwiderlauft, oder

(lit. b) offentliche, wie etwa regionalwirtschaftliche oder wissenschaftliche Interessen an der Erteilung der Bewilligung
das Interesse an der Vermeidung von Beeintrachtigungen der in lit. a erwahnten Art Ubersteigen (d.h. dafR insoweit
eine Interessenabwagung vorzunehmen ist - vgl. das hg. Erkenntnis vom 26. November 1984, ZI. 84/10/0177). (Litera b,)
offentliche, wie etwa regionalwirtschaftliche oder wissenschaftliche Interessen an der Erteilung der Bewilligung das
Interesse an der Vermeidung von Beeintrachtigungen der in Litera a, erwdhnten Art Ubersteigen (d.h. daB insoweit eine
Interessenabwagung vorzunehmen ist - vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 26. November 1984, ZI. 84/10/0177).

Gemal § 13 Abs. 1 lit. b (letzter Satz) NSchG besteht ein 6ffentliches Interesse an der Erteilung der Bewilligung nicht,
wenn der angestrebte Zweck auf eine andere technisch und wirtschaftlich vertretbare Weise erreicht werden kann,
durch die Beeintrachtigungen der in lit. a erwdhnten Art nicht oder in geringerem Umfang bewirkt werden.Gemaf
Paragraph 13, Absatz eins, Litera b, (letzter Satz) NSchG besteht ein offentliches Interesse an der Erteilung der
Bewilligung nicht, wenn der angestrebte Zweck auf eine andere technisch und wirtschaftlich vertretbare Weise erreicht
werden kann, durch die Beeintrachtigungen der in Litera a, erwdhnten Art nicht oder in geringerem Umfang bewirkt

werden.

Weiters ist nicht strittig, da das Projekt der Beschwerdefliihrerinnen in einem Gebiet geplant ist, welches vom
Geltungsbereich der eingangs zitierten Ruheverordnung, LGBI. Nr. 59/1983, welche sich auf § 8 NSchG stutzt, erfalRt
wird und daR es einer Bewilligung der Landesregierung nach § 4 Abs. 1 lit. a und § 5 dieser Verordnung bedarf. Fir die
Entscheidung Uber ein Ansuchen um die Erteilung einer solchen Bewilligung gilt gemal § 8 Abs. 4 NSchG der § 13
leg.cit.Weiters ist nicht strittig, daR das Projekt der Beschwerdefiihrerinnen in einem Gebiet geplant ist, welches vom
Geltungsbereich der eingangs zitierten Ruheverordnung, Landesgesetzblatt Nr. 59 aus 1983, welche sich auf
Paragraph 8, NSchG stutzt, erfaSt wird und daR3 es einer Bewilligung der Landesregierung nach Paragraph 4, Absatz
eins, Litera a und Paragraph 5, dieser Verordnung bedarf. Fir die Entscheidung Uber ein Ansuchen um die Erteilung
einer solchen Bewilligung gilt gemal3 Paragraph 8, Absatz 4, NSchG der Paragraph 13, leg.cit.

Der Verwaltungsgerichtshof vermag zunachst die Ansicht der Beschwerdefihrerinnen nicht zu teilen, dall der
angefochtene Bescheid deshalb rechtswidrig sei, weil er der wasserrechtlichen Bewilligung vom 1. August 1985
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"widerspreche". Hiezu genugt es, gemaRR § 43 Abs. 2 zweiter Satz VwGG, auf die Entscheidungsgrinde des
hg. Erkenntnisses vom 15. Juni 1987, Zlen. 86/10/0203, AW 86/10/0062, aber auch des hg. Erkenntnisses vom
2. Juni 1986, ZI. 86/10/0061, zu verweisen. Soweit die Beschwerdeflhrerinnen - offenbar ableitend von einer
diesbezuglich verfehlten Rechtsansicht - den von der belangten Behdrde zitierten Auslegungsgrundsatz riigen, daf3 das
Vorliegen der Voraussetzungen fur Ausnahmebewilligungen gemaR &8 13 NSchG eng - und zwar zugunsten des
Naturschutzes - auszulegen sei, vermdgen sie den Gerichtshof nicht dazu zu veranlassen, von dieser im hg. Erkenntnis
vom 12. Dezember 1983, ZI. 83/10/0203, dargelegten Anschauung abzugehen.Der Verwaltungsgerichtshof vermag
zunachst die Ansicht der Beschwerdefihrerinnen nicht zu teilen, daR der angefochtene Bescheid deshalb rechtswidrig
sei, weil er der wasserrechtlichen Bewilligung vom 1. August 1985 "widerspreche". Hiezu genlgt es, gemal Paragraph
43, Absatz 2, zweiter Satz VwGG, auf die Entscheidungsgriinde des hg. Erkenntnisses vom 15. Juni 1987,
Zlen. 86/10/0203, AW 86/10/0062, aber auch des hg. Erkenntnisses vom 2. Juni 1986, ZI. 86/10/0061, zu verweisen.
Soweit die Beschwerdeflhrerinnen - offenbar ableitend von einer diesbezlglich verfehlten Rechtsansicht - den von der
belangten Behdrde zitierten Auslegungsgrundsatz rigen, daf das Vorliegen der Voraussetzungen fir
Ausnahmebewilligungen gemaR Paragraph 13, NSchG eng - und zwar zugunsten des Naturschutzes - auszulegen sei,
vermdgen sie den Gerichtshof nicht dazu zu veranlassen, von dieser im hg. Erkenntnis vom 12. Dezember 1983,
Z1. 83/10/0203, dargelegten Anschauung abzugehen.

Weiters ist den Beschwerdefiihrerinnen insoweit nicht beizupflichten, als sie vermeinen, die belangte Behérde hatte zu
ermitteln (und zu bertcksichtigen) gehabt, ob das Projekt den Interessen des Naturschutzes "nur im unbedingt
unvermeidlichen bzw. geringeren AusmalR zuwiderlauft", als dies bei Ausnitzung der Wasserkraft an anderen Orten
oder in anderer Weise (z.B. durch ein GroRkraftwerk) der Fall ware, hatte doch die belangte Behdrde bei diesem
Verfahrensschritt (§ 13 Abs. 1 lit. a NSchG) allein das ihr unterbreitete Projekt einem Bewilligungsverfahren zu
unterziehen und dessen Bewilligungsfahigkeit zu beurteilen. Dies schlieBt allerdings nicht aus - dies sei zur
Vermeidung von MiRverstandnissen gesagt -, dal3 bei der allfalligen Interessenabwagung nach § 13 Abs. 1 lit. b NSchG
diesen Umstdnden nicht doch, unter dem Gesichtspunkt eines allfalligen offentlichen Interesses an dem zur
Bewilligung beantragten Vorhaben, Bedeutung zukommen koénnte. Der Umstand, dal3 das Projekt nach Ansicht der
Beschwerdefiihrerinnen keine groRRere Beeintrachtigung der Naturschutzinteressen mit sich bringe, als dies mit der
Errichtung eines Kraftwerkes "notwendigerweise" verbunden sei, sagt Uber die Bewilligungsfahigkeit fur sich allein
nichts aus. Dem in diesem Zusammenhang von den BeschwerdeflUhrerinnen gebrauchten Argument, nach der
Vorschrift des § 105 lit. i des Wasserrechtsgesetzes werde eine Nutzung in optimaler Weise gefordert, ist schon im
Hinblick auf die obzitierte Rechtsprechung (in bezug auf das Verhaltnis naturschutzrechtlicher und wasserrechtlicher
Bewilligungen) der Boden entzogen.Weiters ist den Beschwerdefiihrerinnen insoweit nicht beizupflichten, als sie
vermeinen, die belangte Behorde hatte zu ermitteln (und zu bericksichtigen) gehabt, ob das Projekt den Interessen
des Naturschutzes "nur im unbedingt unvermeidlichen bzw. geringeren Ausmaf3 zuwiderlauft", als dies bei Ausnitzung
der Wasserkraft an anderen Orten oder in anderer Weise (z.B. durch ein GroRkraftwerk) der Fall ware, hatte doch die
belangte Behdrde bei diesem Verfahrensschritt (Paragraph 13, Absatz eins, Litera a, NSchG) allein das ihr unterbreitete
Projekt einem Bewilligungsverfahren zu unterziehen und dessen Bewilligungsfahigkeit zu beurteilen. Dies schliel3t
allerdings nicht aus - dies sei zur Vermeidung von MiRverstandnissen gesagt -, dall bei der allfalligen
Interessenabwagung nach Paragraph 13, Absatz eins, Litera b, NSchG diesen Umstanden nicht doch, unter dem
Gesichtspunkt eines allfalligen offentlichen Interesses an dem zur Bewilligung beantragten Vorhaben, Bedeutung
zukommen koénnte. Der Umstand, daR das Projekt nach Ansicht der Beschwerdeflhrerinnen keine groRere
Beeintrachtigung der Naturschutzinteressen mit sich bringe, als dies mit der Errichtung eines Kraftwerkes
"notwendigerweise" verbunden sei, sagt Uber die Bewilligungsfahigkeit fur sich allein nichts aus. Dem in diesem
Zusammenhang von den Beschwerdeflhrerinnen gebrauchten Argument, nach der Vorschrift des Paragraph 105,
Litera i, des Wasserrechtsgesetzes werde eine Nutzung in optimaler Weise gefordert, ist schon im Hinblick auf die
obzitierte Rechtsprechung (in bezug auf das Verhaltnis naturschutzrechtlicher und wasserrechtlicher Bewilligungen)
der Boden entzogen.

Soweit die BeschwerdefUhrerinnen schliel3lich vorbringen, im "Vorpriufungsverfahren" sei seitens der
Naturschutzbehdrde erklart worden, daR keine absolute Ablehnung des Projektes zu erwarten sei, was zur Folge habe,
daB (betrachtliche) Kosten fir Planung und Vorbereitung entstanden seien, was volkswirtschaftlich unerwinscht sei,
vermogen sie - unabhangig davon, ob diese Behauptung zutrifft - eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides
nicht darzutun, rdumen sie doch selbst ein, dal} keine gesetzliche Norm besteht, nach der die belangte Behdrde an
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ihre Stellungnahme im "Vorpriufungsverfahren" gebunden war. Bei Erledigung der vorliegenden Beschwerde kommt es
aber allein auf die RechtmaRigkeit des angefochtenen Bescheides und nicht auf die von den Beschwerdeflhrerinnen
aufgezeigten Folgen an. Gleiches - namlich die mangelnde rechtliche Relevanz - gilt fur ihre Hinweise auf "Tendenzen
der Tagespolitik" und "erklarte politische Intentionen ... sowohl auf Bundes- als auch auf Landesebene".

Der Beschwerde kommt dennoch Berechtigung zu: Die belangte Behorde hat zwar die Versagung der angestrebten
Bewilligung laut Spruch des angefochtenen Bescheides auch auf 8 4 Abs. 1 lit. a und 8 5 der Ruheverordnung gestutzt,
doch hat sie in der Begrindung dazu lediglich einen ganz allgemein gehaltenen Hinweis bei der Interessenabwagung
aufgenommen. Dieser, eine nachprifende Kontrolle durch den Verwaltungsgerichtshof hindernde
Begrindungsmangel ware allerdings unwesentlich, wenn die belangte Behdrde die Versagung unabhangig von dem
Umstand aussprechen durfte, daR die Verwirklichung des Projektes in einem Ruhegebiet geplant ist.Der Beschwerde
kommt dennoch Berechtigung zu: Die belangte Behdérde hat zwar die Versagung der angestrebten Bewilligung laut
Spruch des angefochtenen Bescheides auch auf Paragraph 4, Absatz eins, Litera a und Paragraph 5, der
Ruheverordnung gesttitzt, doch hat sie in der Begriindung dazu lediglich einen ganz allgemein gehaltenen Hinweis bei
der Interessenabwdgung aufgenommen. Dieser, eine nachprifende Kontrolle durch den Verwaltungsgerichtshof
hindernde Begrindungsmangel ware allerdings unwesentlich, wenn die belangte Behérde die Versagung unabhangig
von dem Umstand aussprechen durfte, daf’ die Verwirklichung des Projektes in einem Ruhegebiet geplant ist.

Der Verwaltungsgerichtshof hat etwa im Erkenntnis vom 16. September 1985, ZI. 85/10/0077, die Rechtsansicht
vertreten, fUr die Versagung der Ausnahmebewilligung in Anwendung des § 13 Abs. 1 lit. a NSchG genlge es, wenn das
Vorhaben - abgesehen von der lit. b - nur eine der dort erwdhnten Beeintrachtigungen des 6ffentlichen Interesses, das
durch die Normierung der Bewilligungspflicht geschiitzt werden soll, erwarten lasse, sodal es nicht erforderlich sei,
daB die in dieser Gesetzesstelle erwdhnten Beeintrachtigungen kumulativ auftraten.Der Verwaltungsgerichtshof hat
etwa im Erkenntnis vom 16. September 1985, ZI. 85/10/0077, die Rechtsansicht vertreten, flur die Versagung der
Ausnahmebewilligung in Anwendung des Paragraph 13, Absatz eins, Litera a, NSchG genlge es, wenn das Vorhaben -
abgesehen von der Litera b, - nur eine der dort erwahnten Beeintrachtigungen des 6ffentlichen Interesses, das durch
die Normierung der Bewilligungspflicht geschitzt werden soll, erwarten lasse, sodaR es nicht erforderlich sei, dal3 die
in dieser Gesetzesstelle erwahnten Beeintrachtigungen kumulativ auftraten.

Aus der Begrindung des angefochtenen Bescheides |aBt sich zunachst entnehmen, dal? die belangte Behdrde nicht
angenommen hat, dafl der Naturhaushalt oder die Grundlagen von Lebensgemeinschaften von Tieren oder Pflanzen
in der im § 13 Abs. 1 lit. a NSchG beschriebenen Weise beeintrachtigt werden wirden, vielmehr hat sie dies in Hinsicht
auf das Landschaftsbild in seiner Eigenart und Schdnheit (sohin insoweit kumulativ, obwohl dies in Anbetracht des vom
Gesetzgeber gewahlten Wortes "oder" nicht erforderlich ware) sowie den Erholungswert der Windache samt deren
Uferschutzbereich angenommen. Das von den Beschwerdeflhrerinnen ins Treffen geflhrte (in der Verhandlung vom
10. Mai 1984 abgegebene) limnologische Gutachten sagt dazu nichts aus; es kann daher in der Nichtberticksichtigung
desselben bei der Erlassung des angefochtenen Bescheides keine Rechtswidrigkeit gelegen sein.Aus der Begrindung
des angefochtenen Bescheides 18Rt sich zundchst entnehmen, daf3 die belangte Behdrde nicht angenommen hat, daf3
der Naturhaushalt oder die Grundlagen von Lebensgemeinschaften von Tieren oder Pflanzen in der im Paragraph 13,
Absatz eins, Litera a, NSchG beschriebenen Weise beeintrachtigt werden wirden, vielmehr hat sie dies in Hinsicht auf
das Landschaftsbild in seiner Eigenart und Schdnheit (sohin insoweit kumulativ, obwohl dies in Anbetracht des vom
Gesetzgeber gewahlten Wortes "oder" nicht erforderlich ware) sowie den Erholungswert der Windache samt deren
Uferschutzbereich angenommen. Das von den BeschwerdefUhrerinnen ins Treffen geflhrte (in der Verhandlung vom
10. Mai 1984 abgegebene) limnologische Gutachten sagt dazu nichts aus; es kann daher in der Nichtbertcksichtigung
desselben bei der Erlassung des angefochtenen Bescheides keine Rechtswidrigkeit gelegen sein.

Allerdings hat der Gerichtshof im Erkenntnis vom 16. September 1985, ZI. 85/10/0077, zum Ausdruck gebracht, es sei
rechtlich verfehlt, aus der Beeintrachtigung des Landschaftsbildes allein auf die Beeintrachtigung des Erholungswertes
der Landschaft zu schlieBen, da dem Gesetzgeber nicht unterstellt werden konne, er habe durch den letzteren Begriff
den ersteren lediglich wiederholen wollen. Es ist zwar nicht ausgeschlossen - dies sei zur Klarstellung gesagt -, daf3 ein
Vorhaben beide Beeintrachtigungen mit sich bringt, doch muf3, um einer verwaltungsgerichtlichen Kontrolle zuganglich
zu sein, die Begriindung eines Versagungsbescheides insoweit nachvollziehbar sein, als eine eindeutige Zuordnung der
von der Verwirklichung eines Vorhabens zu erwartenden (negativen) Beeintrachtigungen erfolgt. Eine solche
eindeutige Zuordnung 133t die Begriindung des angefochtenen Bescheides in Hinsicht auf die Beeintrachtigung des



Erholungswertes der Landschaft - bei dem gemalR § 13 Abs. 1 lit. b zweiter Satz NSchG sachverhaltsbezogen auch
darauf Bedacht zu nehmen ware, dal das Vorhaben in einem Ruhegebiet (8 8) ausgefuhrt werden soll -
vermissen.Allerdings hat der Gerichtshof im Erkenntnis vom 16. September 1985, ZI. 85/10/0077, zum Ausdruck
gebracht, es sei rechtlich verfehlt, aus der Beeintrachtigung des Landschaftsbildes allein auf die Beeintrachtigung des
Erholungswertes der Landschaft zu schlieBen, da dem Gesetzgeber nicht unterstellt werden kdénne, er habe durch den
letzteren Begriff den ersteren lediglich wiederholen wollen. Es ist zwar nicht ausgeschlossen - dies sei zur Klarstellung
gesagt -, daB ein Vorhaben beide Beeintrachtigungen mit sich bringt, doch muR, um einer verwaltungsgerichtlichen
Kontrolle zuganglich zu sein, die Begrindung eines Versagungsbescheides insoweit nachvollziehbar sein, als eine
eindeutige Zuordnung der von der Verwirklichung eines Vorhabens zu erwartenden (negativen) Beeintrachtigungen
erfolgt. Eine solche eindeutige Zuordnung laRt die Begrindung des angefochtenen Bescheides in Hinsicht auf die
Beeintrachtigung des Erholungswertes der Landschaft - bei dem gemaR Paragraph 13, Absatz eins, Litera b, zweiter
Satz NSchG sachverhaltsbezogen auch darauf Bedacht zu nehmen ware, dald das Vorhaben in einem Ruhegebiet
(Paragraph 8,) ausgefuihrt werden soll - vermissen.

Auch dieser Begriindungsmangel ware jedoch nach der oben dargestellten Rechtslage nicht wesentlich, wenn schon
die Beeintrachtigung des Landschaftsbildes in seiner Eigenart und/oder Schonheit in der im § 13 Abs. 1 lit. a NSchG
beschriebenen Weise allein den Spruch des angefochtenen Bescheides zu tragen vermdchte. Ob dies zutrifft, ist eine
Frage, welche unter Beiziehung eines entsprechenden Sachverstandigen zu Iésen ist, was die belangte Behdrde im
Rahmen des Ermittlungsverfahrens auch getan hat.Auch dieser Begrindungsmangel ware jedoch nach der oben
dargestellten Rechtslage nicht wesentlich, wenn schon die Beeintrachtigung des Landschaftsbildes in seiner Eigenart
und/oder Schénheit in der im Paragraph 13, Absatz eins, Litera a, NSchG beschriebenen Weise allein den Spruch des
angefochtenen Bescheides zu tragen vermdchte. Ob dies zutrifft, ist eine Frage, welche unter Beiziehung eines
entsprechenden Sachverstandigen zu I6sen ist, was die belangte Behdrde im Rahmen des Ermittlungsverfahrens auch
getan hat.

Bereits in der Verhandlung vom 10. Mai 1984 erklarte der naturschutzfachliche Amtssachverstandige Dr. N., gegen das
Vorhaben der Beschwerdeflihrerinnen bestehe bei Einhaltung bestimmter Vorschreibungen - darunter (Z. 1) auch, die
Ausbauwassermenge im Oktober und Mai jeden Jahres auf 0,75 m3/s zu beschranken - von seinem Standpunkt her
kein Einwand, wobei dies auch ausfuhrlich begriindet wurde. In Ergédnzung dazu fuhrte dieser Sachverstandige in
seiner Stellungnahme vom 24. Oktober 1984 zu einem entsprechenden Vorbringen der Beschwerdeflhrerinnen aus,
gegen den Vorschlag, eine "endgliltige" Begrenzung der Ausbauwassermenge mit allenfalls geringflgigen
fluBbaulichen MaRBnahmen im Bachbett vorzunehmen, bestehe nach einer Versuchsperiode (unter entsprechenden,
naher beschriebenen Bedingungen) kein Einwand. Auch in einer weiteren Stellungnahme vom 17. Dezember 1984
stand dieser Sachverstandige dem Projekt grundsatzlich nicht negativ gegentber und brachte u.a. vor, bei "positivem"
Ergebnis einer Uberpriifung im "Oktober bzw. Mai", d.h. fir den Fall, daR auch bei einer Ausbauwassermenge von
1,5 m3/s ausreichend Wasser im Bachbett bleibe, wirde die (von ihm beantragte) Einschrankung auf die (reduzierte)
Wassermenge von 0,75 m3/s entweder entfallen kdnnen oder fur diese Zeit eine Ausbauwassermenge von (nur)
1,0 m3/s vorzuschreiben sein. SchlieBlich fuhrte der naturschutzfachliche Amtssachverstandige Dr. N. in seiner
gutichtlichen AuRerung vom 2. Oktober 1985 u. a. aus, "in diesem Falle" (gemeint offenbar: im Falle des vorliegenden
Projektes) sei der Wasserentzug aus naturschutzfachlicher Sicht vertretbar; dies allerdings unter der genannten
Auflage Z. 1. Dem Gewasser selbst und seinem Uferbereich komme in der Entnahmestrecke kein Erholungswert zu.
Das Gewasser eigne sich nicht zum Baden oder Paddeln. Es ware aber maoglich, bei der Gemeinde zu erheben, ob
gelegentlich Wildwasserpaddler diese Strecke befahren wirden.Bereits in der Verhandlung vom 10. Mai 1984 erklarte
der naturschutzfachliche Amtssachverstandige Dr. N., gegen das Vorhaben der Beschwerdefihrerinnen bestehe bei
Einhaltung bestimmter Vorschreibungen - darunter (Ziffer eins,) auch, die Ausbauwassermenge im Oktober und Mai
jeden Jahres auf 0,75 m3/s zu beschranken - von seinem Standpunkt her kein Einwand, wobei dies auch ausfuhrlich
begrindet wurde. In Erganzung dazu fuhrte dieser Sachverstandige in seiner Stellungnahme vom 24. Oktober 1984 zu
einem entsprechenden Vorbringen der Beschwerdefiihrerinnen aus, gegen den Vorschlag, eine "endgultige"
Begrenzung der Ausbauwassermenge mit allenfalls geringflgigen fluBbaulichen MaRnahmen im Bachbett
vorzunehmen, bestehe nach einer Versuchsperiode (unter entsprechenden, naher beschriebenen Bedingungen) kein
Einwand. Auch in einer weiteren Stellungnahme vom 17. Dezember 1984 stand dieser Sachverstandige dem Projekt
grundsétzlich nicht negativ gegeniiber und brachte u.a. vor, bei "positivem" Ergebnis einer Uberpriifung im "Oktober
bzw. Mai", d.h. fur den Fall, dall auch bei einer Ausbauwassermenge von 1,5 m3/s ausreichend Wasser im Bachbett



bleibe, wirde die (von ihm beantragte) Einschrankung auf die (reduzierte) Wassermenge von 0,75 m3/s entweder
entfallen kénnen oder fur diese Zeit eine Ausbauwassermenge von (nur) 1,0 m3/s vorzuschreiben sein. SchlieRlich
flihrte der naturschutzfachliche Amtssachversténdige Dr. N. in seiner gutichtlichen AuRerung vom 2. Oktober 1985 u.
a. aus, "in diesem Falle" (gemeint offenbar: im Falle des vorliegenden Projektes) sei der Wasserentzug aus
naturschutzfachlicher Sicht vertretbar; dies allerdings unter der genannten Auflage Ziffer eins, Dem Gewasser selbst
und seinem Uferbereich komme in der Entnahmestrecke kein Erholungswert zu. Das Gewasser eigne sich nicht zum
Baden oder Paddeln. Es ware aber mdoglich, bei der Gemeinde zu erheben, ob gelegentlich Wildwasserpaddler diese
Strecke befahren wiirden.

Im Schreiben vom 12. Februar 1987 (als Ozl. 31 im angefochtenen Bescheid zitiert) an die Erstbeschwerdeflhrerin
(doch ist dieses Schreiben nach der Sachverhaltsdarstellung in der Beschwerde, S. 12, beiden Beschwerdeflhrerinnen
zur Kenntnis gelangt) stellte die belangte Behdérde die ihr wesentlich erscheinenden rechtlichen und sachlichen
Gegebenheiten dar, wobei das im Akt erliegende Konzept dieses Schreibens nicht nur vom (rechtskundigen)
Sachbearbeiter der belangten Behorde, sondern auch von dem im angefochtenen Bescheid angefihrten
Amtssachverstandigen Dipl.Ing. R. mittels Handzeichens gefertigt wurde. Diesem Schreiben waren nach der Aktenlage
"Allgemeine Bewertungskriterien zu Eigenart und Schonheit der Landschaft" dieses Amtssachverstandigen
angeschlossen (bei letzteren handelt es sich um eine Reihe von Definitionen wie etwa, was unter "Vielfalt" und
"Urspriinglichkeit" der Landschaft zu verstehen ist).

Die belangte Behérde hat den angefochtenen Bescheid nicht auf die obzitierten gutachtlichen AuRerungen des Dr. N.,
sondern insbesondere auf die soeben zitierten Unterlagen (OZI. 31, von ihr als "Gutachten" bezeichnet) gestitzt. Dies
war ihr allerdings aus folgenden Erwdgungen verwehrt:

Aus dem Schreiben vom 12. Februar 1987 133t sich nicht eindeutig entnehmen, welche darin enthaltenen
Uberlegungen tatsichlich vom Sachverstiandigen Dipl.Ing. R. stammen bzw. womit sich dieser identifiziert. Dies gilt
auch fur die darin enthaltenen Feststellungen, wie etwa, daR die Windache einen der wenigen letzten bedeutenden
Bache (gemeint: im nadheren Bereich der Gemeinde S., wie sich aus dem angefochtenen Bescheid ergibt), die von
technischen MaBnahmen frei seien, darstelle.

Schon aus diesem Grund kann von einem "Gutachten" im Sinne der hg. Judikatur (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom
22. Dezember 1982, Slg. Nr. 10939/A), nicht gesprochen werden.Schon aus diesem Grund kann von einem "Gutachten"
im Sinne der hg. Judikatur vergleiche etwa das hg. Erkenntnis vom 22. Dezember 1982, Slg. Nr. 10939/A), nicht
gesprochen werden.

Was im Ubrigen die von der belangten Behodrde insoweit herangezogenen weiteren Belegstellen fur "Allgemeine
Bewertungskriterien Uber Eigenart und Schonheit der Landschaft" anlangt (vgl. S. 5 im angefochtenen Bescheid), so
kdnnten diese zwar bei der Erstattung eines entsprechenden Sachverstandigengutachtens allenfalls eine Rolle spielen,
dieses jedoch im Rahmen der Aufnahme des Beweises darUber, ob ein Vorhaben im Sinne des § 13 Abs. 1 lit. a NSchG
bewilligungsfahig ist, nicht ersetzen.Was im Ubrigen die von der belangten Behdrde insoweit herangezogenen weiteren
Belegstellen fiir "Allgemeine Bewertungskriterien Uber Eigenart und Schénheit der Landschaft" anlangt vergleiche , S. 5
im angefochtenen Bescheid), so konnten diese zwar bei der Erstattung eines entsprechenden
Sachverstandigengutachtens allenfalls eine Rolle spielen, dieses jedoch im Rahmen der Aufnahme des Beweises
daruber, ob ein Vorhaben im Sinne des Paragraph 13, Absatz eins, Litera a, NSchG bewilligungsfahig ist, nicht ersetzen.

Weiters sei vermerkt, daR die Ausfihrungen im Schreiben vom 12. Februar 1987 (welche im angefochtenen Bescheid
ihren Niederschlag gefunden haben), wonach eine Beeinflussung des Uferschutzbereiches auch durch das projektierte
"Krafthaus" zu erwarten sei, dem Gerichtshof unverstandlich sind, da dieses Bauwerk nach der Aktenlage gar nicht in
diesem Bereich geplant ist.

Aus dem Gesagten ergibt sich, daR die belangte Behorde nicht in einer der verwaltungsgerichtlichen Kontrolle
zuganglichen Weise dargelegt hat, weshalb sie davon ausgegangen ist, das Vorhaben der Beschwerdefihrerinnen
beeintrachtige das Landschaftsbild in seiner Eigenart und (oder) Schonheit und (oder) den Erholungswert der
Landschaft in der im & 13 Abs. 1 lit. a NSchG beschriebenen Weise.Aus dem Gesagten ergibt sich, daR die belangte
Behorde nicht in einer der verwaltungsgerichtlichen Kontrolle zuganglichen Weise dargelegt hat, weshalb sie davon



ausgegangen ist, das Vorhaben der Beschwerdefihrerinnen beeintrachtige das Landschaftsbild in seiner Eigenart und
(oder) Schonheit und (oder) den Erholungswert der Landschaft in der im Paragraph 13, Absatz eins, Litera a, NSchG
beschriebenen Weise.

Da die auf 8 13 Abs. 3 NSchG gesttitzte Versagung der Bewilligung jedenfalls voraussetzt, dal3 eine Beeintrachtigung im
Sinne des § 13 Abs. 1 lit. a leg. cit. durch die Verwirklichung des Projektes zu erwarten ist, war der angefochtene
Bescheid schon deshalb gemal3 8 42 Abs. 2 Z. 3 lit. a, b und ¢ VWGG aufzuheben.Da die auf Paragraph 13, Absatz 3,
NSchG gestutzte Versagung der Bewilligung jedenfalls voraussetzt, daR eine Beeintrachtigung im Sinne des Paragraph
13, Absatz eins, Litera a, leg. cit. durch die Verwirklichung des Projektes zu erwarten ist, war der angefochtene
Bescheid schon deshalb gemaR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 3, Litera a, b und ¢ VwGG aufzuheben.

Fir das fortgesetzte Verfahren sei - sollte die belangte Behdrde neuerlich eine Beeintrachtigung im Sinne des § 13
Abs. 1 lit. a NSchG in der Verwirklichung des gegenstandlichen Projektes erblicken - allerdings auf folgendes verwiesen:
Die Frage, welches Gewicht dem unmittelbar einsichtigen &ffentlichen Interesse an der Energiegewinnung und -
versorgung durch Wasserkraft im konkreten Fall zukommt, ist auf Sachverstandigenbasis zu klaren (vgl. dazu das
hg. Erkenntnis vom 14. September 1987, ZI. 87/10/0026). Soweit sich die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid
(S. 9 unten) darauf beruft, der angestrebte Zweck kénne "nach den Erfahrungen des taglichen Lebens" auf eine andere
technisch und wirtschaftlich vertretbare Weise erreicht werden (§8 13 Abs. 1 lit. b letzter Satz NSchG), vermag ihr der
Gerichtshof nicht zu folgen, entspricht es doch keineswegs diesen Erfahrungen, daRR durch der belangten Behdrde
offenbar vorschwebende "EnergiesparmaBnahmen" (vgl. S. 8, 2. Absatz, im angefochtenen Bescheid), ohne dal
dargelegt wird, worin diese konkret bestehen sollen, der von den Beschwerdeflhrerinnen angestrebte Zweck erreicht
werden kénnte.Flr das fortgesetzte Verfahren sei - sollte die belangte Behorde neuerlich eine Beeintrachtigung im
Sinne des Paragraph 13, Absatz eins, Litera a, NSchG in der Verwirklichung des gegenstandlichen Projektes erblicken -
allerdings auf folgendes verwiesen: Die Frage, welches Gewicht dem unmittelbar einsichtigen 6ffentlichen Interesse an
der Energiegewinnung und -versorgung durch Wasserkraft im konkreten Fall zukommt, ist auf Sachverstandigenbasis
zu kléren vergleiche , dazu das hg. Erkenntnis vom 14. September 1987, ZI. 87/10/0026). Soweit sich die belangte
Behorde im angefochtenen Bescheid (S. 9 unten) darauf beruft, der angestrebte Zweck kénne "nach den Erfahrungen
des taglichen Lebens" auf eine andere technisch und wirtschaftlich vertretbare Weise erreicht werden (Paragraph 13,
Absatz eins, Litera b, letzter Satz NSchG), vermag ihr der Gerichtshof nicht zu folgen, entspricht es doch keineswegs
diesen Erfahrungen, daR durch der belangten Behorde offenbar vorschwebende "EnergiesparmalBnahmen" vergleiche
, S. 8, 2. Absatz, im angefochtenen Bescheid), ohne dal3 dargelegt wird, worin diese konkret bestehen sollen, der von
den Beschwerdefuihrerinnen angestrebte Zweck erreicht werden kdnnte.

Zu den von der belangten Behorde als "Hilfsmittel" herangezogenen Unterlagen, namlich dem Tiroler
Erholungsraumkonzept und dem Tiroler Fremdenverkehrskonzept |IlI, ist schlielich zu bemerken, dall der
Verwaltungsgerichtshof zwar im Erkenntnis vom 26. November 1984, ZI. 84/10/0177, (worauf die belangte Behdrde in
der Erganzung ihrer Gegenschrift in diesem Zusammenhang verweist) gegen die Einbringung von aus dem ersteren
abgeleiteten allgemein anerkannten Interessen bei der Abwagung keine Bedenken hatte, sich jedoch aus der
Begrindung des im vorliegenden Beschwerdefall angefochtenen Bescheides - abgesehen von der Ausfihrung auf S. 8
oben, wonach "bei der Nutzung der Naturglter besonders vorsichtig vorgegangen werden soll", was ohnedies aus den
"Allgemeinen Grundsatzen" des § 1 NSchG abzuleiten ist - nicht entnehmen lai3t, welche (weitere) "Hilfe" bei der
Interessenabwagung durch diese Unterlagen gewdhrt wird.Zu den von der belangten Behdrde als "Hilfsmittel"
herangezogenen Unterlagen, namlich dem Tiroler Erholungsraumkonzept und dem Tiroler Fremdenverkehrskonzept
romisch zwei, ist schlieBlich zu bemerken, daB der Verwaltungsgerichtshof zwar im Erkenntnis vom
26. November 1984, ZI. 84/10/0177, (worauf die belangte Behorde in der Erganzung ihrer Gegenschrift in diesem
Zusammenhang verweist) gegen die Einbringung von aus dem ersteren abgeleiteten allgemein anerkannten Interessen
bei der Abwagung keine Bedenken hatte, sich jedoch aus der Begrindung des im vorliegenden Beschwerdefall
angefochtenen Bescheides - abgesehen von der Ausfihrung auf S. 8 oben, wonach "bei der Nutzung der Naturguter
besonders vorsichtig vorgegangen werden soll", was ohnedies aus den "Allgemeinen Grundsatzen" des Paragraph eins,
NSchG abzuleiten ist - nicht entnehmen 1al3t, welche (weitere) "Hilfe" bei der Interessenabwagung durch diese
Unterlagen gewahrt wird.
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Die Kostenentscheidung stutzt sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers
BGBI. Nr. 243/1985.Die Kostenentscheidung stutzt sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der
Verordnung des Bundeskanzlers Bundesgesetzblatt Nr. 243 aus 1985,.

Wien, am 18. Janner 1988
Schlagworte
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