jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 1988/1/22
86/17/0117

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 22.01.1988

Index

L34002 Abgabenordnung Karnten;

L37302 Aufenthaltsabgabe Fremdenverkehrsabgabe Nachtigungsabgabe
Ortsabgabe Gasteabgabe Karnten;

L74002 Fremdenverkehr Tourismus Karnten;

32/01 Finanzverfahren allgemeines Abgabenrecht;

Norm

BAO §115 Abs1 impl;

FremdenverkehrsabgabeG Krnt 1976 84 Abs1 idF 1986/002;

LAO Krnt 1983 §89;
1. BAO § 115 heute
2. BAO § 115 gultig ab 16.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2017
3. BAO § 115 gultig von 01.01.1962 bis 15.09.2017

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kirschner und die Hofrate Dr. Kramer,
Dr. Wetzel, Dr. Puck und Dr. Gruber als Richter, im Beisein der Schriftfhrerin Dr. Hadaier, Gber die Beschwerde der
Ing. EH & Co (Offene Handelsgesellschaft) in P, vertreten durch Dr. Wolf-Dieter Arnold, Rechtsanwalt in Wien |,
Wipplingerstral3e 10, gegen den Bescheid der Karntner Landesregierung vom 22. Juli 1985, ZI. 3-Gem- 2637/1/84,
betreffend Fremdenverkehrsabgabe (mitbeteiligte Partei: Stadtgemeinde Villach, vertreten durch den Blrgermeister),
zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kirschner und die
Hofrate Dr. Kramer, Dr. Wetzel, Dr. Puck und Dr. Gruber als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin Dr. Hadaier, Uber die
Beschwerde der Ing. EH & Co (Offene Handelsgesellschaft) in P, vertreten durch Dr. Wolf-Dieter Arnold, Rechtsanwalt
in Wien romisch eins, WipplingerstralBe 10, gegen den Bescheid der Karntner Landesregierung vom 22. Juli 1985, ZI. 3-
Gem- 2637/1/84, betreffend Fremdenverkehrsabgabe (mitbeteiligte Partei: Stadtgemeinde Villach, vertreten durch den
Burgermeister), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Bundesland Karnten hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Hohe von S 9.720,-- binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
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Mit Bescheid des Magistrates der Stadtgemeinde Villach-Steueramt vom 13. August 1984 wurde die
Beschwerdefiihrerin gemaR den 8§ 3, 4 und 9 des Karntner Fremdenverkehrsabgabegesetzes, LGBI. Nr. 100/1976, "in
der geltenden Fassung" (in der Folge kurzz FrVAG), in Verbindung mit der "Villacher
Fremdenverkehrsabgabeverordnung vom 27.6.1975 fur die selbstandige Erwerbstatigkeit Bauunternehmung" in die
Abgabengruppe C eingestuft und ihr gegenlber die fur das Jahr 1984 zu entrichtende Fremdenverkehrsabgabe gemal3
den 88 5 und 6 leg. cit. in Verbindung mit 8 2 der genannten Verordnung auf Grund des abgabepflichtigen Umsatzes
von S 14,676.178,-- mit 0,60 %o, das ist mit einem Betrag von S 8.806,--, festgesetzt.Mit Bescheid des Magistrates der
Stadtgemeinde Villach-Steueramt vom 13. August 1984 wurde die Beschwerdefiihrerin gemaR den Paragraphen 3, 4
und 9 des Karntner Fremdenverkehrsabgabegesetzes, Landesgesetzblatt Nr. 100 aus 1976,, "in der geltenden Fassung"
(in der Folge kurz: FrVAG), in Verbindung mit der "Villacher Fremdenverkehrsabgabeverordnung vom 27.6.1975 fur die
selbstéandige Erwerbstatigkeit Bauunternehmung" in die Abgabengruppe C eingestuft und ihr gegentber die fir das
Jahr 1984 zu entrichtende Fremdenverkehrsabgabe gemdR den Paragraphen 5 und 6 leg. cit. in Verbindung mit
Paragraph 2, der genannten Verordnung auf Grund des abgabepflichtigen Umsatzes von S 14,676.178,-- mit 0,60 %o,
das ist mit einem Betrag von S 8.806,--, festgesetzt.

Der gegen diesen Bescheid von der Beschwerdefiihrerin erhobenen Berufung wurde mit Bescheid des Stadtsenates
der Stadtgemeinde Villach vom 5. Dezember 1984 keine Folge gegeben.

Die gegen diesen Bescheid von der Beschwerdeflhrerin erhobene Vorstellung wurde mit dem nunmehr vor dem
Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid als unbegriindet abgewiesen. Dies - soweit flr das vorliegende
Beschwerdeverfahren noch von Bedeutung - im wesentlichen mit der Begriindung, dal3 die Beschwerdeflhrerin durch
ihre Beteiligung an der Errichtung eines Autobahnbauloses (erg.: im Ortsbereich der Stadtgemeinde Villach) eine
Betriebsstatte im Sinne der 88 27 und 28 der Karntner Landesabgabenordnung - LAO, LGBI. Nr. 36/1983, unterhalten
habe und daB ihr insofern aus dem Fremdenverkehr zumindest ein mittelbarer Nutzen erwachsen sei.Die gegen
diesen Bescheid von der Beschwerdeflhrerin erhobene Vorstellung wurde mit dem nunmehr vor dem
Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid als unbegriindet abgewiesen. Dies - soweit flr das vorliegende
Beschwerdeverfahren noch von Bedeutung - im wesentlichen mit der Begriindung, daf3 die Beschwerdefthrerin durch
ihre Beteiligung an der Errichtung eines Autobahnbauloses (erg.: im Ortsbereich der Stadtgemeinde Villach) eine
Betriebsstatte im Sinne der Paragraphen 27 und 28 der Karntner Landesabgabenordnung - LAO,
Landesgesetzblatt Nr. 36 aus 1983,, unterhalten habe und daf} ihr insofern aus dem Fremdenverkehr zumindest ein
mittelbarer Nutzen erwachsen sei.

Mit BeschluR vom 6. Juni 1986, B 638/85-6, lehnte der Verfassungsgerichtshof die Behandlung der gegen diesen
Bescheid erhobenen Beschwerde ab und trat sie antragsgemal dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung gemaf
Art. 144 Abs. 3 B-VG ab.Mit BeschluR vom 6. Juni 1986, B 638/85-6, lehnte der Verfassungsgerichtshof die Behandlung
der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde ab und trat sie antragsgemaR dem Verwaltungsgerichtshof zur
Entscheidung gemaR Artikel 144, Absatz 3, B-VG ab.

Vorliegende Beschwerde vor dem Verwaltungsgerichtshof macht Rechtswidrigkeit des Inhaltes geltend. Die
Beschwerdefiihrerin erachtet sich in ihrem Recht verletzt, nach dem FrVAG nicht zur Abgabenleistung herangezogen
zu werden. Die Beschwerdefiihrerin begriindet dies entsprechend ihren Ausfihrungen im Verwaltungsverfahren unter
Bezugnahme auf ihre Ausfihrungen in der Beschwerde vor dem Verfassungsgerichtshof sinngemafd im wesentlichen
mit dem Argument, der ihr aus ihrer Beteiligung am Autobahnbaulos entstandene Nutzen sei nicht auf den
Fremdenverkehr im ortlichen Bereich der Stadtgemeinde Villach zurtickzufihren. Dieser Nutzen stehe vielmehr mit der
Schaffung einer Uberregionalen Verkehrsverbindung "(Nord-Siid-Verbindung zwischen Osterreich und ltalien
bzw. gerade bei der Stidautobahn im Bereich Villach mit AnschluR an die Tauernautobahn Nord-Stid-Verbindung Gber
die BRD durch Osterreich nach Italien)" im Zusammenhang; denn es werde "wohl niemand ernstlich behaupten
kénnen, dal3 die Autobahn errichtet worden sei, um den Fremdenverkehr in Villach, zu férdern”, sondern es habe die
Autobahnerrichtung im Raum Villach vielmehr Uberregionale, unabhangig vom Fremdenverkehr in Villach stehende
Grunde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemall § 3 Abs. 1 FrVAG haben die selbstandig Erwerbstatigen (naturliche und juristische Personen,
Personengemeinschaften), die aus dem Fremdenverkehr Nutzen ziehen und Einkinfte gemalR 8 2 Abs. 3Z. 1, 2 und 3



des Einkommensteuergesetzes 1972 erzielen, eine jahrliche Fremdenverkehrsabgabe zu leisten.... Die Unterhaltung
einer Betriebsstatte (88 27 und 28 der Landesabgabenordnung, LGBI. fir Karnten Nr. 51/1966) gilt gemal3 Abs. 2 dieser
Gesetzesstelle in der Fassung vor der Novelle LGBI. fur Karnten Nr. 2/1986 als selbstandige Erwerbstatigkeit.Gemal
Paragraph 3, Absatz eins, FrVAG haben die selbstandig Erwerbstdtigen (natUrliche und juristische Personen,
Personengemeinschaften), die aus dem Fremdenverkehr Nutzen ziehen und Einklnfte gemaR Paragraph 2, Absatz 3,
Ziffer eins, 2 und 3 des Einkommensteuergesetzes 1972 erzielen, eine jahrliche Fremdenverkehrsabgabe zu leisten....
Die Unterhaltung einer Betriebsstatte (Paragraphen 27 und 28 der Landesabgabenordnung, LGBI. fur Karnten Nr. 51
aus 1966,) gilt gemald Absatz 2, dieser Gesetzesstelle in der Fassung vor der Novelle LGBI. fir Karnten Nr. 2 aus 1986,
als selbstandige Erwerbstatigkeit.

Gemall § 4 Abs. 1 FrVAG in der Fassung vor der eben genannten Novelle besteht dann, wenn von einem
Abgabepflichtigen eine der in den Abgabegruppen der Anlage aufgezahlten oder eine ahnliche Tatigkeit ausgetbt wird,
die Vermutung, daB er Nutzen aus dem Fremdenverkehrsbetrieb zieht. Zieht ein Abgabepflichtiger, der eine der in der
Anlage aufgezahlten Tatigkeiten oder eine ahnliche Tatigkeit ausibt, aus dem Fremdenverkehr keinen Nutzen, so hat
er dies gemal Abs. 2 dieser Gesetzesstelle glaubhaft zu machen.GemaR Paragraph 4, Absatz eins, FrVAG in der
Fassung vor der eben genannten Novelle besteht dann, wenn von einem Abgabepflichtigen eine der in den
Abgabegruppen der Anlage aufgezahlten oder eine dhnliche Tatigkeit ausgetbt wird, die Vermutung, dal3 er Nutzen
aus dem Fremdenverkehrsbetrieb zieht. Zieht ein Abgabepflichtiger, der eine der in der Anlage aufgezahlten
Tatigkeiten oder eine dhnliche Tatigkeit ausibt, aus dem Fremdenverkehr keinen Nutzen, so hat er dies gemaR Absatz
2, dieser Gesetzesstelle glaubhaft zu machen.

Im Beschwerdefall steht zwischen den Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens die Abgabepflicht der
Beschwerdefiihrerin lediglich insofern in Streit, als es um die Frage geht, ob der Beschwerdefluhrerin durch ihre
Beteiligung an der Errichtung eines Autobahnbauloses im 6rtlichen Bereich der Stadtgemeinde Villach ein Nutzen aus
dem Fremdenverkehr im Bundesland Karnten - darauf kommt es im Hinblick auf den Charakter der Karntner
Fremdenverkehrsabgabe als einer in der Hauptform zwischen dem Land und den Gemeinden geteilten, in der
Unterform einer gemeinschaftlichen Landesabgabe geregelten Abgabe an (vgl. hiezu das Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 7. Juni 1969, G 1, 5, 10, 11/69-14, VfSlg. 5995/69) - erwachsen ist oder nicht.Im
Beschwerdefall steht zwischen den Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens die Abgabepflicht der
Beschwerdefiihrerin lediglich insofern in Streit, als es um die Frage geht, ob der Beschwerdefuihrerin durch ihre
Beteiligung an der Errichtung eines Autobahnbauloses im 6rtlichen Bereich der Stadtgemeinde Villach ein Nutzen aus
dem Fremdenverkehr im Bundesland Karnten - darauf kommt es im Hinblick auf den Charakter der Karntner
Fremdenverkehrsabgabe als einer in der Hauptform zwischen dem Land und den Gemeinden geteilten, in der
Unterform einer gemeinschaftlichen Landesabgabe geregelten Abgabe an vergleiche , hiezu das Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 7. Juni 1969, G 1, 5, 10, 11/69-14, VfSlg. 5995/69) - erwachsen ist oder nicht.

Wie der Verfassungsgerichtshof schon in seinem eben zitierten Erkenntnis zur gleichartigen Wendung "selbstandig
Erwerbstatige aus dem Fremdenverkehr Nutzen ziehen" im FrVAG 1976 ausgefuhrt hat, zieht ein Abgabepflichtiger nur
dann aus dem Fremdenverkehr Nutzen, wenn das Ertragnis einer Erwerbstatigkeit in einer konkret mel3baren Weise
auf den Fremdenverkehr zurlickzufiihren ist. Der Gesetzgeber stellt also bei Umschreibung der Abgabepflicht (und bei
der Einstufung der Abgabepflichtigen) auf den speziellen Fremdenverkehrsnutzen dieser Personen ab. Allerdings muf}
der Fremdenverkehrsnutzen nicht auf einer unmittelbaren Beziehung des Erwerbstatigen zu den Fremden beruhen,
sondern kann auch auf eine mittelbare Beziehung zurtickzufihren sein, insofern das Ertragnis der Tatigkeit konkret auf
den Fremdenverkehr zurlickgefuihrt werden kann.

Auch der Verwaltungsgerichtshof hat in mehreren Erkenntnissen auf dem Boden des FrVAG 1967 zu Recht erkannt,
da jemand nur dann aus dem Fremdenverkehr Nutzen zieht, wenn das Ertragnis einer Erwerbstatigkeit in einer
konkret me3Bbaren Weise auf den Fremdenverkehr zurtckzufUhren ist (vgl. hiezu beispielsweise die hg. Erkenntnisse
vom 3. April 1970, ZI. 1230/69, und vom 24. April 1970, ZI. 1730/69). Diese Rechtsansicht wird auch im Geltungsbereich
des FrVAG 1976 aufrecht erhalten. Zwar obliegt es gemalR den oben wiedergegebenen Bestimmungen des § 4 FrVAG
jemandem, der eine der in der Anlage des Gesetzes aufgezahlten Tatigkeiten oder eine dahnliche Tatigkeit ausubt, aber
aus dem Fremdenverkehr keinen Nutzen zieht, diesen Umstand glaubhaft zu machen; dies unterstreicht jedoch
geradezu, dal3 im Fall einer solchen erfolgreichen Glaubhaftmachung eine Fremdenverkehrsabgabepflicht auch nach
dem FrVAG 1976 nicht besteht.Auch der Verwaltungsgerichtshof hat in mehreren Erkenntnissen auf dem Boden des



FrVAG 1967 zu Recht erkannt, daf3 jemand nur dann aus dem Fremdenverkehr Nutzen zieht, wenn das Ertragnis einer
Erwerbstatigkeit in einer konkret mef3baren Weise auf den Fremdenverkehr zurtckzufihren ist vergleiche , hiezu
beispielsweise die hg. Erkenntnisse vom 3. April 1970, ZI. 1230/69, und vom 24. April 1970, ZI. 1730/69). Diese
Rechtsansicht wird auch im Geltungsbereich des FrVAG 1976 aufrecht erhalten. Zwar obliegt es gemal3 den oben
wiedergegebenen Bestimmungen des Paragraph 4, FrVAG jemandem, der eine der in der Anlage des Gesetzes
aufgezahlten Tatigkeiten oder eine dhnliche Tatigkeit ausubt, aber aus dem Fremdenverkehr keinen Nutzen zieht,
diesen Umstand glaubhaft zu machen; dies unterstreicht jedoch geradezu, dal3 im Fall einer solchen erfolgreichen
Glaubhaftmachung eine Fremdenverkehrsabgabepflicht auch nach dem FrVAG 1976 nicht besteht.

Im vorliegenden Fall hat nun die Beschwerdeflihrerin stets (vor allem aber schon ausfuhrlich in ihrem Schriftsatz vom
24, Oktober 1984) dargelegt, dalk ihr ein Nutzen aus dem Fremdenverkehr aus ihrer Beteiligung an der Errichtung
eines Autobahnloses im ortlichen Bereich der Stadtgemeinde Villach nur hatte erwachsen kdnnen, wenn die
Entscheidung zum Autobahnbau auf den Fremdenverkehr im Bundesland Karnten zurickgefiihrt werden kénnte.

Der Bau der Autobahn im Bereich der vorerwahnten Betriebsstatte im ortlichen Bereich der Stadtgemeinde Villach sei
aber nicht auf den ortlichen Fremdenverkehr zurtckzufiihren, weil die Autobahn in erster Linie einer schnelleren
Abwicklung des gesamten Nord-Sudverkehrs diene. Infolge der davon ausgehenden Larm- und Abgasbelastigung sei
eine Autobahn dem ortlichen Fremdenverkehr sogar schadlich.

Der Verwaltungsgerichtshof pflichtet der Beschwerdefihrerin darin bei, daR ihr auf Grund der Besonderheiten des
vorliegenden Falles ein Nutzen aus dem Fremdenverkehr im Bundesland Karnten nur hatte erwachsen kénnen, wenn
die Entscheidung zum Autobahnbau in dem in Rede stehenden Abschnitt auf den Fremdenverkehr im Bundesland
Karnten zurickgefiihrt werden konnte. Ob diese Voraussetzung im Beschwerdefall zutrifft, hangt wiederum
entscheidend davon ab, ob die SlUdautobahn in dem die Betriebsstatte der BeschwerdefUhrerin umfassenden
Abschnitt auch ohne den Fremdenverkehr im Bundesland Karnten (schon 1984) gebaut worden ware.

Einschlagige Sachverhaltsfeststellungen zur Klarung dieser Frage haben aber die Verwaltungsinstanzen nicht
getroffen, obwohl das Vorbringen der Beschwerdeflhrerin in diesem Punkt schon im Verwaltungsverfahren so konkret
war, dal die Bedeutung dieser Umstande fiir die Losung des Rechtsfalles erkennbar sein muBte; dies auch unter
Bedachtnahme auf die sich aus § 4 Abs. 1 FrVAG ergebende Rechtsvermutung, weil auch diese Bestimmung die
Verwaltungsinstanzen nicht ihrer aus der Pflicht zur amtswegigen Erforschung des entscheidungswesentlichen
Sachverhaltes entspringenden Verpflichtung enthob, die Beschwerdefiihrerin nach Lage des vorliegenden Falles zur
Anflhrung geeigneter Bescheinigungsmittel zur Untermauerung ihrer nach dem vorhin Gesagten als zielfUhrend
anzusehenden Sachverhaltsbehauptungen anzuleiten. Wie ndmlich der Verwaltungsgerichtshof etwa schon in seinem
Erkenntnis vom 10. Mai 1985, ZI. 84/17/0211, zum Ausdruck brachte, wird der Grundsatz der Amtswegigkeit des
Verfahrens durch eine Verwaltungsvorschrift, die der Partei als Beweislast auferlegt, nicht aufgehoben, sondern
lediglich eingeschrankt. Wenn dabei auch in der Regel gefordert wird, dal der Betreffende nicht nur die zur
Begrindung seines Standpunktes erforderlichen tatsachlichen Behauptungen aufstellt, sondern auch Beweismittel
hieflir anbietet, bedarf es hiefir doch keines férmlichen Beweisantrages. Die Behorde hat daher die Partei
gegebenenfalls auch zur Vervollstdndigung ihres Vorbringens bzw. zur Beibringung weiterer Beweismittel anzuleiten.
Die der Behdorde auferlegte Pflicht zur Erforschung der materiellen Wahrheit wird durch eine Umkehr der Beweislast
nicht aufgehoben; letztere bedeutet vielmehr lediglich, daR es zum Nachteil der betroffenen Partei ausschlagt, wenn
der Gegenbeweis nicht zu erbringen ist.Einschlagige Sachverhaltsfeststellungen zur Klarung dieser Frage haben aber
die Verwaltungsinstanzen nicht getroffen, obwohl das Vorbringen der Beschwerdefihrerin in diesem Punkt schon im
Verwaltungsverfahren so konkret war, daR die Bedeutung dieser Umstande fur die Losung des Rechtsfalles erkennbar
sein mulfite; dies auch unter Bedachtnahme auf die sich aus Paragraph 4, Absatz eins, FrVAG ergebende
Rechtsvermutung, weil auch diese Bestimmung die Verwaltungsinstanzen nicht ihrer aus der Pflicht zur amtswegigen
Erforschung des entscheidungswesentlichen Sachverhaltes entspringenden Verpflichtung enthob, die
Beschwerdefiihrerin nach Lage des vorliegenden Falles zur AnflUhrung geeigneter Bescheinigungsmittel zur
Untermauerung ihrer nach dem vorhin Gesagten als zielfihrend anzusehenden Sachverhaltsbehauptungen
anzuleiten. Wie namlich der Verwaltungsgerichtshof etwa schon in seinem Erkenntnis vom 10. Mai 1985,
ZI. 84/17/0211, zum Ausdruck brachte, wird der Grundsatz der Amtswegigkeit des Verfahrens durch eine
Verwaltungsvorschrift, die der Partei als Beweislast auferlegt, nicht aufgehoben, sondern lediglich eingeschrankt. Wenn
dabei auch in der Regel gefordert wird, dal? der Betreffende nicht nur die zur Begriindung seines Standpunktes



erforderlichen tatsachlichen Behauptungen aufstellt, sondern auch Beweismittel hiefur anbietet, bedarf es hiefir doch
keines formlichen Beweisantrages. Die Behorde hat daher die Partei gegebenenfalls auch zur Vervollstandigung ihres
Vorbringens bzw. zur Beibringung weiterer Beweismittel anzuleiten. Die der Behdrde auferlegte Pflicht zur Erforschung
der materiellen Wahrheit wird durch eine Umkehr der Beweislast nicht aufgehoben; letztere bedeutet vielmehr
lediglich, dal3 es zum Nachteil der betroffenen Partei ausschlagt, wenn der Gegenbeweis nicht zu erbringen ist.

Das eben Gesagte gilt analog fir den hier vorliegenden Fall, daR der Partei eines Verwaltungsverfahrens die
Moglichkeit offensteht, eine Rechtsvermutung von Tatsachen durch Glaubhaftmachung eines anderen Sachverhaltes
zu entkraften.

Darin, dal3 die Gemeindeabgabenbehdrden die Beschwerdefuhrerin zur Anflihrung geeigneter Bescheinigungsmittel
zur Glaubhaftmachung des Nichtvorliegens eines mittelbaren Nutzens aus dem Fremdenverkehr im Bundesland
Kérnten nicht angeleitet und im Zusammenhang damit den entscheidungswesentlichen Sachverhalt
erganzungsbedurftig gelassen haben, liegt ein wesentlicher Verfahrensmangel, der, weil ihn die belangte Behdrde
nicht aufgegriffen hat, den angefochtenen Bescheid mit Rechtswidrigkeit des Inhaltes belastet. Dieser Bescheid muf3te
daher gemaB & 42 Abs. 2 Z. 1 VwWGG aufgehoben werden.Darin, dall die Gemeindeabgabenbehtrden die
Beschwerdefiihrerin zur Anflihrung geeigneter Bescheinigungsmittel zur Glaubhaftmachung des Nichtvorliegens eines
mittelbaren Nutzens aus dem Fremdenverkehr im Bundesland Karnten nicht angeleitet und im Zusammenhang damit
den entscheidungswesentlichen Sachverhalt erganzungsbedurftig gelassen haben, liegt ein wesentlicher
Verfahrensmangel, der, weil ihn die belangte Behdérde nicht aufgegriffen hat, den angefochtenen Bescheid mit
Rechtswidrigkeit des Inhaltes belastet. Dieser Bescheid mufRte daher gemaR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG
aufgehoben werden.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers
vom 30. Mai 1985, BGBI. Nr. 243.Die Kostenentscheidung grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwWGG in Verbindung
mit der Verordnung des Bundeskanzlers vom 30. Mai 1985, Bundesgesetzblatt, Nr. 243.
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