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1. ASVG 8 4 heute

ASVG § 4 gultig ab 01.07.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2022
ASVG § 4 gultig von 01.09.2016 bis 30.06.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2016
ASVG 8 4 gultig von 01.01.2014 bis 31.08.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 187/2013
ASVG § 4 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2012
ASVG § 4 gultig von 01.06.2012 bis 31.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2012
ASVG § 4 gultig von 01.08.2010 bis 31.05.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2010
ASVG 8 4 gultig von 01.08.2009 bis 31.07.2010 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 83/2009

9. ASVG § 4 gliltig von 01.01.2006 bis 31.07.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
10. ASVG 8 4 gultig von 01.01.2006 bis 31.08.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2005
11. ASVG 8 4 gultig von 01.09.2005 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
12. ASVG 8 4 gliltig von 01.08.2001 bis 31.08.2005 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 99/2001
13. ASVG 8 4 gliltig von 01.01.2001 bis 31.07.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 99/2001
14. ASVG 8 4 gliltig von 01.01.2001 bis 31.12.2000 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 142/2000
15. ASVG 8§ 4 gliltig von 01.01.2000 bis 31.12.2000 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/1998
16. ASVG 8 4 gliltig von 01.01.2000 bis 31.12.1999 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 139/1997
17. ASVG 8 4 gliltig von 01.01.2000 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 139/1997
18. ASVG 8§ 4 gliltig von 01.01.1999 bis 31.12.1999 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/1998
19. ASVG 8§ 4 gliltig von 01.08.1998 bis 31.12.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/1998
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20. ASVG & 4 gliltig von 01.01.1998 bis 31.07.1998 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/1998
21. ASVG 8§ 4 gliltig von 23.04.1997 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/1997
22. ASVG 8§ 4 gliltig von 01.01.1997 bis 22.04.1997 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 600/1996

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. Zach und die Hofrate Dr. Liska, Dr. Knell,
Dr. Puck und Dr. Sauberer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Rat Dr. Novak, Gber die Beschwerde der M E in W,
vertreten durch Dr. Alfred Haslinger, Rechtsanwalt in Linz, Kroatengasse 7, gegen den aufgrund des Beschlusses des
Unterausschusses des zustandigen Verwaltungsausschusses ausgefertigten Bescheid des Landesarbeitsamtes
Oberosterreich vom 18. Dezember 1986, ZI. [Va-AlV-7022-9-B/4141 300566/Steyr, betreffend Karenzurlaubsgeld, zu

Recht erkannt:
Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund (Bundesminister fir Arbeit und Soziales) hat der Beschwerdefuhrerin Aufwendungen in der Hohe von
S 8.209, binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung

Die am 30. Mai 1966 geborene Beschwerdefihrerin beantragte am 26. Juni 1986 die Zuerkennung von
Karenzurlaubsgeld aus Anlal? der am 29. April 1986 erfolgten Geburt ihrer Tochter Silvia. In der im Verfahren
vorgelegten Arbeitsbescheinigung ihres Vaters A M vom 19. Juli 1986 wurde bestatigt, daRR die Beschwerdefihrerin im
Landwirtschaftsbetrieb ihres Vater vom 1. September 1981 bis 31. August 1984 als Lehrling, vom 1. September 1984
bis 27. Marz 1985 als mittdtiges Familienmitglied und ab 28. Marz 1985 als landliche Hauswirtschaftsgehilfin
beschaftigt gewesen sei. Im letzten vollen Monat ihrer Beschaftigung habe sie S 200,-- Taschengeld erhalten. Nach dem
im Akt liegenden Schreiben der Sozialversicherungsanstalt der Bauern an die Beschwerdefihrerin vom 15. Juli 1986
wurde ihr fir die Zeit vom 4. Marz 1986 bis 24. Juni 1986 Wochengeld gewahrt.

Mit Bescheid vom 5. September 1986 gab das Arbeitsamt Steyr dem Antrag der Beschwerdefthrerin auf Zuerkennung
von Karenzurlaubsgeld gemal3 8 26 Abs. 1 Z. 1 lit. a und Abs. 2 in Verbindung mit den 88 14 und 15 Abs. 1 AIVG wegen
Nichterfillung der Anwartschaft keine Folge. Nach der Bescheidbegriindung sei die Anwartschaft deshalb nicht erfiillt,
weil der Beschwerdeflhrerin noch 72 Tage arbeitslosenversicherungspflichtige Beschaftigung fehlten.Mit Bescheid
vom 5. September 1986 gab das Arbeitsamt Steyr dem Antrag der Beschwerdeflihrerin auf Zuerkennung von
Karenzurlaubsgeld gemall Paragraph 26, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a und Absatz 2, in Verbindung mit den
Paragraphen 14 und 15 Absatz eins, AIVG wegen Nichterfullung der Anwartschaft keine Folge. Nach der
Bescheidbegrindung sei die Anwartschaft deshalb nicht erfullt, weil der Beschwerdefihrerin noch 72 Tage
arbeitslosenversicherungspflichtige Beschaftigung fehlten.

In der gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung wandte die Beschwerdefihrerin ein, sie sei in der Zeit vom
1. September 1981 bis 31. August 1984 hauptberuflich Landwirtschaftslehrling und danach hauptberuflich in einem
arbeitslosenversicherungsfreien Dienstverhaltnis im Betrieb ihrer Eltern beschaftigt gewesen. Die landwirtschaftliche
Gehilfenprifung habe sie am 28. Marz 1985 mit Erfolg abgelegt. Fur ihre regelmaliige Beschaftigung im Betrieb habe
sie freie Station und Barentlohnung erhalten; die tagliche Arbeitszeit sei mindestens 8 Stunden gewesen. Dieses
Dienstverhaltnis, aufgrund dessen sie bei der Sozialversicherungsanstalt der Bauern pflichtversichert gewesen sei, sei
trotz ihrer Verehelichung am 10. November 1985 nicht unterbrochen worden. Zufolge dieses
arbeitslosenversicherungsfreien Dienstverhaltnisses sei die Rahmenfrist des &8 14 AIVG so verlangert worden, dal3 die
Anwartschaft auf Karenzurlaubsgeld erfillt sei. Dies habe die erstinstanzliche Behdrde nicht beachtet.In der gegen
diesen Bescheid erhobenen Berufung wandte die Beschwerdefiihrerin ein, sie sei in der Zeit vom 1. September 1981
bis 31. August 1984 hauptberuflich Landwirtschaftslehrling und danach hauptberuflich in einem
arbeitslosenversicherungsfreien Dienstverhaltnis im Betrieb ihrer Eltern beschéftigt gewesen. Die landwirtschaftliche
Gehilfenprifung habe sie am 28. Marz 1985 mit Erfolg abgelegt. Fiir ihre regelmalige Beschaftigung im Betrieb habe
sie freie Station und Barentlohnung erhalten; die tagliche Arbeitszeit sei mindestens 8 Stunden gewesen. Dieses
Dienstverhaltnis, aufgrund dessen sie bei der Sozialversicherungsanstalt der Bauern pflichtversichert gewesen sei, sei
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trotz ihrer Verehelichung am 10. November 1985 nicht unterbrochen worden. Zufolge dieses
arbeitslosenversicherungsfreien Dienstverhdltnisses sei die Rahmenfrist des Paragraph 14, AIVG so verlangert worden,
dal3 die Anwartschaft auf Karenzurlaubsgeld erfullt sei. Dies habe die erstinstanzliche Behdrde nicht beachtet.

Am 5. Dezember 1986 gab A M in einer niederschriftlichen Vernehmung vor der belangten Behérde an:

"Wie ich bereits in der AB vom 19.7.86 angegeben habe, war meine Tochter M E in meiner Landwirtschaft vom 1.9.81
bis 31.8.84 als Lehrling, vom 1.9.84 bis 27.3.85 als mittatiges Familienmitglied hauptberuflich beschaftigt und vom
28.3.85 bis laufend beschaftigt. Ich korrigiere nunmehr - die Beschaftigung meiner Tochter hat mit ihrer Entbindung
am 29.4.86 geendet. Meine Tochter war bis zu ihrer Heirat die einzige mithelfende Person neben den Eltern. Seit
diesem Zeitpunkt verrichtet meine Tochter keine Arbeiten mehr fir meinen Betrieb. Die Hauptaufgabe meiner Tochter
war die Erledigung der Kichenarbeit im Ausmald von ca. 5 St. tgl., dazu kamen noch Ubrige Hausarbeiten. Im Stall war
meine Tochter ca. 3 St. tgl. beschaftigt. In der Erntezeit hat sie noch zusatzlich mitgeholfen. Als Vergltung fur diese
Arbeit hat sie freie Station, Kleidung und Taschengeld im AusmaR von wochentlich (in der AB irrtimlich S 200 mtl.
angegeben) S 200,-- erhalten. Die Arbeiten, die meine Tochter verrichtet hat, werden jetzt von den Ubrigen
Familienmitgliedern und Bekannten mitgemacht. Seit meine Tochter verheiratet ist (10.11.85) erhalt sie kein
Taschengeld mehr.""Wie ich bereits in der Ausschussbericht vom 19.7.86 angegeben habe, war meine Tochter M E in
meiner Landwirtschaft vom 1.9.81 bis 31.8.84 als Lehrling, vom 1.9.84 bis 27.3.85 als mittdtiges Familienmitglied
hauptberuflich beschaftigt und vom 28.3.85 bis laufend beschaftigt. Ich korrigiere nunmehr - die Beschaftigung meiner
Tochter hat mit ihrer Entbindung am 29.4.86 geendet. Meine Tochter war bis zu ihrer Heirat die einzige mithelfende
Person neben den Eltern. Seit diesem Zeitpunkt verrichtet meine Tochter keine Arbeiten mehr flr meinen Betrieb. Die
Hauptaufgabe meiner Tochter war die Erledigung der Kichenarbeit im Ausmafd von ca. 5 St. tgl., dazu kamen noch
Ubrige Hausarbeiten. Im Stall war meine Tochter ca. 3 St. tgl. beschaftigt. In der Erntezeit hat sie noch zusatzlich
mitgeholfen. Als Vergltung fur diese Arbeit hat sie freie Station, Kleidung und Taschengeld im Ausmaf3 von wéchentlich
(in der Ausschussbericht irrtiimlich S 200 mtl. angegeben) S 200,-- erhalten. Die Arbeiten, die meine Tochter verrichtet
hat, werden jetzt von den Ubrigen Familienmitgliedern und Bekannten mitgemacht. Seit meine Tochter verheiratet ist
(10.11.85) erhalt sie kein Taschengeld mehr."

Die Beschwerdeflhrerin bestdtigte die Richtigkeit der Angaben ihres Vaters mit dem Bemerken, dal3 sie bei der
Niederschrift anwesend gewesen sei.

Mit dem angefochtenen Bescheid ergab die belangte Behdrde der Berufung keine Folge. Nach der
Bescheidbegrindung sei folgender Sachverhalt zugrunde gelegt worden: Die Beschwerdeflhrerin sei ab
1. September 1981 bis 31. August 1984 als landwirtschaftlicher Lehrling in der Landwirtschaft ihres Vaters beschaftigt
gewesen. Vom 4. Marz 1986 bis 24. Juni 1986 habe sie Wochengeld von der Sozialversicherungsanstalt der Bauern
bezogen. Zwischenzeitlich sei sie, ohne in einem Dienstverhaltnis zu stehen, in der Landwirtschaft der Eltern tatig
gewesen. In der Rahmenfrist gemal § 14 Abs. 1 AIVG (diese Rahmenfrist konne herangezogen werden, wenn in der
Rahmenfrist nach § 14 Abs. 2 AIVG die Anwartschaft nicht erflllt sei) vom 26. Juni 1984 bis 25. Juni 1986, die um die
Zeit des Wochengeldbezuges (113 Tage) auf den 5. Marz 1984 zu verldngern gewesen sei, seien 180
anwartschaftsbegriindende Tage nachgewiesen. Die Zeit des Wochengeldbezuges kdnne gemaR § 14 Abs. 4 lit. c AIVG
nicht auf die Anwartschaft angerechnet werden. Die Anwartschaft sei mit der innerhalb der gesetzlichen Rahmenfrist
nachgewiesenen Beschaftigungszeit nicht erfillt. Die belangte Behorde erachte es als erwiesen, daR es sich bei der
Tatigkeit der Beschwerdefihrerin in der elterlichen Landwirtschaft um kein arbeitslosenversichungsfreies
Dienstverhaltnis gehandelt habe und eine weitere Verldangerung der Rahmenfrist um diese Zeit nicht moglich sei. Nach
Ubereinstimmenden Angaben sei sie bis zu ihrer Entbindung in der elterlichen Landwirtschaft tatig gewesen
(mindestens 8 Stunden taglich) und habe dafur als Gegenleistung freie Station und Taschengeld erhalten, dies jedoch
auch nur bis zur Verehelichung am 10. November 1985. Von der belangten Behoérde werde die Ansicht vertreten, dafd
es sich bei dieser Tatigkeit, aus der sie keine Entgeltanspriche gehabt habe, nicht um ein
arbeitslosenversicherungsfreies Dienstverhdltnis, sondern um eine Mitarbeit im Rahmen einer familidaren
Zusammenarbeit bzw. um eine gegenseitige Beistandspflicht innerhalb der Familie gehandelt habe. So habe sie im
Haushalt und in der Landwirtschaft der Eltern mitgeholfen. Von diesen sei ihrer Verpflichtung entsprechend der
Unterhalt der Beschwerdeflhrerin bestritten worden, und zwar so lange, bis sie geheiratet habe und damit von
anderer Seite eine Versorgung gewahrleistet worden sei.Mit dem angefochtenen Bescheid ergab die belangte Behdrde
der Berufung keine Folge. Nach der Bescheidbegrindung sei folgender Sachverhalt zugrunde gelegt worden: Die



Beschwerdefiihrerin sei ab 1. September 1981 bis 31. August 1984 als landwirtschaftlicher Lehrling in der
Landwirtschaft ihres Vaters beschaftigt gewesen. Vom 4. Marz 1986 bis 24. Juni 1986 habe sie Wochengeld von der
Sozialversicherungsanstalt der Bauern bezogen. Zwischenzeitlich sei sie, ohne in einem Dienstverhaltnis zu stehen, in
der Landwirtschaft der Eltern tatig gewesen. In der Rahmenfrist gemaR Paragraph 14, Absatz eins, AIVG (diese
Rahmenfrist kdnne herangezogen werden, wenn in der Rahmenfrist nach Paragraph 14, Absatz 2, AIVG die
Anwartschaft nicht erfullt sei) vom 26. Juni 1984 bis 25. Juni 1986, die um die Zeit des Wochengeldbezuges (113 Tage)
auf den 5. Marz 1984 zu verlangern gewesen sei, seien 180 anwartschaftsbegriindende Tage nachgewiesen. Die Zeit
des Wochengeldbezuges konne gemaR Paragraph 14, Absatz 4, Litera ¢, AIVG nicht auf die Anwartschaft angerechnet
werden. Die Anwartschaft sei mit der innerhalb der gesetzlichen Rahmenfrist nachgewiesenen Beschaftigungszeit nicht
erflllt. Die belangte Behorde erachte es als erwiesen, dal3 es sich bei der Tatigkeit der Beschwerdeflhrerin in der
elterlichen Landwirtschaft um kein arbeitslosenversichungsfreies Dienstverhaltnis gehandelt habe und eine weitere
Verlangerung der Rahmenfrist um diese Zeit nicht moéglich sei. Nach Ubereinstimmenden Angaben sei sie bis zu ihrer
Entbindung in der elterlichen Landwirtschaft tatig gewesen (mindestens 8 Stunden taglich) und habe daflr als
Gegenleistung freie Station und Taschengeld erhalten, dies jedoch auch nur bis zur Verehelichung am
10. November 1985. Von der belangten Behdrde werde die Ansicht vertreten, dal es sich bei dieser Tatigkeit, aus der
sie keine Entgeltanspriiche gehabt habe, nicht um ein arbeitslosenversicherungsfreies Dienstverhaltnis, sondern um
eine Mitarbeit im Rahmen einer familidren Zusammenarbeit bzw. um eine gegenseitige Beistandspflicht innerhalb der
Familie gehandelt habe. So habe sie im Haushalt und in der Landwirtschaft der Eltern mitgeholfen. Von diesen sei ihrer
Verpflichtung entsprechend der Unterhalt der Beschwerdeflihrerin bestritten worden, und zwar so lange, bis sie
geheiratet habe und damit von anderer Seite eine Versorgung gewahrleistet worden sei.

In der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde macht die Beschwerdefiihrerin Rechtswidrigkeit des Inhaltes
geltend und beantragt die kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Bescheides.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und beantragte in der Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Zwischen den Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens ist ausschlief3lich strittig, ob die Beschwerdeflhrerin
die Anwartschaft, die fir den von ihr geltend gemachten Anspruch auf Karenzurlaubsgeld nach § 26 Abs. 1 Z. 1 lit. a
AIVG erforderlich ist, erfullt hat.Zwischen den Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens ist ausschlieRlich
strittig, ob die BeschwerdefUhrerin die Anwartschaft, die fir den von ihr geltend gemachten Anspruch auf
Karenzurlaubsgeld nach Paragraph 26, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a, AIVG erforderlich ist, erflillt hat.

Nach § 26 Abs. 2 AIVG sind bei der Beurteilung der Frage, ob die Anwartschaft erfillt ist, § 14 Abs. 1 und 2 sowie § 15
sinngemaRl anzuwenden. Handelt es sich jedoch unter anderem um Mdtter, die vor Vollendung des 20. Lebensjahres
entbunden haben und im Zusammenhang mit dieser Entbindung Karenzurlaubsgeld beantragen, so sind auch bei der
erstmaligen Inanspruchnahme des Karenzurlaubsgeldes § 14 Abs. 2 und § 15 sinngemaR anzuwenden. Auf die
Anwartschaft von Karenzurlaubsgeld sind die im & 14 Abs. 4 lit. a, ¢, d und e angefuihrten Zeiten und unter anderem
krankenversicherungspflichtige Lehrzeiten anzurechnen. Alle diese Zeiten dirfen bei der Ermittlung der Anwartschaft
nur einmal berlcksichtigt werden.Nach Paragraph 26, Absatz 2, AIVG sind bei der Beurteilung der Frage, ob die
Anwartschaft erfillt ist, Paragraph 14, Absatz eins und 2 sowie Paragraph 15, sinngemafd anzuwenden. Handelt es sich
jedoch unter anderem um Mlitter, die vor Vollendung des 20. Lebensjahres entbunden haben und im Zusammenhang
mit dieser Entbindung Karenzurlaubsgeld beantragen, so sind auch bei der erstmaligen Inanspruchnahme des
Karenzurlaubsgeldes Paragraph 14, Absatz 2 und Paragraph 15, sinngemal} anzuwenden. Auf die Anwartschaft von
Karenzurlaubsgeld sind die im Paragraph 14, Absatz 4, Litera a, ¢, d und e angeflUhrten Zeiten und unter anderem
krankenversicherungspflichtige Lehrzeiten anzurechnen. Alle diese Zeiten durfen bei der Ermittlung der Anwartschaft
nur einmal berlcksichtigt werden.

Da die Beschwerdefuihrerin am 29. April 1986, dem Tag der Entbindung, im Zusammenhang mit der sie
Karenzurlaubsgeld beantragt hat, ihr 20. Lebensjahr noch nicht vollendet hatte, ist die Frage, ob sie die Anwartschaft
erfullt hat, nach der obgenannten Bestimmung des § 26 Abs. 2 AIVG ausschlieBlich nach den sinngemalR
anzuwendenden Normen des & 14 Abs. 2 und des 8 15 in Verbindung mit 8 26 Abs. 2 dritter und vierter Satz zu
beantworten. Die Meinung der belangten Behdrde, es kdnne die Rahmenfrist gemall 8 14 Abs. 1 herangezogen



werden, wenn in der Rahmenfrist gemal3 8 14 Abs. 2 AIVG die Anwartschaft nicht erflllt sei, findet im Gesetz keine
Deckung. Dieser Rechtsirrtum der belangten Behdrde fuhrt aber aus den nachstehenden Darlegungen nicht zur
Aufhebung des angefochtenen Bescheides wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes.Da die BeschwerdefUhrerin am
29. April 1986, dem Tag der Entbindung, im Zusammenhang mit der sie Karenzurlaubsgeld beantragt hat, ihr 20.
Lebensjahr noch nicht vollendet hatte, ist die Frage, ob sie die Anwartschaft erfillt hat, nach der obgenannten
Bestimmung des Paragraph 26, Absatz 2, AIVG ausschlielich nach den sinngemdall anzuwendenden Normen des
Paragraph 14, Absatz 2 und des Paragraph 15, in Verbindung mit Paragraph 26, Absatz 2, dritter und vierter Satz zu
beantworten. Die Meinung der belangten Behorde, es kénne die Rahmenfrist gemall Paragraph 14, Absatz eins,
herangezogen werden, wenn in der Rahmenfrist gemal Paragraph 14, Absatz 2, AIVG die Anwartschaft nicht erfullt sei,
findet im Gesetz keine Deckung. Dieser Rechtsirrtum der belangten Behorde fihrt aber aus den nachstehenden
Darlegungen nicht zur Aufhebung des angefochtenen Bescheides wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes.

Bei der zunachst gemaR § 14 Abs. 2 in Verbindung mit § 26 Abs. 2 AIVG, also ohne Bedachtnahme auf
rahmenfristverlangernde Tatbestande nach & 15 in Verbindung mit 8 26 Abs. 2 AIVG, vorzunehmenden Prifung
(vgl. Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 20. Juni 1980, ZI. 395/80, Slg. Nr. 10173/A) ist ausschlaggebend, ob
die Beschwerdefuhrerin in den letzten zwdlf Monaten vor der Geltendmachung des Anspruches (Rahmenfrist), also in
der Zeit vom 26. Juni 1985 bis 26. Juni 1986, insgesamt 20 Wochen im Inland arbeitslosenversicherungspflichtig
beschaftigt war. Auf diese Anwartschaft sind die im & 26 Abs. 2 dritter Satz erschépfend, zum Teil durch Verweisungen
auf Tatbestdnde des § 14 Abs. 4 AIVG aufgezdhlten Tatbestdnde anzurechnen. Von ihnen kommen -
sachverhaltsbezogen - nur die im § 14 Abs. 4 lit. a und c AIVG genannten in Betracht. Sie liegen aber nicht vor.
Zunachst weist ndmlich die Beschwerdeflhrerin im genannten Zeitraum unbestritten keine Zeiten auf, "die gemaf3 § 1
Abs. 1 der Arbeitslosenversicherungspflicht unterlagen" (8 14 Abs. 4 lit. a AIVG). Denn selbst wenn die auch in diesem
Zeitraum ausgeUbte Tatigkeit der Beschwerdefihrerin im Betrieb ihres Vaters entsprechend ihrer Behauptung im
Rahmen eines Dienstverhaltnisses ausgelibt worden sein sollte, ware dadurch keine Arbeitslosenversicherungspflicht
nach § 1 Abs. 1 AIVG begriindet worden, weil sie aufgrund dieser Beschaftigung der Pflichtversicherung nach § 2 Abs. 1
Z. 2 BSVG unterlag und deshalb nach & 1 Abs. 2 lit. d AIVG von der Arbeitslosenversicherungspflicht ausgenommen war.
Das aber hat zur Folge, dal3, wie die belangte Behdrde zutreffend und von der Beschwerdefiihrerin auch gar nicht
bestritten, ausfuhrte, auch der Anrechnungstatbestand des & 14 Abs. 4 lit. c AIVG ("Zeiten eines Wochengeldbezuges
wahrend eines arbeitslosenversicherungspflichtigen Beschaftigungsverhaltnisses, ...") nicht gegeben war.Bei der
zunachst gemaR Paragraph 14, Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 26, Absatz 2, AIVG, also ohne Bedachtnahme auf
rahmenfristverlangernde Tatbestande nach Paragraph 15, in Verbindung mit Paragraph 26, Absatz 2, AIVG,
vorzunehmenden Priufung vergleiche , Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 20. Juni 1980, ZI. 395/80, Slg.
Nr. 10173/A) ist ausschlaggebend, ob die Beschwerdefiihrerin in den letzten zwolf Monaten vor der Geltendmachung
des Anspruches (Rahmenfrist), also in der Zeit vom 26. Juni 1985 bis 26. Juni 1986, insgesamt 20 Wochen im Inland
arbeitslosenversicherungspflichtig beschaftigt war. Auf diese Anwartschaft sind die im Paragraph 26, Absatz 2, dritter
Satz erschdpfend, zum Teil durch Verweisungen auf Tatbestdnde des Paragraph 14, Absatz 4, AIVG aufgezahlten
Tatbestande anzurechnen. Von ihnen kommen - sachverhaltsbezogen - nur die im Paragraph 14, Absatz 4, Litera a und
¢ AIVG genannten in Betracht. Sie liegen aber nicht vor. Zunachst weist namlich die Beschwerdeflhrerin im genannten
Zeitraum unbestritten keine Zeiten auf, "die gemaR Paragraph eins, Absatz eins, der Arbeitslosenversicherungspflicht
unterlagen" (Paragraph 14, Absatz 4, Litera a, AIVG). Denn selbst wenn die auch in diesem Zeitraum ausgeubte
Tatigkeit der BeschwerdefUhrerin im Betrieb ihres Vaters entsprechend ihrer Behauptung im Rahmen eines
Dienstverhaltnisses ausgetibt worden sein sollte, ware dadurch keine Arbeitslosenversicherungspflicht nach Paragraph
eins, Absatz eins, AIVG begrindet worden, weil sie aufgrund dieser Beschaftigung der Pflichtversicherung nach
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 2, BSVG unterlag und deshalb nach Paragraph eins, Absatz 2, Litera d, AIVG von der
Arbeitslosenversicherungspflicht ausgenommen war. Das aber hat zur Folge, daR, wie die belangte Behdrde zutreffend
und von der Beschwerdefihrerin auch gar nicht bestritten, ausfiihrte, auch der Anrechnungstatbestand des Paragraph
14, Absatz 4, Litera ¢, AIVG ("Zeiten eines Wochengeldbezuges wahrend eines arbeitslosenversicherungspflichtigen
Beschaftigungsverhaltnisses, ...") nicht gegeben war.

Nach dem zufolge 8 26 Abs. 2 sinngemadll anzuwendenden 8§ 15 AIVG verlangert sich aber unter anderem die
Rahmenfrist des &8 14 Abs. 2, wenn innerhalb dieser Frist einer oder mehrere der im & 15 AIVG erschopfend
aufgezahlten Tatbestéande liegt (liegen) oder in sie hineinreicht (hineinreichen), um den dem jeweiligen Tatbestand
entsprechenden Zeitraum (vgl. die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 26. Mai 1986, ZI. 85/08/0206, und


https://www.jusline.at/gesetz/bsvg/paragraf/2

vom 1. Marz 1951, ZI. 2814/50, Slg. Nr. 1970/A). Als solche rahmenfristverlangernde Tatbestdande kommen im
Beschwerdefall von vornherein nur jene des 8 15 Abs. 1 Z. 1 lit. a ("Zeitrdume, in denen der Arbeitslose im Inland in
einem arbeitslosenversicherungsfreien Dienstverhaltnis gestanden ist") und lit. j ("Zeitrdume, in denen der Arbeitslose
im Inland ... Wochengeld bezogen hat") in Betracht. Dal3 der zuletzt genannte Tatbestand gegeben ist, ist unbestritten;
eine blof3e Verlangerung der Rahmenfrist (vom 26. Juni 1985 bis 26. Juni 1986) um einen der Zeit vom 4. Marz 1986 bis
24. Marz 1986 entsprechenden Zeitraum reichte aber zur Erfillung der Anwartschaft nach & 14 Abs. 2 AIVG nicht aus.
Denn diese Anwartschaft kdnnte im Beschwerdefall nur dann erflllt sein, wenn 20 Wochen der unstrittigen
"krankenversicherungspflichtigen Lehrzeiten" im Sinne des § 26 Abs. 2 dritter Satz AIVG vom 1. September 1981 bis
31. August 1984 innerhalb der verlangerten Rahmenfrist Iagen. Durch die Berticksichtigung des Wochengeldbezuges
allein wiirde aber die verlangerte Rahmenfrist erst am 5. Marz 1985 beginnen. Die Erflllung der Anwartschaft setzte
daher eine zumindest teilweise Anerkennung der Beschaftigungszeiten der Beschwerdefiihrerin im Betrieb ihres
Vaters nach AbschluB der Lehre als Zeitrdume nach § 15 Abs. 1 lit. a AIVG voraus. Trotz des obgenannten Rechtsirrtums
der belangten Behdrde Uber die MaRgeblichkeit der Rahmenfrist des § 14 Abs. 1 statt des § 14 Abs. 2 AIVG hangt daher
die Berechtigung des Anspruchs der Beschwerdefuhrerin auf Karenzurlaubsgeld unter dem allein maf3geblichen
Gesichtspunkt der Erflllung der Anwartschaft nach § 26 Abs. 1 Z. 1 lit. a AIVG davon ab, ob die strittigen
Beschaftigungszeiten in einem "arbeitslosenversicherungsfreien Dienstverhaltnis" im Sinne des § 15 Abs. 1 Z. 1 lit. a
AIVG ausgelbt wurden.Nach dem zufolge Paragraph 26, Absatz 2, sinngemald anzuwendenden Paragraph 15, AIVG
verlangert sich aber unter anderem die Rahmenfrist des Paragraph 14, Absatz 2,, wenn innerhalb dieser Frist einer
oder mehrere der im Paragraph 15, AIVG erschdpfend aufgezadhlten Tatbestande liegt (liegen) oder in sie hineinreicht
(hineinreichen), um den dem jeweiligen Tatbestand entsprechenden Zeitraum vergleiche , die Erkenntnisse des
Verwaltungsgerichtshofes vom 26. Mai 1986, ZI. 85/08/0206, und vom 1. Marz 1951, ZI. 2814/50, Slg. Nr. 1970/A). Als
solche rahmenfristverlangernde Tatbestdande kommen im Beschwerdefall von vornherein nur jene des Paragraph 15,
Absatz eins, Ziffer eins, Litera a, ("Zeitrdume, in denen der Arbeitslose im Inland in einem
arbeitslosenversicherungsfreien Dienstverhaltnis gestanden ist") und Litera j, ("Zeitrdume, in denen der Arbeitslose im
Inland ... Wochengeld bezogen hat") in Betracht. Dal} der zuletzt genannte Tatbestand gegeben ist, ist unbestritten;
eine bloRe Verlangerung der Rahmenfrist (vom 26. Juni 1985 bis 26. Juni 1986) um einen der Zeit vom 4. Marz 1986 bis
24. Méarz 1986 entsprechenden Zeitraum reichte aber zur Erfullung der Anwartschaft nach Paragraph 14, Absatz 2,
AIVG nicht aus. Denn diese Anwartschaft kénnte im Beschwerdefall nur dann erfillt sein, wenn 20 Wochen der
unstrittigen "krankenversicherungspflichtigen Lehrzeiten" im Sinne des Paragraph 26, Absatz 2, dritter Satz AIVG vom
1. September 1981 bis 31. August 1984 innerhalb der verlangerten Rahmenfrist lagen. Durch die BerUcksichtigung des
Wochengeldbezuges allein wirde aber die verlangerte Rahmenfrist erst am 5. Marz 1985 beginnen. Die Erflllung der
Anwartschaft setzte daher eine zumindest teilweise Anerkennung der Beschaftigungszeiten der Beschwerdefihrerin
im Betrieb ihres Vaters nach Abschlul der Lehre als Zeitraume nach Paragraph 15, Absatz eins, Litera a, AIVG voraus.
Trotz des obgenannten Rechtsirrtums der belangten Behorde Uber die MaRRgeblichkeit der Rahmenfrist des Paragraph
14, Absatz eins, statt des Paragraph 14, Absatz 2, AIVG hangt daher die Berechtigung des Anspruchs der
Beschwerdefiihrerin auf Karenzurlaubsgeld unter dem allein mafigeblichen Gesichtspunkt der Erfillung der
Anwartschaft nach Paragraph 26, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a, AIVG davon ab, ob die strittigen
Beschaftigungszeiten in einem "arbeitslosenversicherungsfreien Dienstverhaltnis" im Sinne des Paragraph 15, Absatz
eins, Ziffer eins, Litera a, AIVG ausgelbt wurden.

Da in dieser Bestimmung auf das Bestehen eines"arbeitslosenversicherungsfreien Dienstverhdltnisses" abgestellt
wird, reichte es - entsprechend der Ubereinstimmenden Auffassung der Parteien des verwaltungsgerichtlichen
Verfahrens - zur Bejahung der genannten Frage nicht aus, wenn die Beschwerdeflhrerin, wie die belangte Behdrde
meint, im Betrieb ihres Vater nur aufgrund einer familienrechtlichen Verpflichtung oder familienhaft (wenn auch in
einer die Versicherungspflicht nach § 2 Abs. 1 Z. 2 BSVG begrindenden Weise) beschaftigt gewesen ware; die Frage
ware vielmehr nur dann zu bejahen, wenn sie, wie die Beschwerdefihrerin behauptet, aufgrund eines (zufolge § 1
Abs. 2 lit. d AIVG in Verbindung mit 8 5 Abs. 1 Z. 1 ASVG und § 5 Abs. 2 Z. 3 BSVG arbeitslosenversicherungsfreien)
Dienstverhaltnisses mit ihrem Vater in Beschaftigung stand. Unter einem "Dienstverhaltnis" im Sinne des 8§ 15 Abs. 1
Z. 1 lit. a in Verbindung mit 8 1 Abs. 2 lit. d und &8 1 Abs. 1 lit. a AIVG ist zufolge AnknUpfung der
Arbeitslosenversicherungspflicht nach § 1 Abs. 1 lit. a AIVG an das Beschaftigungsverhaltnis nach 8 4 Abs. 2 ASVG ein
solches nach der zuletzt genannten Bestimmung zu verstehen. MalRgebend ist daher im Beschwerdefall, ob die
Beschwerdefihrerin im Betrieb ihres Vaters in einem Verhaltnis personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit gegen
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Entgelt oder aufgrund familienrechtlicher Verpflichtungen oder in sonstiger Weise familienhaft beschaftigt war.Da in
dieser Bestimmung auf das Bestehen eines "arbeitslosenversicherungsfreien Dienstverhéltnisses" abgestellt wird,
reichte es - entsprechend der Ubereinstimmenden Auffassung der Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens -
zur Bejahung der genannten Frage nicht aus, wenn die BeschwerdefUhrerin, wie die belangte Behdrde meint, im
Betrieb ihres Vater nur aufgrund einer familienrechtlichen Verpflichtung oder familienhaft (wenn auch in einer die
Versicherungspflicht nach Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 2, BSVG begriindenden Weise) beschéftigt gewesen ware;
die Frage ware vielmehr nur dann zu bejahen, wenn sie, wie die Beschwerdeflihrerin behauptet, aufgrund eines
(zufolge Paragraph eins, Absatz 2, Litera d, AIVG in Verbindung mit Paragraph 5, Absatz eins, Ziffer eins, ASVG und
Paragraph 5, Absatz 2, Ziffer 3, BSVG arbeitslosenversicherungsfreien) Dienstverhaltnisses mit ihrem Vater in
Beschaftigung stand. Unter einem "Dienstverhaltnis" im Sinne des Paragraph 15, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a, in
Verbindung mit Paragraph eins, Absatz 2, Litera d und Paragraph eins, Absatz eins, Litera a, AIVG ist zufolge
AnknUpfung der Arbeitslosenversicherungspflicht nach Paragraph eins, Absatz eins, Litera a, AIVG an das
Beschaftigungsverhaltnis nach Paragraph 4, Absatz 2, ASVG ein solches nach der zuletzt genannten Bestimmung zu
verstehen. MaRRgebend ist daher im Beschwerdefall, ob die Beschwerdeflhrerin im Betrieb ihres Vaters in einem
Verhéltnis personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit gegen Entgelt oder aufgrund familienrechtlicher
Verpflichtungen oder in sonstiger Weise familienhaft beschaftigt war.

Die Beantwortung der Frage, ob bei einer Beschaftigung die Merkmale persénlicher Abhangigkeit einer Person vom
Empfanger der Arbeitsleistung gegenulber jenen personlicher Unabhangigkeit Gberwiegen, héngt davon ab, ob nach
dem Gesamtbild der konkret zu beurteilenden Beschaftigung die Bestimmungsfreiheit des Beschaftigten durch die
Beschaftigung weitgehend ausgeschaltet oder - wie bei anderen Formen einer Beschaftigung (z.B. aufgrund eines
Werkvertrages oder eines freien Dienstvertrages oder im Rahmen bloR familienhafter Beziehungen) - nur beschrankt
ist. Unterscheidungskraftige Kriterien dieser Abgrenzung sind nach der neueren Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nur die Bindung des Beschéftigten an Ordnungsvorschriften Gber den Arbeitsort, die
Arbeitszeit, das arbeitsbezogene Verhalten sowie die sich darauf beziehenden Weisungs- und Kontrollbefugnisse und
die damit eng verbundene (grundsatzlich) personliche Arbeitspflicht, wahrend das Fehlen anderer (im Regelfall freilich
auch vorliegender) Umstdande (wie z.B. die ldngere Dauer des Beschaftigungsverhaltnisses oder ein das
Arbeitsverfahren betreffendes Weisungsrecht des Empfangers der Arbeitsleistung) dann, wenn die
unterscheidungskraftigen Kriterien kumulativ vorliegen, persdnliche Abhangigkeit nicht ausschlief3t. Erlaubt allerdings
im Einzelfall die konkrete Gestaltung der organisatorischen Gebundenheit des Beschaftigten in bezug auf Arbeitsort,
Arbeitszeit und arbeitsbezogenes Verhalten keine abschlieRende Beurteilung des Uberwiegens der Merkmale
personlicher Abhangigkeit, so kdnnen im Rahmen der vorzunehmenden Beurteilung des Gesamtbildes der
Beschaftigung auch diese an sich nicht unterscheidungskraftigen Kriterien von maRgebender Bedeutung sein
(vgl. unter anderem das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 19. Marz 1984, ZI. 81/08/0061, und das
Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 10. Dezember 1986, ZI. 83/08/0200). So kann etwa, obwohl die Art des
Entgelts und der Entgeltleistungen in der Regel wegen des gesonderten Tatbestandscharakters des Entgelts fur die
Dienstnehmereigenschaft nach &8 4 Abs. 2 ASVG kein unterscheidungskraftiges Merkmal dafiir ist, ob der Beschaftigte
seine Beschaftigung in personlicher Abhangigkeit verrichtet, doch im Rahmen der vorzunehmenden Beurteilung des
Gesamtbildes seiner Beschaftigung dann, wenn die konkrete Gestaltung der organisatorischen Gebundenheit des
Beschaftigten keine abschlieRende Beurteilung des Uberwiegens der Merkmale personlicher Abhangigkeit erlaubt, die
vereinbarte und auch tatsachlich durchgefihrte Art der Entgeltleistung von entscheidender Bedeutung sein (vgl. die
Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 19. Marz 1984, ZI. 82/08/0154, und vom 23. Mai 1985,
Zlen. 84/08/0070, 85/08/0011). Die wirtschaftliche Abhangigkeit, die nach der Rechtsprechung ihren sinnfalligen
Ausdruck im Fehlen der im eigenen Namen auszutibenden Verfligungsmacht Uber die nach dem Einzelfall fur den
Betrieb wesentlichen organisatorischen Einrichtungen und Betriebsmittel findet, ist bei entgeltlichen
Arbeitsverhaltnissen die zwangslaufige Folge persdnlicher Abhangigkeit. Demnach kann zwar personliche Abhangigkeit
nicht ohne wirtschaftliche Abhangigkeit, wohl aber wirtschaftliche Abhangigkeit bei persdnlicher Unabhangigkeit
bestehen (vgl. Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 19. Marz 1984, ZI. 81/08/0061).Die Beantwortung der
Frage, ob bei einer Beschaftigung die Merkmale personlicher Abhangigkeit einer Person vom Empfanger der
Arbeitsleistung gegenuber jenen personlicher Unabhangigkeit Uberwiegen, hangt davon ab, ob nach dem Gesamtbild
der konkret zu beurteilenden Beschaftigung die Bestimmungsfreiheit des Beschaftigten durch die Beschaftigung
weitgehend ausgeschaltet oder - wie bei anderen Formen einer Beschaftigung (z.B. aufgrund eines Werkvertrages oder
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eines freien Dienstvertrages oder im Rahmen bloB familienhafter Beziehungen) - nur beschrankt ist.
Unterscheidungskraftige  Kriterien dieser Abgrenzung sind nach der neueren Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nur die Bindung des Beschaftigten an Ordnungsvorschriften Gber den Arbeitsort, die
Arbeitszeit, das arbeitsbezogene Verhalten sowie die sich darauf beziehenden Weisungs- und Kontrollbefugnisse und
die damit eng verbundene (grundsatzlich) persdnliche Arbeitspflicht, wahrend das Fehlen anderer (im Regelfall freilich
auch vorliegender) Umstdnde (wie z.B. die ldngere Dauer des Beschaftigungsverhdltnisses oder ein das
Arbeitsverfahren  betreffendes Weisungsrecht des Empfdangers der Arbeitsleistung) dann, wenn die
unterscheidungskraftigen Kriterien kumulativ vorliegen, persdnliche Abhangigkeit nicht ausschlief3t. Erlaubt allerdings
im Einzelfall die konkrete Gestaltung der organisatorischen Gebundenheit des Beschaftigten in bezug auf Arbeitsort,
Arbeitszeit und arbeitsbezogenes Verhalten keine abschlieRende Beurteilung des Uberwiegens der Merkmale
personlicher Abhangigkeit, so kénnen im Rahmen der vorzunehmenden Beurteilung des Gesamtbildes der
Beschaftigung auch diese an sich nicht unterscheidungskraftigen Kriterien von maRgebender Bedeutung sein
vergleiche , unter anderem das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 19. Marz 1984, ZI. 81/08/0061, und das
Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 10. Dezember 1986, ZI. 83/08/0200). So kann etwa, obwohl die Art des
Entgelts und der Entgeltleistungen in der Regel wegen des gesonderten Tatbestandscharakters des Entgelts fur die
Dienstnehmereigenschaft nach Paragraph 4, Absatz 2, ASVG kein unterscheidungskraftiges Merkmal dafiir ist, ob der
Beschaftigte seine Beschaftigung in persodnlicher Abhangigkeit verrichtet, doch im Rahmen der vorzunehmenden
Beurteilung des Gesamtbildes seiner Beschaftigung dann, wenn die konkrete Gestaltung der organisatorischen
Gebundenheit des Beschaftigten keine abschlieRende Beurteilung des Uberwiegens der Merkmale personlicher
Abhangigkeit erlaubt, die vereinbarte und auch tatsachlich durchgefihrte Art der Entgeltleistung von entscheidender
Bedeutung sein vergleiche , die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 19. Marz 1984, ZI. 82/08/0154, und
vom 23. Mai 1985, Zlen. 84/08/0070, 85/08/0011). Die wirtschaftliche Abhangigkeit, die nach der Rechtsprechung ihren
sinnfalligen Ausdruck im Fehlen der im eigenen Namen auszulbenden Verfigungsmacht Uber die nach dem Einzelfall
fir den Betrieb wesentlichen organisatorischen Einrichtungen und Betriebsmittel findet, ist bei entgeltlichen
Arbeitsverhaltnissen die zwangslaufige Folge persénlicher Abhangigkeit. Demnach kann zwar persdnliche Abhangigkeit
nicht ohne wirtschaftliche Abhangigkeit, wohl aber wirtschaftliche Abhadngigkeit bei persdnlicher Unabhangigkeit
bestehen vergleiche , Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 19. Marz 1984, ZI. 81/08/0061).

Fur die Beurteilung der regelmaf3igen Beschaftigung einer Person im Betrieb eines nahen Angehdérigen als ein auf eine
ausdruckliche oder schlUssige dienstvertragliche Vereinbarung gegrindetes Beschaftigungsverhaltnis im eben
genannten Sinn einerseits oder als eine nicht auf einem solchen Rechtstitel beruhende Beschaftigung andererseits ist
das Vorliegen einer familienrechtlichen Mitarbeitsverpflichtung von Bedeutung. Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes spricht die Vermutung im Verhaltnis zwischen minderjahrigen Kindern und ihren Eltern fur
den AusfluR einer familienrechtlichen Mitarbeitsverpflichtung. Die Begrindung eines Dienstverhaltnisses zwischen
solchen Kindern und ihren Eltern ist eher als Ausnahmefall (atypisch) anzusehen (vgl. die Erkenntnisse vom
26. April 1984, ZI. 82/08/0019, vom 12. Dezember 1985, ZI. 85/08/0153, vom 19. Dezember 1985, Z1. 84/08/0187, vom
15. Mai 1986, Z1. 82/08/0030, und vom 29. Janner 1987, ZI. 85/08/0106). Im Verhaltnis zwischen volljahrigen Kindern
und ihren Eltern gilt diese Vermutung nicht (Erkenntnis vom 15. September 1986, ZI. 84/08/0188). Gleichgultig, ob die
genannte Vermutung gilt oder nicht, mul vorerst eine Klarung dessen, was die Parteien gewollt haben, versucht
werden. Da aber gerade in Fallen der Verwandtenmitarbeit zumeist klare und eindeutige, ja vielfach Uberhaupt
ausdruckliche Vereinbarungen fehlen, mul3 dieser Parteiwille zumeist durch eine nicht immer einfache Ausdeutung
ihres Verhaltens unter Berticksichtigung der gesamten Umstande des Einzelfalles ermittelt werden. Nach den
privatrechtlichen Grundsatzen (8 863 ABGB) kann man seinen Willen nicht nur ausdricklich durch Worte und allgemein
angenommene Zeichen, sondern auch stillschweigend durch solche Handlungen erkldren, welche mit Uberlegung aller
Umstande, d.h. weniger aus bestimmten Worten und einem bestimmten Verhalten, als aus den Begleitumstanden,
keinen vernunftigen Grund daran, namlich am Rechtsfolgewillen (im gegenstandlichen Zusammenhang: an der
Begrindung eines Dienstverhaltnisses im obgenannten Sinn), zu zweifeln, Ubrig lassen (vgl. die auch fir den
vorliegenden Zusammenhang bedeutsamen Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 10. Oktober 1980,
ZI. 1205/78, Slg. Nr. 10258/A, vom 26. Februar 1981, ZI. 08/2922/78, und vom 7. Juli 1983, ZI. 08/0129/80).Fur die
Beurteilung der regelmalligen Beschaftigung einer Person im Betrieb eines nahen Angehdrigen als ein auf eine
ausdruckliche oder schlUssige dienstvertragliche Vereinbarung gegrindetes Beschaftigungsverhaltnis im eben
genannten Sinn einerseits oder als eine nicht auf einem solchen Rechtstitel beruhende Beschaftigung andererseits ist
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das Vorliegen einer familienrechtlichen Mitarbeitsverpflichtung von Bedeutung. Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes spricht die Vermutung im Verhaltnis zwischen minderjahrigen Kindern und ihren Eltern fur
den AusfluB einer familienrechtlichen Mitarbeitsverpflichtung. Die Begrindung eines Dienstverhaltnisses zwischen
solchen Kindern und ihren Eltern ist eher als Ausnahmefall (atypisch) anzusehen vergleiche , die Erkenntnisse vom
26. April 1984, ZI. 82/08/0019, vom 12. Dezember 1985, ZI. 85/08/0153, vom 19. Dezember 1985, Z1. 84/08/0187, vom
15. Mai 1986, Z1. 82/08/0030, und vom 29. Janner 1987, ZI. 85/08/0106). Im Verhaltnis zwischen volljahrigen Kindern
und ihren Eltern gilt diese Vermutung nicht (Erkenntnis vom 15. September 1986, ZI. 84/08/0188). Gleichgultig, ob die
genannte Vermutung gilt oder nicht, mul vorerst eine Klarung dessen, was die Parteien gewollt haben, versucht
werden. Da aber gerade in Fallen der Verwandtenmitarbeit zumeist klare und eindeutige, ja vielfach Uberhaupt
ausdruckliche Vereinbarungen fehlen, muB3 dieser Parteiwille zumeist durch eine nicht immer einfache Ausdeutung
ihres Verhaltens unter Berlicksichtigung der gesamten Umstande des Einzelfalles ermittelt werden. Nach den
privatrechtlichen Grundsatzen (Paragraph 863, ABGB) kann man seinen Willen nicht nur ausdrucklich durch Worte und
allgemein angenommene Zeichen, sondern auch stillschweigend durch solche Handlungen erklaren, welche mit
Uberlegung aller Umsténde, d.h. weniger aus bestimmten Worten und einem bestimmten Verhalten, als aus den
Begleitumstanden, keinen vernUnftigen Grund daran, ndmlich am Rechtsfolgewillen (im gegenstandlichen
Zusammenhang: an der Begrindung eines Dienstverhdltnisses im obgenannten Sinn), zu zweifeln, Ubrig lassen
vergleiche , die auch fiir den vorliegenden Zusammenhang bedeutsamen Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes
vom 10. Oktober 1980, ZI. 1205/78, Slg. Nr. 10258/A, vom 26. Februar 1981, ZI. 08/2922/78, und vom 7. Juli 1983,
ZI. 08/0129/80).

Um auf dem Boden dieser Rechtslage zureichend beurteilen zu kénnen, ob die nach den Feststellungen der belangten
Behorde von der Beschwerdeflhrerin bis zu ihrer Entbindung am 29. April 1986 ausgelbte Beschaftigung von
mindestens 8 Stunden taglich gegen freie Station und Taschengeld (letzteres nur bis zu ihrer Verehelichung am
10. November 1985) aufgrund einer familienrechtlichen Verpflichtung bzw. nach Erlangung der Volljahrigkeit
familienhaft oder aufgrund einer ausdriicklichen oder schlissigen Vereinbarung in einem Dienstverhaltnis ausgelbt
wurde, bedlrfte es konkreter Feststellungen Uber den fur die Beurteilung des Vorliegens eines solchen
Dienstverhaltnisses maligebenden Sachverhalt, insbesondere Uber die persdnliche Arbeitspflicht, die Bindung an
Ordnungsvorschriften Uber den Arbeitsort, die Arbeitszeit und das arbeitsbezogene Verhalten sowie die sich darauf
beziehenden Weisungs- und Kontrollbefugnisse. Der gegenteiligen Meinung der belangten Behodrde, es sei ein
Dienstverhaltnis schon deshalb zu verneinen, weil die Beschwerdefihrerin als Gegenleistung fur ihre Tatigkeit bis zu
ihrer Verehelichung nur freie Station und Taschengeld und danach bis zu ihrer Entbindung nur freie Station erhielt,
kann nicht beigepflichtet werden. Zwar kdnnen, wie oben ausgefihrt wurde, aus der Art und Hohe des Entgelts (gerade
in schwierig einzustufenden Fallen der Verwandtenmitarbeit) Ruckschlisse auf das Bestehen personlicher
Abhangigkeit oder Unabhangigkeit gezogen werden, diese Schlisse erfordern aber zunachst konkrete Feststellungen
der eben genannten Art Uber die wesentlichen Abgrenzungskriterien fir personliche Abhangigkeit. Aus der bloRen
Bezeichnung einer Leistung als "Taschengeld" ohne Klarung der genannten Umstande kann noch nicht abgeleitet
werden, ob diese ein Entgelt im Sinne des § 4 Abs. 2 ASVG oder einen im Rahmen der Unterhaltsleistung Uberlassenen
Geldbetrag darstellt. Dies kann ohne Klarung der genannten Umstande auch nicht daraus allein schlissig gefolgert
werden, dalR ab der Verehelichung kein Taschengeld mehr gezahlt wurde. Denn die belangte Behorde Ubersieht bei
dieser von ihr fur den Unterhaltscharakter des Taschengeldes ins Treffen gefiihrten Begriindung, dal3 auch nach der
Verehelichung der Beschwerdefihrerin "als Gegenleistung" fir ihre Beschaftigung freie Station gewahrt wurde. Zum
Einwand der belangten Behorde in der Gegenschrift, es ergebe sich auch aus der Hohe der Gegenleistungen das
Nichtvorliegen eines Dienstverhaltnisses, ist ein Zweifaches zu bemerken: einerseits kommt es diesbezuglich darauf
an, auf welches Entgelt der Beschaftigte Anspruch hat, und ist das tatsachlich geleistete nur insoweit von Belang, als es
diesen Anspruch Ubersteigt (vgl. unter anderem die Erkenntnisse vom 14. Dezember 1979, ZI. 677/76, und vom
10. Oktober 1980, ZI. 1205/78, Slg. Nr. 10258/A); andererseits schliel3t aber selbst dann, wenn die Beschwerdeflhrerin
im Falle des Bestandes eines Dienstverhaltnisses keinen Anspruch auf ein hoheres Entgelt als das tatsachlich
vereinbarte gehabt haben sollte, das niedrige Entgelt ohne Klarung der fir die personliche Abhangigkeit
entscheidungswesentlichen Faktoren nicht das Bestehen eines Dienstverhaltnisses aus. Die belangte Behérde meint
schlieBlich in der Gegenschrift zum Beschwerdevorbringen, die Beschaftigung der Beschwerdefuhrerin sei in
personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit erfolgt, dies schade nicht, weil eine derartige Abhangigkeit von Kindern,
die nach der Ausbildung keine Beschaftigung gefunden hatten und daher auf die Unterstitzung durch die Eltern
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angewiesen seien, innerhalb des Familienverbandes jedenfalls vorliege. Dem ist entgegenzuhalten, dal3 gerade diese
Frage, ob namlich eine fir familienhafte Beschaftigungen typische oder eine fir ein Dienstverhaltnis charakteristische
persoénliche und wirtschaftliche Abhangigkeit vorlag, der Klarung bedurft hatte.Um auf dem Boden dieser Rechtslage
zureichend beurteilen zu kénnen, ob die nach den Feststellungen der belangten Behdrde von der Beschwerdefuhrerin
bis zu ihrer Entbindung am 29. April 1986 ausgelUbte Beschaftigung von mindestens 8 Stunden taglich gegen freie
Station und Taschengeld (letzteres nur bis zu ihrer Verehelichung am 10. November 1985) aufgrund einer
familienrechtlichen Verpflichtung bzw. nach Erlangung der Volljdhrigkeit familienhaft oder aufgrund einer
ausdrucklichen oder schlUssigen Vereinbarung in einem Dienstverhaltnis ausgelbt wurde, bedirfte es konkreter
Feststellungen Uber den fur die Beurteilung des Vorliegens eines solchen Dienstverhaltnisses maRgebenden
Sachverhalt, insbesondere Uber die persénliche Arbeitspflicht, die Bindung an Ordnungsvorschriften Uber den
Arbeitsort, die Arbeitszeit und das arbeitsbezogene Verhalten sowie die sich darauf beziehenden Weisungs- und
Kontrollbefugnisse. Der gegenteiligen Meinung der belangten Behodrde, es sei ein Dienstverhaltnis schon deshalb zu
verneinen, weil die BeschwerdefUhrerin als Gegenleistung fir ihre Tatigkeit bis zu ihrer Verehelichung nur freie Station
und Taschengeld und danach bis zu ihrer Entbindung nur freie Station erhielt, kann nicht beigepflichtet werden. Zwar
kdnnen, wie oben ausgeflhrt wurde, aus der Art und Hohe des Entgelts (gerade in schwierig einzustufenden Fallen der
Verwandtenmitarbeit) Rlckschlisse auf das Bestehen persénlicher Abhangigkeit oder Unabhangigkeit gezogen
werden, diese Schlisse erfordern aber zunachst konkrete Feststellungen der eben genannten Art Uber die
wesentlichen Abgrenzungskriterien fir persénliche Abhangigkeit. Aus der bloRen Bezeichnung einer Leistung als
"Taschengeld" ohne Klarung der genannten Umstande kann noch nicht abgeleitet werden, ob diese ein Entgelt im
Sinne des Paragraph 4, Absatz 2, ASVG oder einen im Rahmen der Unterhaltsleistung Uberlassenen Geldbetrag
darstellt. Dies kann ohne Klarung der genannten Umstande auch nicht daraus allein schlUssig gefolgert werden, daR
ab der Verehelichung kein Taschengeld mehr gezahlt wurde. Denn die belangte Behorde Ubersieht bei dieser von ihr
far den Unterhaltscharakter des Taschengeldes ins Treffen gefiihrten Begriindung, da auch nach der Verehelichung
der Beschwerdeflhrerin "als Gegenleistung" fur ihre Beschaftigung freie Station gewahrt wurde. Zum Einwand der
belangten Behdrde in der Gegenschrift, es ergebe sich auch aus der Hohe der Gegenleistungen das Nichtvorliegen
eines Dienstverhaltnisses, ist ein Zweifaches zu bemerken: einerseits kommt es diesbezlglich darauf an, auf welches
Entgelt der Beschaftigte Anspruch hat, und ist das tatsachlich geleistete nur insoweit von Belang, als es diesen
Anspruch Ubersteigt vergleiche , unter anderem die Erkenntnisse vom 14. Dezember 1979, ZI. 677/76, und vom
10. Oktober 1980, ZI. 1205/78, Slg. Nr. 10258/A); andererseits schliel3t aber selbst dann, wenn die Beschwerdefihrerin
im Falle des Bestandes eines Dienstverhaltnisses keinen Anspruch auf ein hoheres Entgelt als das tatsachlich
vereinbarte gehabt haben sollte, das niedrige Entgelt ohne Klarung der fir die persdnliche Abhangigkeit
entscheidungswesentlichen Faktoren nicht das Bestehen eines Dienstverhdltnisses aus. Die belangte Behdrde meint
schlieRlich in der Gegenschrift zum Beschwerdevorbringen, die Beschaftigung der Beschwerdefihrerin sei in
personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit erfolgt, dies schade nicht, weil eine derartige Abhangigkeit von Kindern,
die nach der Ausbildung keine Beschaftigung gefunden hatten und daher auf die Unterstitzung durch die Eltern
angewiesen seien, innerhalb des Familienverbandes jedenfalls vorliege. Dem ist entgegenzuhalten, dal3 gerade diese
Frage, ob namlich eine fir familienhafte Beschaftigungen typische oder eine fir ein Dienstverhaltnis charakteristische
personliche und wirtschaftliche Abhangigkeit vorlag, der Klarung bedurft hatte.

Aus den angefihrten Grinden war der angefochtene Bescheid gemalR § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. ¢ VWGG wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.Aus den angefiihrten Grinden war der
angefochtene Bescheid gemaR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 3, Litera ¢, VwGG wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers BGBI. Nr. 243/1985, begrenzt durch das gestellte KostenbegehrenDie Entscheidung Uber den
Aufwandersatz grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers
Bundesgesetzblatt Nr. 243 aus 1985,, begrenzt durch das gestellte Kostenbegehren.

Soweit Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes angefiihrt wurden, die in der Amtlichen Sammlung der
Erkenntnisse und BeschlUsse des Gerichtshofes nicht veroffentlicht sind, wird auf Art. 14 Abs. 4 der Geschéaftsordnung
des Verwaltungsgerichtshofes, BGBI. Nr. 45/1965, verwiesen.Soweit Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes
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angefuhrt wurden, die in der Amtlichen Sammlung der Erkenntnisse und Beschlisse des Gerichtshofes nicht
veroffentlicht sind, wird auf Artikel 14, Absatz 4, der Geschaftsordnung des Verwaltungsgerichtshofes,
Bundesgesetzblatt Nr. 45 aus 1965,, verwiesen.
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