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32/02 Steuern vom Einkommen und Ertrag;
Norm

EStG 1972 §68 Abs1;

EStG 1972 §68 Abs2;
1. EStG 1972 § 68 gliltig von 31.12.1981 bis 31.12.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 61/2018
2. EStG 1972 § 68 giltig von 09.08.1974 bis 30.12.1981zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 469/1974
3. EStG 1972 § 68 giltig von 13.12.1972 bis 08.08.1974

1. EStG 1972 § 68 gliltig von 31.12.1981 bis 31.12.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 61/2018
2. EStG 1972 § 68 giltig von 09.08.1974 bis 30.12.1981zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 469/1974
3. EStG 1972 § 68 giltig von 13.12.1972 bis 08.08.1974

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Reichel und die Hofrate Dr. Iro,
Dr. Drexler, Dr. Pokorny und Dr. Firnsinn als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Rat Dr. Zach, Uber die Beschwerde
des Dr. JS in S, vertreten durch Dr. Gerhard Seidel, Rechtsanwalt in Wien VII, Zollergasse 8, gegen den Bescheid der
Finanzlandesdirektion fir Wien, Niederdsterreich und Burgenland vom 7. August 1985, ZI. GA 5- 2153/1/83, betreffend
Haftung fur Lohnsteuer fir den Zeitraum 1. Janner 1975 bis 31. Dezember 1978, zu Recht erkannt:Der
Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Reichel und die Hofrate Dr. Iro, Dr. Drexler,
Dr. Pokorny und Dr. Firnsinn als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Rat Dr. Zach, Uber die Beschwerde des Dr. JS in
S, vertreten durch Dr. Gerhard Seidel, Rechtsanwalt in Wien rémisch sieben, Zollergasse 8, gegen den Bescheid der
Finanzlandesdirektion fir Wien, Niederdsterreich und Burgenland vom 7. August 1985, ZI. GA 5- 2153/1/83, betreffend
Haftung fur Lohnsteuer fur den Zeitraum 1. Janner 1975 bis 31. Dezember 1978, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Hohe von S 9.750,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefihrer ist Facharzt fir Rontgenologie. Im Zuge einer Lohnsteuerprifung fir den Zeitraum
1.Janner 1975 bis 31. Dezember 1978 wurden die vom Beschwerdeflihrer seinen Dienstnehmern bezahlten Infektions-
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bzw. Strahlengefahrenzulagen nur in der kollektivvertraglich vorgesehenen Hohe als steuerfreie Gefahrenzulagen im
Sinne des8§ 68 EStG anerkannt.Der Beschwerdeflhrer ist Facharzt fir Rontgenologie. Im Zuge einer
Lohnsteuerprufung fur den Zeitraum 1. Janner 1975 bis 31. Dezember 1978 wurden die vom Beschwerdefuhrer seinen
Dienstnehmern bezahlten Infektions- bzw. Strahlengefahrenzulagen nur in der kollektivvertraglich vorgesehenen Hohe
als steuerfreie Gefahrenzulagen im Sinne des Paragraph 68, EStG anerkannt.

Das Finanzamt folgte den Prifungsfeststellungen und erliel} einen Bescheid, mit dem der Beschwerdeflhrer zur
Haftung fur die zu gering einbehaltene und abgeflihrte Lohnsteuer herangezogen wurde.

Der Beschwerdefiihrer erhob Berufung. Die Zulagen seien allen Dienstnehmern des Beschwerdeflhrers bezahlt
worden. Auch seien diesbezlglich stets Vereinbarungen getroffen worden. Die gesetzlichen Voraussetzungen fur die
Steuerfreiheit der gesamten Zulagen seien daher gemal3 8 68 Abs. 2 lit. d EStG erflllt.Der Beschwerdefihrer erhob
Berufung. Die Zulagen seien allen Dienstnehmern des Beschwerdeflhrers bezahlt worden. Auch seien diesbeziglich
stets Vereinbarungen getroffen worden. Die gesetzlichen Voraussetzungen fur die Steuerfreiheit der gesamten
Zulagen seien daher gemal? Paragraph 68, Absatz 2, Litera d, EStG erfullt.

Die belangte Behorde gab der Berufung teilweise statt, indem sie die Infektions- und Strahlengefahrenzulagen in einer
um 30 % Uber dem kollektivvertraglichen Ausmal3 liegenden Hohe als steuerfreie Gefahrenzulagen anerkannte. In
ihrer Begriindung fuhrte die belangte Behorde aus, dal laut Abschnitt XV Z. 1 des Kollektivvertrages flir Angestellte von
Arzten in Niederésterreich, abgeschlossen am 2. April 1975 mit Wirkung ab 1. Jdnner 1975 eine monatliche
Infektionszulage von S 900,-- zu gewahren sei. Nach Ziffer 2 des zitierten Abschnittes erhielten Assistenten bei
Fachérzten fir Radiologie eine monatliche Zulage in H6he von S 450,--. Beim Zusammentreffen beider
Anspruchsvoraussetzungen seien die Zulagen zu addieren. Die Zulagen kénnten innerbetrieblich auch mit héheren
Betragen vereinbart werden. Mit Wirkung ab 1. Janner 1977 seien kollektivvertraglich die Zulagen auf S 1.000,--
(Infektionszulage) und S 1.450,-- (Zulage fur Rontgenassistenten) erhéht worden; gleichzeitig sei bestimmt worden, dal3
der Anspruch auf die zweitgenannte Zulage den Anspruch auf die erstgenannte Zulage ausschlieBe. Da es Ublich sei,
héhere als die kollektivvertraglich vorgesehenen Zulagen zu bezahlen, erscheine es berechtigt, die vom
Beschwerdefiihrer bezahlten Zulagen in einer um 30 % Uber dem kollektivvertraglichen AusmaR liegenden Hohe als
steuerfreie Gefahrenzulagen anzuerkennen. Uber diesen Betrag hinaus miiRten die Zulagen aber als (iberhéht und
damit nicht beglnstigungsfahig angesehen werden.Die belangte Behorde gab der Berufung teilweise statt, indem sie
die Infektions- und Strahlengefahrenzulagen in einer um 30 % Uber dem kollektivvertraglichen Ausmal3 liegenden
Hohe als steuerfreie Gefahrenzulagen anerkannte. In ihrer Begrindung fihrte die belangte Behdrde aus, daR laut
Abschnitt rémisch fiinfzehn Ziffer eins, des Kollektivvertrages fiir Angestellte von Arzten in Niederdsterreich,
abgeschlossen am 2. April 1975 mit Wirkung ab 1. Janner 1975 eine monatliche Infektionszulage von S 900, zu
gewadhren sei. Nach Ziffer 2 des zitierten Abschnittes erhielten Assistenten bei Facharzten fUr Radiologie eine
monatliche Zulage in Hhe von S 450,--. Beim Zusammentreffen beider Anspruchsvoraussetzungen seien die Zulagen
zu addieren. Die Zulagen konnten innerbetrieblich auch mit hoheren Betragen vereinbart werden. Mit Wirkung ab
1. Janner 1977 seien kollektivvertraglich die Zulagen auf S 1.000,-- (Infektionszulage) und S 1.450,-- (Zulage fur
Roéntgenassistenten) erhdht worden; gleichzeitig sei bestimmt worden, daf3 der Anspruch auf die zweitgenannte Zulage
den Anspruch auf die erstgenannte Zulage ausschliele. Da es Ublich sei, hdhere als die kollektivvertraglich
vorgesehenen Zulagen zu bezahlen, erscheine es berechtigt, die vom Beschwerdefihrer bezahlten Zulagen in einer um
30 % Uber dem kollektivvertraglichen AusmaR liegenden Héhe als steuerfreie Gefahrenzulagen anzuerkennen. Uber
diesen Betrag hinaus mufiten die Zulagen aber als Uberhdht und damit nicht beglinstigungsfahig angesehen werden.

Gegen diese Entscheidung wendet sich die Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes geltend gemacht wird.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemald 8 68 Abs. 1 und Abs. 2 EStG sind Gefahrenzulagen bis zu einer Hohe von monatlich S 5.070,-- steuerfrei, soweit
sieGemald Paragraph 68, Absatz eins und Absatz 2, EStG sind Gefahrenzulagen bis zu einer H6he von monatlich
S 5.070,-- steuerfrei, soweit sie

a) auf Grund gesetzlicher Vorschriften, von Gebietskdrperschaften erlassener Dienstordnungen, aufsichtsbehordlich
genehmigter Dienst(Besoldungs)ordnungen der Koérperschaften des 6ffentlichen Rechts oder der vom &sterreichischen
Gewerkschaftsbund fur seine Bediensteten festgelegten Arbeitsordnung oder

b) durch Kollektivwvertrdge oder Betriebsvereinbarungen, die auf Grund besonderer kollektivvertraglicher
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Erméachtigungen abgeschlossen worden sind, oder

c) durch Betriebsvereinbarungen, die wegen Fehlens eines kollektivvertragsfahigen Vertragsteiles auf der
Arbeitgeberseite zwischen einem einzelnen Arbeitgeber und dem kollektivvertragsfahigen Vertragsteil auf der
Arbeitnehmerseite abgeschlossen wurden, oder

d) innerbetrieblich fur alle Arbeitnehmer oder bestimmte Gruppen von Arbeitnehmern
gewahrt werden.

Strittig ist, ob Gefahrenzulagen, die Uber das kollektivvertraglich vorgesehene Ausmall hinausgehen, von der
Abgabenbehdrde auf ihre Angemessenheit hin Uberprift werden durfen und ob die von der belangten Behdrde
vorgenommene Aufteilung der vom Beschwerdefuhrer bezahlten Zulagen in einen steuerfreien Teil und in einen nicht
steuerfreien Teil zu Recht erfolgte.

Dem Beschwerdefihrer ist zunachst zu folgen, wenn er auf 8 68 Abs. 2 lit. d EStG verweist, wonach es fur die
Steuerfreiheit von Gefahrenzulagen gentgt, daR sie innerbetrieblich fur alle Arbeitnehmer oder bestimmte Gruppen
von Arbeitnehmern gewahrt werden. Diese Bestimmung setzt jedoch bereits voraus, dal3 eine als Gefahrenzulage
bezeichnete Zulage auch tatsachlich eine Gefahrenzulage darstellt. Anhaltspunkte daflir, ob eine Zulage als
Gefahrenzulage im Sinne des § 68 EStG anzusehen ist, bietet Abs. 2 der zitierten Bestimmung. Darnach sind unter
Gefahrenzulagen jene Teile des Arbeitslohnes zu verstehen, die dem Arbeitnehmer deshalb gewahrt werden, weil die
von ihm zu leistenden Arbeiten Uberwiegend unter Umstanden erfolgen, die infolge der schadlichen Einwirkungen von
gesundheitsgefahrdenden Stoffen oder Strahlen, von Hitze, Kalte oder Nasse, von Gasen, Dampfen, Sauren, Laugen,
Staub oder Erschutterungen oder infolge einer Sturz- oder anderen Gefahr zwangslaufig eine Gefahrdung von Leben,
Gesundheit oder korperliche Sicherheit des Arbeitnehmers mit sich bringen. Anhand dieser Kriterien hat die
Abgabenbehdrde zu priifen, ob eine vom Arbeitgeber bezahlte Zulage Uberhaupt eine Gefahrenzulage darstellt. Diese
Prifung umfalit auch die Angemessenheit des Ausmalles einer Gefahrenzulage, weil die zitierte gesetzliche Regelung
einen Zusammenhang zwischen der Gefdhrdung des Arbeitnehmers und der Bezahlung einer Gefahrenzulage
zwingend vorschreibt und ein solcher Zusammenhang nur dann bejaht werden kann, wenn auch das AusmalR der
Gefédhrdung in einem sachlich vertretbaren Verhdltnis zum Ausmall der gewahrten Zulage steht. Entgegen der
Auffassung des Beschwerdefuhrers war die belangte Behdrde daher berechtigt und verpflichtet, die Angemessenheit
der Zulage im Verhaltnis zum Gefdhrdungsausmal zu prufen und allenfalls nur einen dem Ausmald der Gefdhrdung
entsprechenden Teil der Zulage als steuerfreie Gefahrenzulage zu beurteilen (vgl. diesbeziglich auch das
hg. Erkenntnis vom 17. Janner 1984, ZI. 83/14/0189).Dem Beschwerdeflhrer ist zundchst zu folgen, wenn er auf
Paragraph 68, Absatz 2, Litera d, EStG verweist, wonach es fur die Steuerfreiheit von Gefahrenzulagen genugt, dal3 sie
innerbetrieblich fur alle Arbeitnehmer oder bestimmte Gruppen von Arbeitnehmern gewahrt werden. Diese
Bestimmung setzt jedoch bereits voraus, dal3 eine als Gefahrenzulage bezeichnete Zulage auch tatsachlich eine
Gefahrenzulage darstellt. Anhaltspunkte dafur, ob eine Zulage als Gefahrenzulage im Sinne des Paragraph 68, EStG
anzusehen ist, bietet Absatz 2, der zitierten Bestimmung. Darnach sind unter Gefahrenzulagen jene Teile des
Arbeitslohnes zu verstehen, die dem Arbeitnehmer deshalb gewahrt werden, weil die von ihm zu leistenden Arbeiten
Uberwiegend unter Umstanden erfolgen, die infolge der schadlichen Einwirkungen von gesundheitsgefahrdenden
Stoffen oder Strahlen, von Hitze, Kalte oder Nasse, von Gasen, Dampfen, Sduren, Laugen, Staub oder Erschitterungen
oder infolge einer Sturz- oder anderen Gefahr zwangslaufig eine Gefahrdung von Leben, Gesundheit oder kérperliche
Sicherheit des Arbeitnehmers mit sich bringen. Anhand dieser Kriterien hat die Abgabenbehdérde zu prifen, ob eine
vom Arbeitgeber bezahlte Zulage Uberhaupt eine Gefahrenzulage darstellt. Diese Prufung umfat auch die
Angemessenheit des Ausmalles einer Gefahrenzulage, weil die zitierte gesetzliche Regelung einen Zusammenhang
zwischen der Gefahrdung des Arbeitnehmers und der Bezahlung einer Gefahrenzulage zwingend vorschreibt und ein
solcher Zusammenhang nur dann bejaht werden kann, wenn auch das Ausmaf der Gefdhrdung in einem sachlich
vertretbaren Verhaltnis zum Ausmal der gewahrten Zulage steht. Entgegen der Auffassung des Beschwerdefihrers
war die belangte Behdrde daher berechtigt und verpflichtet, die Angemessenheit der Zulage im Verhaltnis zum
GefédhrdungsausmaR zu prifen und allenfalls nur einen dem AusmaR der Gefahrdung entsprechenden Teil der Zulage
als steuerfreie Gefahrenzulage zu beurteilen vergleiche , diesbezlglich auch das hg. Erkenntnis vom 17. Janner 1984,
ZI. 83/14/0189).

Dessenungeachtet erweist sich aber der angefochtene Bescheid als rechtswidrig, weil er eine schlissige Begriindung
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vermissen |at. Zundchst fallt auf, dal} weder im angefochtenen Bescheid noch in den vorgelegten Verwaltungsakten
das Ausmald der monatlich bezahlten Zulagen erwahnt wird. Dem Prifungsbericht sind lediglich Jahresbetrage zu
entnehmen, die das nicht als begunstigt anerkannte Zulagenausmal3 betreffen und zwischen S 6.600,-- und S 26.950,--
pro Arbeitnehmer liegen. AufschluBR Gber das monatliche ZulagenausmaR bei den einzelnen Arbeitnehmern des
Beschwerdefiihrers gibt der Prufungsbericht nicht. Die belangte Behorde bleibt aber auch jede Begrindung dafur
schuldig, warum sie ein Ubersteigen der kollektivvertraglich vorgesehenen Gefahrenzulagen nur bis zu einem AusmaR
von 30 % als gerechtfertigt erachtet hat. Zu beachten ist in diesem Zusammenhang auch, dal} der zitierte
Kollektivvertrag ausdrlcklich vorsieht, dal3 innerbetrieblich héhere Betrage vereinbart werden kénnen, ohne eine
Obergrenze festzulegen.

Mit Rucksicht auf diese aufgezeigten Begriindungsmangel bzw. den hinsichtlich des ZulagenausmaRes unzureichend
ermittelten Sachverhalt erweist sich der angefochtene Bescheid als rechtswidrig infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften und war daher gemaR § 42 Abs. 2 Z. 3 VwWGG aufzuheben.Mit Riicksicht auf diese aufgezeigten
Begrindungsmangel bzw. den hinsichtlich des Zulagenausmales unzureichend ermittelten Sachverhalt erweist sich
der angefochtene Bescheid als rechtswidrig infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften und war daher gemaf3
Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 3, VwGG aufzuheben.

Als Kriterien, die fir die Angemessenheitsprifung in Betracht kommen, seien fir das fortgesetzte Verfahren das
durchschnittlich Ubliche Verhaltnis Grundlohn-Gefahrenzulage und das absolute Ausmal von Gefahrenzulagen bei
vergleichbaren Tatigkeiten erwahnt.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die § 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers vom
30. Mai 1985, BGBI. Nr. 243.Die Kostenentscheidung griindet sich auf die Paragraph 47, ff VwGG in Verbindung mit der
Verordnung des Bundeskanzlers vom 30. Mai 1985, Bundesgesetzblatt, Nr. 243.
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