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Index

32/02 Steuern vom Einkommen und Ertrag;
Norm

EStG 1972 §16 Abs1;
EStG 1972 820 Abs1;

1. EStG 1972 § 16 glltig von 23.12.1987 bis 31.12.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 61/2018
EStG 1972 § 16 glltig von 21.12.1985 bis 22.12.1987zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 557/1985
EStG 1972 § 16 glltig von 22.12.1984 bis 20.12.1985zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 531/1984
EStG 1972 § 16 glltig von 17.12.1983 bis 21.12.1984zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 612/1983
EStG 1972 § 16 glltig von 14.12.1983 bis 16.12.1983zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 587/1983
EStG 1972 § 16 glltig von 27.11.1982 bis 13.12.1983zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 570/1982
EStG 1972 § 16 glltig von 31.12.1981 bis 26.11.1982zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 620/1981
EStG 1972 § 16 glltig von 01.01.1981 bis 30.12.1981 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 545/1980

9. EStG 1972 § 16 gultig von 30.12.1977 bis 31.12.1980zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 645/1977
10. EStG 1972 & 16 gultig von 23.07.1975 bis 29.12.1977zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 391/1975
11. EStG 1972 § 16 glltig von 09.08.1974 bis 22.07.1975zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 469/1974
12. EStG 1972 8 16 gultig von 16.01.1974 bis 08.08.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 27/1974
13. EStG 1972 8 16 gultig von 13.12.1972 bis 15.01.1974

© N o vk~ wDN

1. EStG 1972 § 20 gliltig von 31.12.1981 bis 31.12.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 61/2018
2. EStG 1972 8§ 20 giltig von 31.12.1975 bis 30.12.1981 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 636/1975
3. EStG 1972 § 20 gultig von 13.12.1972 bis 30.12.1975

Beachte

Besprechung in: FJ 1994/9, 197-208;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Reichel und die Hofrate Dr. Iro,
Dr. Drexler, Dr. Pokorny und Dr. Furnsinn als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Rat Dr. Zach, Uber die Beschwerde
der Mag. IM in E, vertreten durch Dr. Horst Auer, Rechtsanwalt in Wien |, Gonzagagasse 9, gegen den Bescheid der
Finanzlandesdirektion fir Wien, Niederdsterreich und Burgenland vom 13. Dezember 1984, ZI. GA 5-2174/1/84,
betreffend Berlcksichtigung erhohter Werbungskosten fir das Kalenderjahr 1983, zu Recht erkannt:Der
Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Reichel und die Hofrate Dr. Iro, Dr. Drexler,
Dr. Pokorny und Dr. Firnsinn als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Rat Dr. Zach, tUber die Beschwerde der Mag. IM
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in E, vertreten durch Dr. Horst Auer, Rechtsanwalt in Wien rdmisch eins, Gonzagagasse 9, gegen den Bescheid der
Finanzlandesdirektion fur Wien, Niederdsterreich und Burgenland vom 13. Dezember 1984, ZI. GA 5-2174/1/84,
betreffend Berucksichtigung erhdhter Werbungskosten fur das Kalenderjahr 1983, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefihrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von S 2.760,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Die Beschwerdeflhrerin begehrte fur das Kalenderjahr 1983 die Berlcksichtigung erhdhter Werbungskosten. Sie sei
als Lehrerin berufstatig und beschaftige wahrend der fur ihre Berufsausibung notwendigen Zeit ein Kindermadchen
fr die Betreuung ihrer beiden Kleinkinder (geboren 1980 bzw. 1982).

Das Finanzamt wies den Antrag mit der Begrindung ab, bei den Kosten fir die Beaufsichtigung der beiden Kinder
handle es sich um gemaR § 20 EStG nicht abzugsfahige Aufwendungen fur die private LebensfihrungDas Finanzamt
wies den Antrag mit der Begrindung ab, bei den Kosten fir die Beaufsichtigung der beiden Kinder handle es sich um
gemal Paragraph 20, EStG nicht abzugsfahige Aufwendungen fur die private Lebensfuhrung.

Die von der Beschwerdefihrerin erhobene Berufung wurde von der belangten Behdrde abgewiesen. Werbungskosten
mufBten in unmittelbarem Zusammenhang mit der Erwerbung, Sicherung und Erhaltung von Einnahmen stehen. Dies
treffe auf Kosten, die durch die Betreuung von Kleinkindern wahrend der Zeit der Berufstatigkeit entstehen, nicht zu,
weil nicht die Berufstatigkeit an sich, sondern das der privaten Sphare zuzurechnende Vorhandensein von Kindern den
Aufwand bedinge.

Gegen diesen Bescheid erhob die BeschwerdefUhrerin zundchst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof. Die
Behandlung der Beschwerde wurde mit Beschluld vom 24. Juni 1985, ZI. 96/85-4, abgelehnt und dieselbe an den
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten.

In der Beschwerdeerganzung werden inhaltliche Rechtswidrigkeit und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend gemacht.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

GemalR8 16 Abs. 1 EStG sind Werbungskosten Aufwendungen zur Erwerbung, Sicherung und Erhaltung der
Einnahmen. Die Formulierung "Aufwendungen zur ..." bringt deutlich zum Ausdruck, dafl3 der Aufwand dem Zweck der
Einnahmenerzielung dienen muB. Es muR sich um Aufwendungen handeln, die ebenso im wirtschaftlichen
Zusammenhang mit der Erwerbstatigkeit stehen, wie das Tatigwerden des Erwerbstatigen selbst. Der Zusammenhang
muB sich aus der Sicht der Erwerbstatigkeit ergeben und ist daher sachlicher Natur. Aufwendungen, die ihre Ursache
in den personlichen Lebensverhéltnissen des Steuerpflichtigen haben, stellen keine Werbungskosten dar, auch wenn
sie Voraussetzung dafir sein mdgen, daR der Steuerpflichtige Uberhaupt erwerbstatig werden kann. Ausdrucklich
normiert wird dieser Grundsatz im § 20 Abs. 1 Z. 1 und 2 EStG, wonach Aufwendungen fir den Haushalt des
Steuerpflichtigen und fir den Unterhalt seiner Familienangehorigen sowie fir die Lebensfihrung des Steuerpflichtigen
selbst dann nicht abzugsfahig sind, wenn sie zur Forderung des Berufes oder der Tatigkeit des Steuerpflichtigen
erfolgen. Ebenso wie die Beschaffung lebensnotwendiger Nahrung, Unterkunft und Kleidung sowie eine
entsprechende Ausbildung Voraussetzung fir ein Tatigwerden des Steuerpflichtigen sind, ohne daR die damit
verbundenen Aufwendungen steuerlich abgezogen werden kdnnen, ebenso kénnen auch andere in den persénlichen
Verhéltnissen des Steuerpflichtigen gelegene Umstdnde Aufwendungen erforderlich machen, um einer
Erwerbstatigkeit nachgehen zu kénnen, ohne daR die Aufwendungen deshalb als Werbungskosten abzugsfahig werden
(z.B. Heil- und Rehabilitationskosten).Gemal Paragraph 16, Absatz eins, EStG sind Werbungskosten Aufwendungen zur
Erwerbung, Sicherung und Erhaltung der Einnahmen. Die Formulierung "Aufwendungen zur ..." bringt deutlich zum
Ausdruck, daB der Aufwand dem Zweck der Einnahmenerzielung dienen muf3. Es muR sich um Aufwendungen
handeln, die ebenso im wirtschaftlichen Zusammenhang mit der Erwerbstatigkeit stehen, wie das Tatigwerden des
Erwerbstatigen selbst. Der Zusammenhang mul sich aus der Sicht der Erwerbstatigkeit ergeben und ist daher
sachlicher Natur. Aufwendungen, die ihre Ursache in den persodnlichen Lebensverhaltnissen des Steuerpflichtigen
haben, stellen keine Werbungskosten dar, auch wenn sie Voraussetzung daflr sein mogen, dafd der Steuerpflichtige


https://www.jusline.at/gesetz/estg/paragraf/20
https://www.jusline.at/gesetz/estg/paragraf/16

Uberhaupt erwerbstatig werden kann. Ausdruicklich normiert wird dieser Grundsatz im Paragraph 20, Absatz eins,
Ziffer eins und 2 EStG, wonach Aufwendungen fur den Haushalt des Steuerpflichtigen und fur den Unterhalt seiner
Familienangehorigen sowie fur die Lebensfihrung des Steuerpflichtigen selbst dann nicht abzugsfahig sind, wenn sie
zur Forderung des Berufes oder der Tatigkeit des Steuerpflichtigen erfolgen. Ebenso wie die Beschaffung
lebensnotwendiger Nahrung, Unterkunft und Kleidung sowie eine entsprechende Ausbildung Voraussetzung fir ein
Tatigwerden des Steuerpflichtigen sind, ohne daR die damit verbundenen Aufwendungen steuerlich abgezogen
werden konnen, ebenso kdnnen auch andere in den personlichen Verhdltnissen des Steuerpflichtigen gelegene
Umstande Aufwendungen erforderlich machen, um einer Erwerbstatigkeit nachgehen zu konnen, ohne daRR die
Aufwendungen deshalb als Werbungskosten abzugsfahig werden (z.B. Heil- und Rehabilitationskosten).

Gleiches gilt fur Aufwendungen, die dem Steuerpflichtigen dadurch erwachsen, dal er die mit seiner Haushaltsfuhrung
und dem Unterhalt seiner Kinder verbundenen Arbeiten, zu denen auch die Beaufsichtigung der Kinder gehort, nicht
selbst verrichten kann bzw. will, sondern durch dritte Personen, z.B. durch eine Haushaltshilfe oder durch ein
Kindermadchen besorgen laRt. Dabei ist es grundsatzlich unmalgeblich, aus welchen Grinden der Steuerpflichtige
diese Arbeiten nicht selbst verrichten kann oder will, ob er z.B. gesundheitlich dazu nicht in der Lage ist, oder ob ihn

eine Erwerbstatigkeit daran hindert.

Auf die Frage, in welchen Fallen Aufwendungen der genannten Art als auBergewdhnliche Belastung gemafs 34 EStG in
Betracht kommen kénnen, war nicht einzugehen, weil ein derartiger Antrag nicht Gegenstand der Beschwerde war. Es
wird jedoch in diesem Zusammenhang auf das hg. Erkenntnis vom 10. September 1987, ZI. 87/13/0086,
hingewiesen.Auf die Frage, in welchen Fallen Aufwendungen der genannten Art als aullergewdhnliche Belastung
gemal Paragraph 34, EStG in Betracht kommen konnen, war nicht einzugehen, weil ein derartiger Antrag nicht
Gegenstand der Beschwerde war. Es wird jedoch in diesem Zusammenhang auf das hg. Erkenntnis vom
10. September 1987, ZI. 87/13/0086, hingewiesen.

Zu den in der Beschwerde behaupteten Verfahrensmangeln wurden keine konkreten Angaben gemacht; fir den
Verwaltungsgerichtshof sind derartige Verfahrensmangel auch nicht erkennbar. Da sich die Beschwerde somit
insgesamt als unbegriindet erweist, war sie gemall 8 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen.Zu den in der Beschwerde
behaupteten Verfahrensmangeln wurden keine konkreten Angaben gemacht; fur den Verwaltungsgerichtshof sind
derartige Verfahrensmangel auch nicht erkennbar. Da sich die Beschwerde somit insgesamt als unbegriindet erweist,
war sie gemald Paragraph 42, Absatz eins, VWGG abzuweisen.

Von der beantragten muindlichen Verhandlung war gemal3 8 39 Abs. 2 Z. 6 VWGG abzusehen, da die Schriftsatze der
Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens und die dem Verwaltungsgerichtshof vorgelegten Akten des
Verwaltungsverfahrens erkennen lieBen, dal3 die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten 13l3t.Von der beantragten muindlichen Verhandlung war gemal3 Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer 6, VWGG
abzusehen, da die Schriftsdtze der Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens und die dem
Verwaltungsgerichtshof vorgelegten Akten des Verwaltungsverfahrens erkennen lieBen, daf3 die mundliche Erérterung
eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten laf3t.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers
vom 30. Mai 1985, BGBI. Nr. 243.Die Kostenentscheidung griindet sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung
mit der Verordnung des Bundeskanzlers vom 30. Mai 1985, Bundesgesetzblatt , Nr. 243.
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