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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Simon und die Hofrate Dr. GroSmann,
Dr. Narr, Dr. Wetzel und Dr. Steiner als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Kommissar Mag. Piffl, Uber die
Beschwerde der B-Gesellschaft mbH & Co. KG in W, vertreten durch Dr. Fritz Leon, Rechtsanwalt in Wien |,
Reichsratsstralle 5, gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fir Wien, Niederdsterreich und Burgenland vom
16. April 1986, ZI. GA 11-1656/85, betreffend Gesellschaftsteuer, zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat
durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Simon und die Hofrate Dr. GroBmann, Dr. Narr, Dr. Wetzel und
Dr. Steiner als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Kommissar Mag. Piffl, Uber die Beschwerde der B-Gesellschaft
mbH & Co. KG in W, vertreten durch Dr. Fritz Leon, Rechtsanwalt in Wien rémisch eins, Reichsratsstral3e 5, gegen den
Bescheid der Finanzlandesdirektion fir Wien, Niederdsterreich und Burgenland vom 16. April 1986, ZI. GA 11-1656/85,
betreffend Gesellschaftsteuer, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von S 2.760,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begrindung

Die Beschwerdefuhrerin ist eine Gesellschaft mbH & Co. KG, die im Jahre 1967 gegrindet wurde und an der im Jahre
1980 als Komplementar unter anderem die B-GesmbH und vier Kommanditisten beteiligt waren. Bis zu einer am
10. Dezember 1980 beschlossenen Kapitalherabsetzung betrug das Gesellschaftskapital insgesamt S 67,500.000,--,
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wovon jedoch nur ein Betrag von S 1,500.000,-- einbezahlt worden war.

AnlaBlich einer bei der Beschwerdefliihrerin durchgefiihrten, die Gesellschaftsteuer fur die Jahre 1977 bis 1981
betreffenden Betriebsprifung stellte der Prufer anhand der Bilanz zum 31. Janner 1980 fest, dal3 zu diesem Zeitpunkt
bereits ein Negativsaldo am Kapital von S 16,250.794,91 bestand, der im Wirtschaftsjahr durch weitere Entnahmen von
Kommanditisten in der Hohe von S 8,388.391,80 und durch weitere Verluste in Hohe von S 1,816.625,10 auf
S 26,455.811,81 angewachsen ist. Dieser Negativsaldo wurde durch Zufiihrung von Gesellschafterleistungen in Hohe
von S 13,150.000,-- auf S 13,305.811,81 verringert. Der Prufer vertrat hiezu die Ansicht, dal8 in diesem Vorgang eine
freiwillige Gesellschafterleistung gemaR 8 2 Z. 3 lit. b KVG zu erblicken sei, die in Anwendung des § 9 Abs. 2 KVG mit 1 v.
H. zu versteuern sei.AnlaBlich einer bei der Beschwerdefihrerin durchgefihrten, die Gesellschaftsteuer fur die Jahre
1977 bis 1981 betreffenden Betriebsprifung stellte der Prifer anhand der Bilanz zum 31. Janner 1980 fest, dal3 zu
diesem Zeitpunkt bereits ein Negativsaldo am Kapital von S 16,250.794,91 bestand, der im Wirtschaftsjahr durch
weitere Entnahmen von Kommanditisten in der Hohe von S 8,388.391,80 und durch weitere Verluste in Hohe von
S 1,816.625,10 auf S 26,455.811,81 angewachsen ist. Dieser Negativsaldo wurde durch Zufihrung von
Gesellschafterleistungen in Hohe von S 13,150.000,-- auf S 13,305.811,81 verringert. Der Prifer vertrat hiezu die
Ansicht, daR in diesem Vorgang eine freiwillige Gesellschafterleistung gemald Paragraph 2, Ziffer 3, Litera b, KVG zu
erblicken sei, die in Anwendung des Paragraph 9, Absatz 2, KVG mit 1 v. H. zu versteuern sei.

Dem folgend setzte das Finanzamt gemal38§ 2 Z. 3 KVG in Verbindung mit§ 9 Abs. 2 KVG Gesellschaftsteuer mit
S 131.500,-- fest.Dem folgend setzte das Finanzamt gemaR Paragraph 2, Ziffer 3, KVG in Verbindung mit Paragraph 9,
Absatz 2, KVG Gesellschaftsteuer mit S 131.500,-- fest.

In der dagegen von der Beschwerdeflihrerin erhobenen Berufung fihrte sie aus, dall fir die Kommanditeinlagen
bereits bei der Grindung bzw. Kapitalerh6hung der Gesellschaft mbH & Co. KG gemaR § 2 Z. 1 KVG Gesellschaftsteuer
abgefuhrt worden ware. Die nachtragliche Zufihrung von Mitteln zur Abdeckung der durch erhéhte Entnahmen
entstandenen negativen Verrechnungskonten stellten keine freiwillige Gesellschafterleistung dar, die geeignet sei, den
Wert der Gesellschaftsrechte zu erhdhen. § 2 Z. 3 lit. b KVG umfasse nur jene Falle, in denen der Gesellschaft weitere,
Uber die urspringliche Einlage hinausgehende Mittel zur Verfigung gestellt werden. Die negativen
Gesellschafterverrechnungskonten seien durch vorlibergehend erhdhte Entnahmen entstanden. Durch die
Gesellschafterleistung seien daher der Gesellschaft keine neuen Mittel zur Verfligung gestellt worden, wie in jenen
Fallen, in welchen die urspringliche Gesellschafterleistung auf Grund laufender Verluste verbraucht worden sei.ln der
dagegen von der Beschwerdeflhrerin erhobenen Berufung fuhrte sie aus, daR fur die Kommanditeinlagen bereits bei
der Grundung bzw. Kapitalerhdhung der Gesellschaft mbH & Co. KG gemdaR Paragraph 2, Ziffer eins, KVG
Gesellschaftsteuer abgefihrt worden ware. Die nachtragliche Zufiihrung von Mitteln zur Abdeckung der durch erhéhte
Entnahmen entstandenen negativen Verrechnungskonten stellten keine freiwillige Gesellschafterleistung dar, die
geeignet sei, den Wert der Gesellschaftsrechte zu erhdhen. Paragraph 2, Ziffer 3, Litera b, KVG umfasse nur jene Falle,
in denen der Gesellschaft weitere, Uber die urspringliche Einlage hinausgehende Mittel zur Verfligung gestellt werden.
Die negativen Gesellschafterverrechnungskonten seien durch vortubergehend erhéhte Entnahmen entstanden. Durch
die Gesellschafterleistung seien daher der Gesellschaft keine neuen Mittel zur Verfigung gestellt worden, wie in jenen
Fallen, in welchen die urspriingliche Gesellschafterleistung auf Grund laufender Verluste verbraucht worden sei.

Mit dem nunmehr mit Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid wies die belangte Behérde
die Berufung als unbegrindet ab. Begriindend flihrte sie nach Wiedergabe des § 2 Z. 2 und 3 KVG und Hinweis auf das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 13. Oktober 1966, ZI. 457/66, aus, als freiwillige Leistung im Sinne des
8 2 Z. 3 KVG sei jede Zuwendung eines Vermodgensteiles durch einen Gesellschafter an die Gesellschaft anzusehen, die
ohne gesetzlichen oder (gesellschafts-)vertraglichen "Zwang" erbracht werde. Der vom Prufer festgestellte Sachverhalt,
der im Tatsachlichen von der Beschwerdeflhrerin nicht bestritten worden sei, aber auch der Inhalt des 8 5 des
Gesellschaftsvertrages vom 21. November 1967 lieBen nur den Schluf? zu, daR es sich bei der Zufiihrung der in Frage
stehenden Gesellschafterleistungen um freiwillige Leistungen der Gesellschafter im Sinne des § 2 Z. 3 KVG gehandelt
habe, die objektiv eine Werterhéhung der Gesellschaftsrechte bewirkt hatten. Von einer nichtsteuerbaren Leistung
durch Gesellschafter kdnnte nur dann gesprochen werden, wenn die bedungenen Vermdgenseinlagen im Zeitpunkt
der Leistung zur Ganze einbezahlt gewesen waren.Mit dem nunmehr mit Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof
angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die Berufung als unbegriindet ab. Begrindend fuhrte sie nach
Wiedergabe des Paragraph 2, Ziffer 2 und 3 KVG und Hinweis auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
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13. Oktober 1966, ZI. 457/66, aus, als freiwillige Leistung im Sinne des Paragraph 2, Ziffer 3, KVG sei jede Zuwendung
eines Vermogensteiles durch einen Gesellschafter an die Gesellschaft anzusehen, die ohne gesetzlichen oder
(gesellschafts-)vertraglichen "Zwang" erbracht werde. Der vom Prufer festgestellte Sachverhalt, der im Tatsachlichen
von der BeschwerdeflUhrerin nicht bestritten worden sei, aber auch der Inhalt des Paragraph 5, des
Gesellschaftsvertrages vom 21. November 1967 liel3en nur den Schluf3 zu, daf3 es sich bei der Zufiihrung der in Frage
stehenden Gesellschafterleistungen um freiwillige Leistungen der Gesellschafter im Sinne des Paragraph 2, Ziffer 3,
KVG gehandelt habe, die objektiv eine Werterhdhung der Gesellschaftsrechte bewirkt hatten. Von einer
nichtsteuerbaren Leistung durch Gesellschafter konnte nur dann gesprochen werden, wenn die bedungenen
Vermogenseinlagen im Zeitpunkt der Leistung zur Ganze einbezahlt gewesen waren.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, mit der Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden. Die BeschwerdefUhrerin
erachtet sich durch den angefochtenen Bescheid in ihren Rechten insofern verletzt, als ihr ohne Vorliegen der
gesetzlichen Voraussetzungen, insbesondere jener des Kapitalverkehrsteuergesetzes, Abgaben im Betrage von
S 131.500,-- zur Zahlung vorgeschrieben worden seien.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Strittig ist im gegenstandlichen Fall die grundsatzliche Gesellschaftsteuerpflicht bezlglich der von zwei
Kommanditisten am 26. August 1980 vorgenommenen Einzahlungen von insgesamt S 13,150.000,-- an die
beschwerdefiihrende Gesellschaft. Uber die H6he des anzuwendenden Steuersatzes besteht kein Streit. Die belangte
Behorde hat ebenso wie die Abgabenbehorde erster Instanz die grundsatzliche Gesellschaftsteuerpflicht der in Frage
stehenden Bargeldeinzahlungen zweier Kommanditisten auf 8 2 Z. 3 lit. b des Kapitalverkehrsteuergesetzes (KVG)
gestutzt.Strittig ist im gegenstandlichen Fall die grundsatzliche Gesellschaftsteuerpflicht bezlglich der von zwei
Kommanditisten am 26. August 1980 vorgenommenen Einzahlungen von insgesamt S 13,150.000,-- an die
beschwerdefiihrende Gesellschaft. Uber die H6he des anzuwendenden Steuersatzes besteht kein Streit. Die belangte
Behorde hat ebenso wie die Abgabenbehorde erster Instanz die grundsatzliche Gesellschaftsteuerpflicht der in Frage
stehenden Bargeldeinzahlungen zweier Kommanditisten auf Paragraph 2, Ziffer 3, Litera b, des
Kapitalverkehrsteuergesetzes (KVG) gestutzt.

Gemall § 2 Z 3 lit. b KVG unterliegen freiwillige Leistungen eines Gesellschafters an eine inlandische
Kapitalgesellschaft, wenn die Leistungen geeignet sind, den Wert der Gesellschaftsrechte zu erhdhen, ..., der
Gesellschaftsteuer.GemaR Paragraph 2, Ziffer 3, Litera b, KVG unterliegen freiwillige Leistungen eines Gesellschafters
an eine inlandische Kapitalgesellschaft, wenn die Leistungen geeignet sind, den Wert der Gesellschaftsrechte zu
erhohen, ....., der Gesellschaftsteuer.

Die Beschwerdefuihrerin meint nun, dal die an sie mittels Bankliberweisung vom 26. August 1980 von zwei
Kommanditisten vorgenommene Einzahlung von S 13,150.000,-- keine freiwillige Gesellschafterleistung gemaR § 2 Z. 3
lit. b KVG darstelle, die geeignet sei, den Wert der Gesellschaftsrechte zu erhéhen. Wie bereits in der Berufung vertritt
sie auch in ihrer Beschwerde die Ansicht, dal die nachtragliche Zufihrung von Mitteln zur Abdeckung der durch
erhdhte Entnahmen entstandenen negativen Verrechnungskonten keine freiwillige Gesellschafterleistung gemaR der
zitierten Gesetzesstelle darstellen kdnne. Es seien durch diese Gesellschafterleistungen der Gesellschaft keine neuen
Mittel zur Verfigung gestellt worden, weil Grund fir die Zahlung die Abdeckung der durch erhéhte Entnahmen
entstandenen negativen Verrechnungskonten und nicht die Abdeckung von Verlusten gewesen sei. Diese Leistungen
bedeuteten auch keine objektive Werterhdhung der Gesellschaftsrechte, da wertmaRig kein Unterschied zwischen
einer eingezahlten Vermdégenseinlage und der in derselben Hohe ausstehenden Forderung an einen Gesellschafter
bestehe, der die Einzahlung dieser Vermogenseinlage noch schulde. Es handle sich daher bei den in Frage stehenden
Einzahlungen der Gesellschafter um keine der Gesellschaftsteuer unterliegende Leistungen.Die Beschwerdefihrerin
meint nun, dal’ die an sie mittels BankUberweisung vom 26. August 1980 von zwei Kommanditisten vorgenommene
Einzahlung von S 13,150.000,-- keine freiwillige Gesellschafterleistung gemal Paragraph 2, Ziffer 3, Litera b, KVG
darstelle, die geeignet sei, den Wert der Gesellschaftsrechte zu erhéhen. Wie bereits in der Berufung vertritt sie auch in
ihrer Beschwerde die Ansicht, dall die nachtragliche Zufihrung von Mitteln zur Abdeckung der durch erhohte
Entnahmen entstandenen negativen Verrechnungskonten keine freiwillige Gesellschafterleistung gemaf der zitierten
Gesetzesstelle darstellen kdnne. Es seien durch diese Gesellschafterleistungen der Gesellschaft keine neuen Mittel zur
Verfliigung gestellt worden, weil Grund fur die Zahlung die Abdeckung der durch erhéhte Entnahmen entstandenen



negativen Verrechnungskonten und nicht die Abdeckung von Verlusten gewesen sei. Diese Leistungen bedeuteten
auch keine objektive Werterhéhung der Gesellschaftsrechte, da wertmalig kein Unterschied zwischen einer
eingezahlten Vermogenseinlage und der in derselben Hohe ausstehenden Forderung an einen Gesellschafter bestehe,
der die Einzahlung dieser Vermodgenseinlage noch schulde. Es handle sich daher bei den in Frage stehenden
Einzahlungen der Gesellschafter um keine der Gesellschaftsteuer unterliegende Leistungen.

Nun ist der Beschwerdefuhrerin beizupflichten, dal’ es sich bei den streitgegenstandlichen Gesellschafterleistungen
auf Grund des unbestritten feststehenden Sachverhaltes nicht um freiwillige Leistungen eines Gesellschafters gemald
§ 2 Z. 3 KVG handelt. Freiwillig im Sinne der genannten Gesetzesstelle ist eine Leistung, die weder auf Grund einer im
Gesellschaftsverhaltnis begriindeten Verpflichtung noch auf gesetzlicher Verpflichtung beruht. Die Leistungen sind also
nur dann freiwillige, wenn sie auf Grund freiwillig Gbernommener Verpflichtungen bewirkt werden (Egly,
Gesellschaftsteuer-kommentar, S. 94 f, vgl. auch Kinnebrock, Kapitalverkehrsteuergesetz4, S. 67 f, und Bronner-
Kamprad, Kommentar zum Kapitalverkehrsteuergesetz3, S. 46). Es steht aber fest, dal? beide Kommanditisten die
Einzahlungen zur Abdeckung der von ihnen in den Jahren 1979 und 1980 unbefugt getatigten Uberhéhten Entnahmen
von ihren Privatkonten vorgenommen haben. Unbefugt waren diese Uberhéhten Entnahmen - wie von der
BeschwerdefUhrerin selbst ausgefihrt wird - schon deshalb, weil den Kommanditisten weder auf Grund des Gesetzes
ein Recht auf Kapitalentnahme oder auf Privatentnahme zusteht (ein Kommanditist kann vielmehr gemaf3 § 169 Abs. 1
Satz 2 HGB nur die Auszahlung seines Gewinnanteiles verlangen, soweit dieser nicht zum Ausgleich friherer Verluste
zu verwenden ist - siehe Torggler-Kucsco, RZ. 1 und 2 zu § 169 HGB in Straube HGB -), noch ist ihnen nach den
Bestimmungen des Gesellschaftsvertrages (sowohl des Gesellschaftsvertrages vom 21. November 1967 als auch des
vom 16. April 1980) ein Entnahmerecht tUber den Stand ihres Guthabens hinaus eingeraumt worden. Der Anspruch der
Beschwerdefiihrerin gegentber den Kommanditisten auf Rickersatz der unbefugten Entnahmen (samt davon
gebUhrenden Zinsen oder auf Schadenersatz aus Pflichtverletzungen der Gesellschafter) beruht einerseits auf dem
Gesetz (8 111 HGB) als auch auf dem Gesellschaftsverhaltnis (Torggler-Kucsco, RZ. 13 insb. 14 zu § 120 HGB in Straube
HGB). Dies bedingt, daR die streitgegenstandlichen Einzahlungen zweier Kommanditisten keine freiwilligen
Gesellschafterleistungen gemaR § 2 Z. 3 KVG sind.Nun ist der Beschwerdefiihrerin beizupflichten, daf3 es sich bei den
streitgegenstandlichen Gesellschafterleistungen auf Grund des unbestritten feststehenden Sachverhaltes nicht um
freiwillige Leistungen eines Gesellschafters gemal Paragraph 2, Ziffer 3, KVG handelt. Freiwillig im Sinne der genannten
Gesetzesstelle ist eine Leistung, die weder auf Grund einer im Gesellschaftsverhaltnis begrindeten Verpflichtung noch
auf gesetzlicher Verpflichtung beruht. Die Leistungen sind also nur dann freiwillige, wenn sie auf Grund freiwillig
Ubernommener Verpflichtungen bewirkt werden (Egly, Gesellschaftsteuer-kommentar, S. 94 f, vergleiche , auch
Kinnebrock, Kapitalverkehrsteuergesetz4, S. 67 f, und Bronner-Kamprad, Kommentar  zum
Kapitalverkehrsteuergesetz3, S. 46). Es steht aber fest, da3 beide Kommanditisten die Einzahlungen zur Abdeckung der
von ihnen in den Jahren 1979 und 1980 unbefugt getdtigten Uberhdhten Entnahmen von ihren Privatkonten
vorgenommen haben. Unbefugt waren diese Uberhdhten Entnahmen - wie von der BeschwerdefUhrerin selbst
ausgefuhrt wird - schon deshalb, weil den Kommanditisten weder auf Grund des Gesetzes ein Recht auf
Kapitalentnahme oder auf Privatentnahme zusteht (ein Kommanditist kann vielmehr gemal Paragraph 169, Absatz
eins, Satz 2 HGB nur die Auszahlung seines Gewinnanteiles verlangen, soweit dieser nicht zum Ausgleich friherer
Verluste zu verwenden ist - siehe Torggler-Kucsco, RZ. 1 und 2 zu Paragraph 169, HGB in Straube HGB -), noch ist ihnen
nach den Bestimmungen des Gesellschaftsvertrages (sowohl des Gesellschaftsvertrages vom 21. November 1967 als
auch des vom 16. April 1980) ein Entnahmerecht tber den Stand ihres Guthabens hinaus eingerdumt worden. Der
Anspruch der Beschwerdefiihrerin gegentber den Kommanditisten auf Rickersatz der unbefugten Entnahmen (samt
davon gebUhrenden Zinsen oder auf Schadenersatz aus Pflichtverletzungen der Gesellschafter) beruht einerseits auf
dem Gesetz (Paragraph 111, HGB) als auch auf dem Gesellschaftsverhaltnis (Torggler-Kucsco, RZ. 13 insb. 14 zu
Paragraph 120, HGB in Straube HGB). Dies bedingt, dalR die streitgegenstandlichen Einzahlungen zweier
Kommanditisten keine freiwilligen Gesellschafterleistungen gemaR Paragraph 2, Ziffer 3, KVG sind.

Wenngleich von der belangten Behdrde insofern die Rechtslage verkannt worden ist, kann der Beschwerde aber
dennoch kein Erfolg beschieden sein. Die Beschwerdefihrerin Gbersieht namlich, dal? gemal3 8 2 Z. 2 KVG Leistungen,
die von den Gesellschaftern einer inlandischen Kapitalgesellschaft auf Grund einer im Gesellschaftsverhaltnis
begrindeten Verpflichtung bewirkt werden (Beispiele: weitere Einzahlungen, Nachschisse, ZubuRen), der
Gesellschaftsteuer unterliegen, ohne dalR es bei Pflichtleistungen dieser Art darauf ankame, dal3 weitere
Voraussetzungen, wie etwa bei den freiwilligen Leistungen im Sinne des § 2 Z. 3 KVG, erfllt sind. Es kann und wird
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auch von der Beschwerdefuhrerin nicht in Abrede gestellt, dal3 die gegenstandlichen von den beiden Kommanditisten
zur Abdeckung von unbefugten Entnahmen an die Gesellschaft erbrachten Leistungen in Erflllung eines sowohl im
Gesellschaftsverhaltnis als auch im Gesetz beruhenden Anspruches der Gesellschaft an die Gesellschafter erbracht
worden sind.Wenngleich von der belangten Behérde insofern die Rechtslage verkannt worden ist, kann der
Beschwerde aber dennoch kein Erfolg beschieden sein. Die Beschwerdefuhrerin Ubersieht namlich, dall gemal
Paragraph 2, Ziffer 2, KVG Leistungen, die von den Gesellschaftern einer inldndischen Kapitalgesellschaft auf Grund
einer im Gesellschaftsverhaltnis begrindeten Verpflichtung bewirkt werden (Beispiele: weitere Einzahlungen,
Nachschusse, ZubuBen), der Gesellschaftsteuer unterliegen, ohne dall es bei Pflichtleistungen dieser Art darauf
ankame, dal3 weitere Voraussetzungen, wie etwa bei den freiwilligen Leistungen im Sinne des Paragraph 2, Ziffer 3,
KVG, erfullt sind. Es kann und wird auch von der Beschwerdeflihrerin nicht in Abrede gestellt, dall die
gegenstandlichen von den beiden Kommanditisten zur Abdeckung von unbefugten Entnahmen an die Gesellschaft
erbrachten Leistungen in Erflllung eines sowohl im Gesellschaftsverhaltnis als auch im Gesetz beruhenden
Anspruches der Gesellschaft an die Gesellschafter erbracht worden sind.

Die strittigen Gesellschafterleistungen erfillen samtliche Voraussetzungen des8 2 Z. 2 KVG und sind daher
grundsatzlich gesellschaftsteuerpflichtig. Der angefochtene Bescheid weist daher im Ergebnis keine Rechtswidrigkeit
auf.Die strittigen Gesellschafterleistungen erfiillen samtliche Voraussetzungen des Paragraph 2, Ziffer 2, KVG und sind
daher grundsatzlich gesellschaftsteuerpflichtig. Der angefochtene Bescheid weist daher im Ergebnis keine
Rechtswidrigkeit auf.

Bei dieser Sach- und Rechtslage kann eine Erdrterung der weiteren Beschwerdeausfihrungen insbesondere der
Verfahrensriige schon deshalb unterbleiben, weil sowohl die Berlcksichtigung des Inhaltes des gednderten
Gesellschaftsvertrages vom 16. April 1980 noch die der Herabsetzung des Kapitals am 10. Dezember 1980 zu einer
anderen Beurteilung des unbestritten feststehenden Sachverhaltes fiihren kénnte.

Aus den dargelegten Grinden erweist sich die vorliegende Beschwerde als unbegriindet, weshalb sie gemaf§ 42
Abs. 1 VWGG abzuweisen war.Aus den dargelegten Griinden erweist sich die vorliegende Beschwerde als unbegrindet,
weshalb sie gemal3 Paragraph 42, Absatz eins, VWGG abzuweisen war.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die §§ 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers BGBI. Nr. 243/1985.Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die Paragraphen 47, ff
VwGG in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers Bundesgesetzblatt Nr. 243 aus 1985,.
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