jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 1988/2/24
87/03/0163

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 24.02.1988

Index

40/01 Verwaltungsverfahren;
90/02 Kraftfahrgesetz;
Norm

AVG §37;
AVG 839 Abs2;
KFG 1967 8103 Abs2 idF 1986/106;
VStG §819;
VStG 831 Abs2 idF 1977/101;
1. AVG 8 37 heute
2. AVG 8§ 37 giiltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG § 37 gliltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

w

AVG § 39 heute

AVG 8§ 39 gliltig ab 15.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

AVG 8§ 39 gliltig von 20.04.2002 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2002
AVG 8§ 39 gliltig von 01.01.1999 bis 19.04.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG 8§ 39 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

u A N

KFG 1967 § 103 heute

KFG 1967 § 103 gultig ab 01.03.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 90/2023

KFG 1967 § 103 gultig von 07.03.2019 bis 29.02.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2019
KFG 1967 § 103 gultig von 09.06.2016 bis 06.03.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2016
KFG 1967 § 103 gultig von 26.02.2013 bis 08.06.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 43/2013
KFG 1967 § 103 gultig von 01.01.2008 bis 25.02.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 6/2008
KFG 1967 § 103 gultig von 01.08.2007 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2007
KFG 1967 § 103 guiltig von 15.11.2006 bis 31.07.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2006
KFG 1967 § 103 gultig von 01.01.2006 bis 14.11.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 117/2005
KFG 1967 § 103 guiltig von 05.05.2005 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 175/2004
. KFG 1967 8 103 gultig von 25.05.2002 bis 04.05.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 80/2002

. KFG 1967 8 103 glltig von 22.07.1998 bis 24.05.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 93/1998

. KFG 1967 § 103 gultig von 01.03.1998 bis 21.07.1998 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 121/1997
KFG 1967 § 103 gultig von 01.03.1998 bis 28.02.1998zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 103/1997

© N o A~ wDN =

4444;
N N


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_1987030163_19880224X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_1987030163_19880224X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_1987030163_19880224X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_1987030163_19880224X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_1987030163_19880224X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=37&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P37/NOR12066794
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P37/NOR12063024
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=39&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P39/NOR40205606
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P39/NOR40029414
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P39/NOR12066795
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P39/NOR12063026
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10011384&Artikel=&Paragraf=103&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/267/P103/NOR40253991
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/267/P103/NOR40213187
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/267/P103/NOR40180874
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/267/P103/NOR40147631
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/267/P103/NOR40095805
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/267/P103/NOR40089389
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/267/P103/NOR40077328
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/267/P103/NOR40069753
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/267/P103/NOR40060848
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/267/P103/NOR40030647
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/267/P103/NOR12159038
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/267/P103/NOR12157614
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1967/267/P103/NOR12157798

15. KFG 1967 § 103 gultig von 01.11.1997 bis 28.02.1998 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 121/1997
16. KFG 1967 § 103 gultig von 20.08.1997 bis 31.10.1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/1997
17. KFG 1967 § 103 gultig von 08.03.1995 bis 19.08.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 162/1995
18. KFG 1967 § 103 guiltig von 24.08.1994 bis 07.03.1995 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 654/1994
19. KFG 1967 § 103 gultig von 01.08.1992 bis 23.08.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 454/1992
20. KFG 1967 & 103 gliltig von 01.07.1991 bis 31.07.1992 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 458/1990
21. KFG 1967 & 103 gliltig von 28.07.1990 bis 30.06.1991 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 458/1990

1. VStG § 19 heute
2. VStG 8 19 gultig ab 01.07.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VStG 8 19 gultig von 01.01.2012 bis 30.06.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2011
4. VStG § 19 giltig von 01.02.1991 bis 31.12.2011
1. VStG § 31 heute
2. VStG 8 31 gultig ab 01.01.2019 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. VStG 8 31 gultig von 01.07.2013 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VStG § 31 glltig von 26.03.2009 bis 30.06.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 20/2009
5. VStG 8 31 guiltig von 01.01.1999 bis 25.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
6. VStG & 31 gultig von 01.07.1995 bis 31.12.1998zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 620/1995
7. VStG 8 31 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

Beachte

Fortgesetztes Verfahren: 88/03/0137 E 9. November 1988;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hrdlicka und die Hofrate
Dr. Baumgartner und Dr. Leukauf als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Hollinger, Uber die Beschwerde der
Dr. UM, Rechtsanwalt in K, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Karnten vom 1. Juni 1987, ZI. 8V-
1339/2/87, betreffend Ubertretung des Kraftfahrgesetzes, zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird in Ansehung des Strafausspruches einschlielich des Verfahrenskostenbeitrages
wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben. In Ansehung des Schuldspruches
wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Der Bund hat der Beschwerdefuhrerin Aufwendungen in der Héhe von S 9.690,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Von der Bundespolizeidirektion Klagenfurt wurde gegen den Lenker eines dem Kennzeichen, der Marke, Type und
Farbe nach bestimmten Pkws, dessen Zulassungsbesitzer die Beschwerdeflhrerin ist, Anzeige erstattet, weil das
Fahrzeug vorschriftswidrig in der Postgasse vor dem Schuhhaus X abgestellt gewesen sei, obwohl fur dieses Teilstlick
ein allgemeines Fahrverbot (ausgenommen Schalterzufahrt) bestehe. Nach der Anzeige sei ein Organmandat
vorgesehen gewesen, davon aber nicht Gebrauch gemacht worden, weil der Lenker den Lenkerverstandigungszettel
unbeachtet gelassen habe und in kein Wachzimmer gekommen sei.Von der Bundespolizeidirektion Klagenfurt wurde
gegen den Lenker eines dem Kennzeichen, der Marke, Type und Farbe nach bestimmten Pkws, dessen
Zulassungsbesitzer die Beschwerdefuhrerin ist, Anzeige erstattet, weil das Fahrzeug vorschriftswidrig in der
Postgasse vor dem Schuhhaus rémisch zehn abgestellt gewesen sei, obwohl fur dieses Teilstlick ein allgemeines
Fahrverbot (ausgenommen Schalterzufahrt) bestehe. Nach der Anzeige sei ein Organmandat vorgesehen gewesen,
davon aber nicht Gebrauch gemacht worden, weil der Lenker den Lenkerverstandigungszettel unbeachtet gelassen
habe und in kein Wachzimmer gekommen sei.

Mit Schreiben vom 19. November 1986 forderte die Bundespolizeidirektion Klagenfurt die Beschwerdefuhrerin als
Zulassungsbesitzer gemal 8 103 Abs. 2 KFG 1967, BGBI. Nr. 267 i. d.g.F. auf, binnen zwei Wochen nach Zustellung
dieses Schreibens der Behorde schriftlich mitzuteilen, wer den dem Kennzeichen nach bestimmten Pkw zuletzt vor
dem 23. August 1986 um 08.37 Uhr in Klagenfurt, Postgasse, vor dem Schuhhaus X abgestellt habe.Mit Schreiben vom
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19. November 1986 forderte die Bundespolizeidirektion Klagenfurt die Beschwerdeflhrerin als Zulassungsbesitzer
gemal Paragraph 103, Absatz 2, KFG 1967, Bundesgesetzblatt , Nr. 267 i. d.g.F. auf, binnen zwei Wochen nach
Zustellung dieses Schreibens der Behdrde schriftlich mitzuteilen, wer den dem Kennzeichen nach bestimmten Pkw
zuletzt vor dem 23. August 1986 um 08.37 Uhr in Klagenfurt, Postgasse, vor dem Schuhhaus romisch zehn abgestellt
habe.

Innerhalb der gesetzten Frist teilte die Beschwerdeflhrerin der Behérde mit, daRR sich aus der an sie ergangenen
Aufforderung nicht ergebe, was der Behorde mitzuteilen sei, auch nicht, welche Auskunft bezlglich des angefiihrten
Personenkraftwagens nach der angefihrten Gesetzesstelle gewlinscht werde oder zu erteilen ware. Der Inhalt der
Aufforderung sei unverstandlich und es sei zu konkretisieren, welche Auskunft der Behorde zu erteilen sei.

Der Ladung zur mundlichen Verhandlung im Verwaltungsstrafverfahren vom 2. Janner 1987, in der die Behdrde der
Beschwerdefiihrerin zur Last legte, es als Zulassungsbesitzerin des in Rede stehenden Pkws trotz Aufforderung
unterlassen zu haben, binnen zwei Wochen die verlangte Auskunft zu erteilen, leistete die Beschwerdefuhrerin keine
Folge.

Dem den Verwaltungsstrafakten angeschlossenen Bericht der Bundespolizeidirektion Klagenfurt vom 6. Februar 1986
(richtig 1987) zufolge habe die Beschwerdeflihrerin trotz mehrerer telefonischer Aufforderungen weder die
Einkommens-, Vermogensnoch die Familienverhaltnisse bekanntgegeben. Persdnlich habe die Beschwerdefuhrerin nie

erreicht werden kénnen.

Mit Straferkenntnis vom 6. Marz 1987 sprach die Bundespolizeidirektion Klagenfurt aus, die Beschwerdefihrerin habe
es als Zulassungsbesitzerin des dem Kennzeichen nach bestimmten Pkws trotz Aufforderung der
Bundespolizeidirektion Klagenfurt vom 9. November 1986 unterlassen, der Behorde binnen zwei Wochen schriftlich
mitzuteilen, wer den Pkw zuletzt vor dem 23. August 1986 um 08.37 Uhr in Klagenfurt, Postgasse vor dem Schuhhaus X
zum Halten abgestellt habe. Sie habe dadurch eine Verwaltungsibertretung nach 8 103 Abs. 2 KFG begangen. GemaRd
8 134 Abs. 1 leg. cit. wurde Uber die Beschwerdeflihrerin eine Geldstrafe von S 10.000,-- (Ersatzarreststrafe zwei
Wochen) verhangt. Ferner wurden der Beschwerdefiihrerin gemal3 § 64 VStG S 1.000,-- als Beitrag zu den Kosten des
Strafverfahrens auferlegt. Zur Begrindung fihrte die Behdrde nach Wiedergabe des bisherigen Verfahrensganges und
der angewendeten Gesetzesbestimmung aus, da die Beschwerdefihrerin dem Ladungsbescheid vom 2. Janner 1987
keine Folge geleistet habe, sei das Verfahren ohne ihre Anhérung beendet worden. Entgegen der Ansicht der
Beschwerdefihrerin sei die Aufforderung nach § 103 Abs. 2 KFG eindeutig und unmiRverstandlich und habe es die
Beschwerdefihrerin unterlassen, ihrer Auskunftspflicht nachzukommen. Bei der Strafbemessung sei auf die
Bestimmungen des 8§ 19 VStG Bedacht genommen worden. Die Einkommens-, Vermdgens- und Familienverhaltnisse
der Beschwerdeflhrerin hatten nicht bertcksichtigt werden kénnen, weil diese nicht bekanntgegeben worden seien.
Straferschwerend seien zahlreiche Vormerkungen, davon allein funf einschlagige nach § 103 Abs. 2 KFG, wobei beim
letzten Mal Uber die Beschwerdefihrerin eine Gelstrafe von S 7.000,-- verhangt worden sei, gewertet worden.Mit
Straferkenntnis vom 6. Marz 1987 sprach die Bundespolizeidirektion Klagenfurt aus, die Beschwerdefihrerin habe es
als Zulassungsbesitzerin des dem Kennzeichen nach bestimmten Pkws trotz Aufforderung der Bundespolizeidirektion
Klagenfurt vom 9. November 1986 unterlassen, der Behdrde binnen zwei Wochen schriftlich mitzuteilen, wer den Pkw
zuletzt vor dem 23. August 1986 um 08.37 Uhr in Klagenfurt, Postgasse vor dem Schuhhaus rémisch zehn zum Halten
abgestellt habe. Sie habe dadurch eine Verwaltungsibertretung nach Paragraph 103, Absatz 2, KFG begangen. GemaR
Paragraph 134, Absatz eins, leg. cit. wurde Uber die Beschwerdefiihrerin eine Geldstrafe von S 10.000,--
(Ersatzarreststrafe zwei Wochen) verhangt. Ferner wurden der Beschwerdefiihrerin gemall Paragraph 64, VStG
S 1.000,-- als Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens auferlegt. Zur Begrindung fihrte die Behérde nach
Wiedergabe des bisherigen Verfahrensganges und der angewendeten Gesetzesbestimmung aus, da die
Beschwerdefiihrerin dem Ladungsbescheid vom 2. Janner 1987 keine Folge geleistet habe, sei das Verfahren ohne ihre
Anhdérung beendet worden. Entgegen der Ansicht der Beschwerdefuhrerin sei die Aufforderung nach Paragraph 103,
Absatz 2, KFG eindeutig und unmiverstandlich und habe es die Beschwerdefihrerin unterlassen, ihrer
Auskunftspflicht nachzukommen. Bei der Strafbemessung sei auf die Bestimmungen des Paragraph 19, VStG Bedacht
genommen worden. Die Einkommens-, Vermoégens- und Familienverhaltnisse der Beschwerdefuhrerin hatten nicht
berucksichtigt werden kdnnen, weil diese nicht bekanntgegeben worden seien. Straferschwerend seien zahlreiche
Vormerkungen, davon allein funf einschlagige nach Paragraph 103, Absatz 2, KFG, wobei beim letzten Mal Uber die
Beschwerdefiihrerin eine Gelstrafe von S 7.000,-- verhangt worden sei, gewertet worden.



Gegen dieses Straferkenntnis erhob die Beschwerdefihrerin Berufung.

Die Berufungsbehérde versuchte neuerlich, die Einkommens-, Vermdégens- und Familienverhdltnisse der
Beschwerdefiihrerin zu erheben. Dieser Versuch scheiterte, weil laut einem Bericht der Bundespolizeidirektion
Klagenfurt vom 19. Mai 1987 die Beschwerdefuihrerin trotz mehrerer Versuche nicht erreicht worden sei.

Mit Bescheid vom 1. Juni 1987 wies der Landeshauptmann von Karnten die Berufung der Beschwerdefihrerin als
unbegrindet ab, stellte jedoch den Spruch des Straferkenntnisses erster Instanz dahin richtig, da3 es darin "....trotz
Aufforderung der Bundespolizeidirektion Klagenfurt vom 19. November 1986...."

heiBen soll. Als Beitrag zu den Kosten des Strafberufungsverfahrens wurden der Beschwerdeflihrerin weitere 10 % der
gegen sie verhangten Strafe, das sind S 1.000,-- auferlegt. Auch nach Ansicht der Berufungsbehdérde - so legte sie zur
Begrindung ihres Bescheides unter anderem dar - habe das von der Beschwerdeflihrerin am 25. November 1986
personlich Gbernommene Aufforderungsschreiben der Behorde erster Instanz vom 19. November 1986 das Verlangen
nach einer Auskunft im Sinne des § 103 Abs. 2 KFG mit unmil3verstandlicher Deutlichkeit zum Ausdruck gebracht. Diese
Aufforderung entspreche vollig dem Gebot des 8 103 Abs. 2 leg. cit. Es sei der Berufungsbehorde unverstandlich,
warum die Beschwerdefuhrerin das jedenfalls den Gesetzeserfordernissen entsprechende Aufforderungsschreiben
konkretisiert wissen wollte, zumal sie selbst rechtskundig sei. Die Behorde sei nicht verpflichtet gewesen, eine
abermalige Aufforderung im Sinne des 8 103 Abs. 2 KFG an die Beschwerdeflhrerin zu richten. Beztiglich der Strafhéhe
verwies die Berufungsbehérde auf 8 19 VStG. Die Beschwerdefiihrerin habe trotz mehrerer telefonischer
Aufforderungen die Einkommens-, Vermdégens- und Familienverhaltnisse nicht bekanntgegeben. Persénlich habe die
Beschwerdefiihrerin  nie erreicht werden kénnen. Verweigert der Beschuldigte Angaben Gber seine
Vermoégensverhdltnisse, so folge daraus nicht, dall die Behdérde bei der Strafbemessung auf die
Vermdgensverhaltnisse des Beschuldigten nicht Ricksicht zu nehmen brauche. Letztlich habe eine Einschatzung zu
erfolgen, wobei es der Beschuldigte in diesem Falle seiner unterlassenen Mitwirkung zuzuschreiben habe, sollte die
Behorde bei dieser Einschatzung zum Nachteil des Beschuldigten Umstande unberlcksichtigt lassen, die ohne seine
Mitwirkung der Behdrde nicht zur Kenntnis gelangen konnten. Die Behorde gehe auf Grund der Lebenserfahrung
davon aus, dalR die Einkommensverhaltnisse der BeschwerdefUhrerin das von der Erstinstanz festgesetzte
Strafausmalf? zulieBen. DarUber hinaus seien bei der Strafbemessung aber auch noch das Ausmal der mit der Tat
verbundenen Schadigung oder Gefdhrdung derjenigen Interessen, deren Schutz die Strafdrohung diene, und der
Umstand, inwieweit die Tat sonst nachteilige Folgen nach sich gezogen hat, zu berucksichtigen. Es seien Erschwerungs-
und Milderungsgriinde gegeneinander abzuwagen und es sei auf das AusmaR des Verschuldens besonders Bedacht zu
nehmen. Zwar dirfe gegenstdndlich die mit der Tat verbundene Schadigung oder Gefahrdung schutzwirdiger
Interessen nicht Uberbewertet werden, doch dirfe nicht auller acht gelassen werden, dall die Beschwerdeflhrerin
offensichtlich vorsatzlich der ihr vom Gesetz auferlegten Verpflichtung zur Bekanntgabe des Lenkers gemaRR § 103
Abs. 2 KFG nicht nachgekommen sei. Dartiber hinaus seien noch mehrere einschlagige Verwaltungsvorstrafen als
erschwerend zu werten.heiBen soll. Als Beitrag zu den Kosten des Strafberufungsverfahrens wurden der
Beschwerdefiihrerin weitere 10 % der gegen sie verhangten Strafe, das sind S 1.000,-- auferlegt. Auch nach Ansicht der
Berufungsbehorde - so legte sie zur Begrindung ihres Bescheides unter anderem dar - habe das von der
Beschwerdefiihrerin am 25. November 1986 personlich Gbernommene Aufforderungsschreiben der Behdrde erster
Instanz vom 19. November 1986 das Verlangen nach einer Auskunft im Sinne des Paragraph 103, Absatz 2, KFG mit
unmiBverstandlicher Deutlichkeit zum Ausdruck gebracht. Diese Aufforderung entspreche véllig dem Gebot des
Paragraph 103, Absatz 2, leg. cit. Es sei der Berufungsbehdrde unverstandlich, warum die Beschwerdefihrerin das
jedenfalls den Gesetzeserfordernissen entsprechende Aufforderungsschreiben konkretisiert wissen wollte, zumal sie
selbst rechtskundig sei. Die Behdrde sei nicht verpflichtet gewesen, eine abermalige Aufforderung im Sinne des
Paragraph 103, Absatz 2, KFG an die Beschwerdefiihrerin zu richten. Bezlglich der Strafhéhe verwies die
Berufungsbehorde auf Paragraph 19, VStG. Die Beschwerdefihrerin habe trotz mehrerer telefonischer
Aufforderungen die Einkommens-, Vermdgens- und Familienverhaltnisse nicht bekanntgegeben. Persdnlich habe die
Beschwerdefiihrerin  nie erreicht werden konnen. Verweigert der Beschuldigte Angaben Uber seine
Vermogensverhaltnisse, so folge daraus nicht, dall die Behoérde bei der Strafbemessung auf die
Vermogensverhaltnisse des Beschuldigten nicht Ricksicht zu nehmen brauche. Letztlich habe eine Einschatzung zu
erfolgen, wobei es der Beschuldigte in diesem Falle seiner unterlassenen Mitwirkung zuzuschreiben habe, sollte die
Behorde bei dieser Einschatzung zum Nachteil des Beschuldigten Umstande unberUcksichtigt lassen, die ohne seine



Mitwirkung der Behdrde nicht zur Kenntnis gelangen konnten. Die Behorde gehe auf Grund der Lebenserfahrung
davon aus, dalR die Einkommensverhaltnisse der Beschwerdefuhrerin das von der Erstinstanz festgesetzte
Strafausmal zulieBen. DarlUber hinaus seien bei der Strafbemessung aber auch noch das Ausmald der mit der Tat
verbundenen Schadigung oder Gefdhrdung derjenigen Interessen, deren Schutz die Strafdrohung diene, und der
Umstand, inwieweit die Tat sonst nachteilige Folgen nach sich gezogen hat, zu berucksichtigen. Es seien Erschwerungs-
und Milderungsgriinde gegeneinander abzuwagen und es sei auf das AusmaR des Verschuldens besonders Bedacht zu
nehmen. Zwar durfe gegenstandlich die mit der Tat verbundene Schadigung oder Gefdhrdung schutzwirdiger
Interessen nicht Uberbewertet werden, doch dirfe nicht auller acht gelassen werden, dall die Beschwerdeflhrerin
offensichtlich vorsatzlich der ihr vom Gesetz auferlegten Verpflichtung zur Bekanntgabe des Lenkers gemal3 Paragraph
103, Absatz 2, KFG nicht nachgekommen sei. Darlber hinaus seien noch mehrere einschlagige Verwaltungsvorstrafen

als erschwerend zu werten.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit seines Inhaltes sowie dessen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

Die belangte Behdrde legte die Verwaltungsstrafakten vor und beantragte in der von ihr erstatteten Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Beschwerdeflhrerin wendet zunachst Verfolgungsverjahrung ein, weil sie von der Erstinstanz schuldig erkannt
worden sei, trotz einer Aufforderung vom 9. November 1986 der Auskunftspflicht gemall § 103 Abs. 2 KFG nicht
entsprochen zu haben, und die Richtigstellung des Datums auf 19. November 1986 von der belangten Behdrde mit
dem angefochtenen Bescheid, der ihr am 9. Juni 1987 zugestellt worden sei, auBerhalb der Verfolgungsverjahrungsfrist
des § 31 Abs. 2 VStG erfolgt sei. Mit diesem Einwand Ubersieht die Beschwerdeflhrerin, dalR die Verjahrungsfrist
hinsichtlich der Ubertretung nach § 103 Abs. 2 KFG mit dem Zeitpunkt der Verweigerung der geforderten Auskunft zu
laufen beginnt (vgl. dazu das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 28. April 1976, ZI. 1331/75). Die von der
belangten Behdrde der Beschwerdeflhrerin angelastete Tat wurde nach Ablauf der ihr zur Auskunftserteilung
gestellten Frist von 14 Tagen, das ist am 9. Dezember 1986, vollendet. Mit diesem Tage hat die sechsmonatige
Verjahrungsfrist zu laufen begonnen. Da der angefochtene Bescheid der Beschwerdeflhrerin am 9. Juni 1987
zugestellt wurde, wurde er noch innerhalb der Verjahrungsfrist des § 31 Abs. 2 VStG erlassen, weshalb der Einwand der
Verjahrung jeder Grundlage entbehrt.Die Beschwerdefiihrerin wendet zunachst Verfolgungsverjahrung ein, weil sie
von der Erstinstanz schuldig erkannt worden sei, trotz einer Aufforderung vom 9. November 1986 der Auskunftspflicht
gemal Paragraph 103, Absatz 2, KFG nicht entsprochen zu haben, und die Richtigstellung des Datums auf
19. November 1986 von der belangten Behdrde mit dem angefochtenen Bescheid, der ihr am 9. Juni 1987 zugestellt
worden sei, aullerhalb der Verfolgungsverjahrungsfrist des Paragraph 31, Absatz 2, VStG erfolgt sei. Mit diesem
Einwand Ubersieht die Beschwerdefiihrerin, daR die Verjahrungsfrist hinsichtlich der Ubertretung nach Paragraph 103,
Absatz 2, KFG mit dem Zeitpunkt der Verweigerung der geforderten Auskunft zu laufen beginnt vergleiche , dazu das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 28. April 1976, ZI. 1331/75). Die von der belangten Behorde der
Beschwerdefiihrerin angelastete Tat wurde nach Ablauf der ihr zur Auskunftserteilung gestellten Frist von 14 Tagen,
das ist am 9. Dezember 1986, vollendet. Mit diesem Tage hat die sechsmonatige Verjahrungsfrist zu laufen begonnen.
Da der angefochtene Bescheid der Beschwerdefiihrerin am 9. Juni 1987 zugestellt wurde, wurde er noch innerhalb der
Verjahrungsfrist des Paragraph 31, Absatz 2, VStG erlassen, weshalb der Einwand der Verjahrung jeder Grundlage
entbehrt.

Der Beschwerdefliihrerin kann auch nicht gefolgt werden, wenn sie vorbringt, da3 im Spruch des angefochtenen
Bescheides die ihr zur Last gelegte Tat in keiner Weise wiedergegeben werde, weil es darin lediglich heiBe "der Spruch
des Straferkenntnisses", ohne dieses zu konkretisieren. Sie [aRt mit diesem Vorbringen namlich den ersten Satz des
Spruches des angefochtenen Bescheides auller Betracht, mit dem die belangte Behdrde die Berufung der
Beschwerdefiihrerin abwies und in dem sowohl die Behorde, die das mit der Berufung angefochtene Straferkenntnis
erlief3, als auch das Datum dieses Straferkenntnisses ausdrucklich angefuhrt sind.

Die Beschwerdefhrerin hdlt den angefochtenen Bescheid ferner deswegen fUr rechtswidrig, weil das
Auskunftsverlangen der Behorde unverstandlich gewesen sei. Die Formulierung "zuletzt vor einem bestimmten
Zeitpunkt" lasse nicht den logischen SchluB zu, wer zu dem behaupteten Tatzeitpunkt tatsachlich das Abstellen des



Fahrzeuges vorgenommen habe. Dieser von der Beschwerdeflhrerin schon im Verwaltungsstrafverfahren
vorgetragene Einwand ist - wie die belangte Behdrde zutreffend erkannte - nicht berechtigt. Gemal § 103 Abs. 2 KFG
kann die Behorde Auskunfte darlber verlangen, wer zu einem bestimmten Zeitpunkt ein nach dem Kennzeichen nach
bestimmten Kraftfahrzeug gelenkt oder einen nach dem Kennzeichen bestimmten Anhdnger verwendet hat
bzw. zuletzt vor einem bestimmten Zeitpunkt an einem bestimmten Ort abgestellt hat. Nach der
Verfassungsbestimmung des letzten Satzes dieses Absatzes treten gegeniber der Befugnis der Behorde, derartige
Auskiinfte zu verlangen, Rechte auf Auskunftsverweigerung zurtick. Das Auskunftsverlangen der Behorde entsprach in
seiner Formulierung dem insoweit keineswegs mil3verstandlichen Gesetzeswortlaut und liel3 keinen Zweifel daran, dal3
die Behorde von der Beschwerdeflihrerin eine Mitteilung dartber verlangte, wer als Letzter ("zuletzt vor") das zu einem
bestimmten Zeitpunkt an einem bestimmten Ort vorgefundene Kraftfahrzeug abgestellt hat. Zu welchem Zwecke die
Auskunft verlangt wurde, insbesondere ob und zutreffendenfalls welche Verwaltungstbertretung Anlal zu der
Aufforderung war, mufite entgegen der Ansicht der Beschwerdeflhrerin in der Anfrage der Behdrde nicht angefihrt
werden (vgl. dazu die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 2. Juli 1982, ZI. 82/02/0069, und vom
28. Oktober 1986, ZI. 86/03/0103). DaRR die Behorde im Falle des Verdachtes einer Ubertretung der StVO zu einer
Anfrage nach § 103 Abs. 2 KFG berechtigt ist, wird selbst von der BeschwerdefUhrerin nicht in Abrede gestellt. Ein
solcher Verdacht lag im Beschwerdefall aber vor. Die gegenteilige Behauptung der Beschwerdeflhrerin widerspricht
der Aktenlage. Im Ubrigen wird zu dem Einwand, daB3 die gegenstandliche Anfrage (gemals § 103 Abs. 2 KFG), obwohl
nunmehr zur Verfassungsbestimmung erhoben, ganz wesentlich gegen die Bestimmungen der
Menschenrechtskonvention verstolRe, weil das Recht auf Selbstverteidigung und die Berechtigung eines Beschuldigten,
sich nicht selbst einer strafbaren Handlung zu beschuldigen, auf das groblichste verletzt erscheine, auf das
hg. Erkenntnis vom 11. Dezember 1986, ZI. 86/02/0127, verwiesen.Die BeschwerdefUhrerin halt den angefochtenen
Bescheid ferner deswegen fur rechtswidrig, weil das Auskunftsverlangen der Behérde unverstandlich gewesen sei. Die
Formulierung "zuletzt vor einem bestimmten Zeitpunkt" lasse nicht den logischen Schlul? zu, wer zu dem behaupteten
Tatzeitpunkt tatsachlich das Abstellen des Fahrzeuges vorgenommen habe. Dieser von der Beschwerdefihrerin schon
im Verwaltungsstrafverfahren vorgetragene Einwand ist - wie die belangte Behorde zutreffend erkannte - nicht
berechtigt. GemaR Paragraph 103, Absatz 2, KFG kann die Behdrde Auskinfte dariber verlangen, wer zu einem
bestimmten Zeitpunkt ein nach dem Kennzeichen nach bestimmten Kraftfahrzeug gelenkt oder einen nach dem
Kennzeichen bestimmten Anhanger verwendet hat bzw. zuletzt vor einem bestimmten Zeitpunkt an einem bestimmten
Ort abgestellt hat. Nach der Verfassungsbestimmung des letzten Satzes dieses Absatzes treten gegentber der Befugnis
der Behorde, derartige Auskinfte zu verlangen, Rechte auf Auskunftsverweigerung zurtick. Das Auskunftsverlangen
der Behdrde entsprach in seiner Formulierung dem insoweit keineswegs miRverstandlichen Gesetzeswortlaut und liefl3
keinen Zweifel daran, dal? die Behorde von der Beschwerdeflhrerin eine Mitteilung dartiber verlangte, wer als Letzter
("zuletzt vor") das zu einem bestimmten Zeitpunkt an einem bestimmten Ort vorgefundene Kraftfahrzeug abgestellt
hat. Zu welchem Zwecke die Auskunft verlangt wurde, insbesondere ob und zutreffendenfalls welche
Verwaltungstibertretung Anlal zu der Aufforderung war, mulite entgegen der Ansicht der Beschwerdefiihrerin in der
Anfrage der Behorde nicht angefihrt werden vergleiche , dazu die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom
2. Juli 1982, ZI. 82/02/0069, und vom 28. Oktober 1986, ZI. 86/03/0103). Dal? die Behorde im Falle des Verdachtes einer
Ubertretung der StVO zu einer Anfrage nach Paragraph 103, Absatz 2, KFG berechtigt ist, wird selbst von der
Beschwerdefiihrerin nicht in Abrede gestellt. Ein solcher Verdacht lag im Beschwerdefall aber vor. Die gegenteilige
Behauptung der Beschwerdefiihrerin widerspricht der Aktenlage. Im Ubrigen wird zu dem Einwand, dal3 die
gegenstandliche Anfrage (gemaR Paragraph 103, Absatz 2, KFG), obwohl nunmehr zur Verfassungsbestimmung
erhoben, ganz wesentlich gegen die Bestimmungen der Menschenrechtskonvention verstol3e, weil das Recht auf
Selbstverteidigung und die Berechtigung eines Beschuldigten, sich nicht selbst einer strafbaren Handlung zu
beschuldigen, auf das groblichste verletzt erscheine, auf das hg. Erkenntnis vom 11. Dezember 1986, ZI. 86/02/0127,

verwiesen.

In Ansehung des Schuldspruches haftet demnach nach dem Vorgesagten dem angefochtenen Bescheid keine
Rechtswidrigkeit an.

Bezlglich des Strafausspruches bemangelt die Beschwerdeflhrerin, dall keine Ermittlungen Uber ihre Einkommens-,
Vermogens- und Familienverhaltnisse durchgefihrt worden seien und dal8 diesbezlglich auch keine Einschatzung
vorgenommen worden sei. Telefonische Aufforderungen zur Bekanntgabe dieser Verhaltnisse seien nicht zulassig und
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hatten auch nicht stattgefunden. Wenn die Beschwerdefuhrerin persdnlich nie habe erreicht werden kénnen, kénne
auch nicht von einer Verweigerung der genannten Auskunfte ausgegangen werden.

Diesem Vorbringen kommt Berechtigung zu.

Wie der vorstehenden Sachverhaltsdarstellung zu entnehmen ist, waren zwar sowohl die Erstbehérde als auch die
belangte Behodrde bestrebt, die Einkommens-, Vermoégens- und Familienverhaltnisse der Beschwerdefihrerin zu
erheben, wobei es ihnen entgegen der Ansicht der Beschwerdeflhrerin keine gesetzliche Bestimmung verwehrte, die
dazu notwendigen Auskinfte auch auf telefonischem Wege einzuholen. Ist dieser Weg nicht zielfihrend und bleibt er
- wie im Beschwerdefall - ohne Ergebnis, sind die Bemuhungen in dieser Frage auf anderem Wege, etwa auf dem einer
schriftlichen Aufforderung zur Bekanntgabe der gewtinschten Daten, fortzusetzen, wobei die Behérde hiebei von Amts
wegen vorzugehen hat. Zumindest einer schriftlichen Aufforderung hatte es im vorliegenden Fall schon deswegen
bedurft, weil der Bericht der Bundespolizeidirektion Klagenfurt vom 6. Februar 1987, auf den sich die belangte
Behorde in der Begriindung ihres Bescheides offensichtlich stitzt, dal3 namlich die Beschwerdefiihrerin trotz mehrerer
telefonischer Aufforderungen weder die Einkommens-, Vermdgens- noch die Familienverhaltnisse bekanntgegeben
habe, unklar ist, heil3t es doch in diesem Bericht weiters, dal3 die Beschwerdefiihrerin nie habe persoénlich (auch
telefonisch) erreicht werden kénnen. Vor Klarung und Ausschopfung aller Moglichkeiten in dieser Frage war die
belangte Behdrde aber auch nicht zu einer Einschatzung berechtigt. Fir eine Einschatzung genlgt im Ubrigen - dies sei
der Vollstandigkeit halber bemerkt - der Hinweis auf die "Lebenserfahrung" nicht.

Es ist nicht auszuschlieRen, dall die belangte Behdérde bei Vermeidung des aufgezeigten Mangels in Ansehung des
Strafausspruches zu einem anderen Bescheid hatte kommen kénnen. Insoweit war daher der angefochtene Bescheid
gemalR 8§ 42 Abs. 2 Z. 3 lit. ¢ VWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufzuheben.Es ist nicht auszuschlielen, daR die belangte Behdrde bei Vermeidung des aufgezeigten Mangels in
Ansehung des Strafausspruches zu einem anderen Bescheid hatte kommen konnen. Insoweit war daher der
angefochtene Bescheid gemall Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 3, Litera ¢, VWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers
BGBI. Nr. 243/1985.Die Kostenentscheidung griindet sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der
Verordnung des Bundeskanzlers Bundesgesetzblatt Nr. 243 aus 1985,.

Wien, am 24. Februar 1988
Schlagworte
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