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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Draxler und die Hofrate Mag. Onder,
DDr. Hauer, Dr. Warth und Dr. Leukauf als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Hinterwirth, Gber die Beschwerde
1) des ] Bin L, 2) der M B in K, 3) der Verlassenschaft nach Dr. KW, zuletzt in S, 4) der Dr. EW in S, 5)des Dr.HD in L
und 6) des Dr. ] F in G, alle vertreten durch Dr. Heimo Hofstatter, Rechtsanwalt in Graz, gegen den Bescheid der
Steiermarkischen Landesregierung vom 10. Janner 1986, GZ. 03-12 Ba 81-85/4, betreffend Vollstreckungsverfliigung in
einer Bausache, zu Recht erkannt:
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Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefihrer haben dem Land Steiermark Aufwendungen in der Hohe von S 2.760,-- zu gleichen Teilen

binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Auf Grund einer Meldung des B L (offenbar als Vertreter der S-Gesellschaft.m.b.H., Bestandnehmer im Hause der
Beschwerdefiihrer) vom 1. August 1984 Uber den Bauzustand eines Mauerpfeilers im Hause G, B-Gasse, fanden
Erhebungen statt, bei welchen Baugebrechen festgestellt wurden.

Mit Bescheid des Stadtsenates der Landeshauptstadt Graz vom 5. September 1984 wurden den Beschwerdefuhrern
als den Eigentiimern des Gebaudes gemal 8 70 der Steiermarkischen Bauordnung 1968, LGBI. Nr. 149 in der Fassung
der Novelle LGBI. 55/1977, folgende SicherungsmalRnahmen aufgetragen bzw. Auftrage zur Behebung von
Baugebrechen erteilt:Mit Bescheid des Stadtsenates der Landeshauptstadt Graz vom 5. September 1984 wurden den
Beschwerdefiihrern als den Eigentimern des Gebaudes gemaR Paragraph 70, der Steiermarkischen Bauordnung 1968,
LGBI. Nr. 149 in der Fassung der Novelle Landesgesetzblatt 55 aus 1977,, folgende SicherungsmalRnahmen aufgetragen
bzw. Auftrage zur Behebung von Baugebrechen erteilt:

1. Die schadhafte nordéstliche Saule des Deckengewdlbes des Raumes an der Nordseite des Durchganges in den Hof
ist einschlieBlich ihres Fundamentes abzutragen.

2. Es ist eine neue Saule mit entsprechendem Fundament in der gleichen Form, dem gleichen Querschnitt und Material
herzustellen.

3. Vor dem Beginn der Arbeiten und bis zur Erreichung der vollen Tragfahigkeit der neuen Saule ist die vorhandene
Gewodlbedecke durch Pélzungen derart zu sichern, daR an ihr keine Formveranderungen oder Setzungen eintreten

konnen.

4. Die erforderlichen Arbeiten sind unter der Aufsicht eines Zivilingenieurs fir das Bauwesen von einem dazu befugten

Baugewerbetreibenden durchfihren zu lassen.
Die erteilten Auftrage sind innerhalb einer Frist von vier Wochen durchfiihren zu lassen.”

Als Begrundung wurde angefihrt, anlaBlich der von Amts wegen durchgefiihrten Erhebung sei festgestellt worden, dal?
die Instandhaltungspflicht der Gebdudeeigentimer insofern nicht erftillt worden sei, als der Zustand des Gebaudes
nicht mehr dem konsensmafigen Zustand bzw. einer gesetzmaBigen Vorschrift, der das Bauwerk unterworfen sei,
entspreche. Der Auftrag zur Behebung der vorgefundenen Gebrechen griinde sich auf die angegebenen gesetzlichen
Bestimmungen. Die baubehdrdliche Feststellung eines Baugebrechens sei eine kostenpflichtige Amtshandlung. Fur
eine allfallige Berufung gegen die Punkte 1. Bis 4. sei die aufschiebende Wirkung auszuschliel3en, weil die vorzeitige
Vollstreckung des Bescheides im Interesse des 6ffentlichen Wohles wegen Gefahr im Verzuge dringend geboten sei.
Die zerstorte Saule sei ein wesentlicher Teil des gesamten Gewdlbetragwerkes und es bestehe daher bei Unterlassung

der sofortigen Behebung des Gebrechens die Gefahr des Gewdlbeeinsturzes.

In der Folge wurde nach amtlichen Erhebungen am 19. und 20. September 1984 festgestellt, dal? das
erste Obergeschol3 des in Rede stehenden Hauses offenbar von ,Sandlern” als Quartier benutzt werde und die

angeordneten Instandsetzungsarbeiten noch nicht begonnen hatten.

Am 1. Oktober benachrichtigte der Kriegsopferverband - er ist Mieter einiger Rdume des ersten ObergeschofBes des
Objektes - die Baubehdrde und die Stadtbaudirektion, daRR Uber das Wochenende (29. und 30. September 1984) eine
Sdule und ein Teil des Gewdlbes im nordwestlichen Raum (Erdgeschol3) des Objektes B-Gasse eingesturzt sei. Das
Objekt wurde noch am selben Tag von der Sachverstandigenkommission besichtigt und dabei festgestellt, dal? mit der
Sdule auch ein Teil des daruberliegenden Gewdlbes im Erdgeschold eingestirzt sei. Eine weitere Benutzung dieses
Raumes und der daruberliegenden Raume sei ohne Sanierung nicht moglich. Zur Vornahme von
RaumungsmalBnahmen mufiten die Wand und die Decke im Obergescho3 zwischen den Burordumen des
Kriegsopferverbandes gepdlzt werden. Die Pélzungsarbeiten seien ehestens durchzufihren.

Nach Einholung des Gutachtens eines Sachverstandigen des Institutes fur Stahlbeton- und Massivbau der Technischen



Universitat Graz Uber den Deckeneinsturz und nach Aufnahme einer Niederschrift am 3. Oktober 1984 mit B L als
bevollmachtigten Vertreter der Eigentimer - wobei B L die Niederschrift nicht unterfertigte - erlie der Stadtsenat der
Landeshauptstadt Graz mit 9. Oktober 1984 einen Bescheid, wonach gemaR & 70 der Steiermarkischen
Bauordnung 1968 an die Liegenschaftseigentimer folgende Auftrage ergingen:Nach Einholung des Gutachtens eines
Sachverstandigen des Institutes fur Stahlbeton- und Massivbau der Technischen Universitdt Graz Uber den
Deckeneinsturz und nach Aufnahme einer Niederschrift am 3. Oktober 1984 mit B L als bevollmachtigten Vertreter der
Eigentimer - wobei B L die Niederschrift nicht unterfertigte - erlieR der Stadtsenat der Landeshauptstadt Graz mit
9. Oktober 1984 einen Bescheid, wonach gemaf Paragraph 70, der Steiermarkischen Bauordnung 1968 an die
Liegenschaftseigentiimer folgende Auftrage ergingen:

l. Als Sicherungsmaflinahmen werden angeordnet:

1. Unter fachmannischer Sicherheitsvorkehrung (z.B. Vorbau eines abgedeckten Gerlstes vom sicheren
Eingangsbereich her) ist eine provisorische Polzung des Wand- und FuBbodenbereiches Uber dem Einsturzbereich
herzustellen.

2. Das Betreten der beiden Rdume im ersten Obergeschol3 Uber dem Einsturzbereich ist bis zur Fertigstellung dieser
provisorischen Pdlzung verboten.

3. Nach der Fertigstellung der P6lzung sind die beiden Rdume im ObergeschoR zu rdumen.

4. Nach der erfolgten Raumung gilt wieder das Verbot des Betretens dieser beiden Raume, ausgenommen flr
Sanierungsarbeiten.

5. Das Betreten des Raumes mit der eingestlrzten Decke ist bis zum Beginn dieser Arbeiten ebenfalls verboten.

Il. Ergdnzend zu dem mit Bescheid vom 5. September 1984 ergangenen Auftrag werden nachstehende Auftrage
angeordnet:rémisch zwei. Erganzend zu dem mit Bescheid vom 5. September 1984 ergangenen Auftrag werden
nachstehende Auftrage angeordnet:

6. Nach Erfillung des im Bescheid vom 5. September 1984 enthaltenen Auftrages ist auch das eingestirzte Gewdlbe
einschlieBlich der verbliebenen durch den Einsturz beschadigten Bereiche in der ursprunglichen Art wieder
herzustellen.

7. Es ist die durch den Einsturz zerstérte SchlieBe wieder einzubauen.
8. Es ist die Uber dem Gewdlbe vorhanden gewesene und ebenfalls herabgefallene Beschulttung einzubringen.

9. Die durch den Einsturz beschadigte Trennmauer der beiden Raume ist einschlieBlich der in dieser Mauer
vorhandenen Ture instandzusetzen.

10. Die FuBboden der beiden Raume sind instandzusetzen.
Die Fristen fur die aufgetragenen MalRnahmen werden wie folgt festgesetzt:

Das Verbot des Betretens der Raume ist ab sofort einzuhalten. Die Vorschreibungen unter Punkt 1 und 3 sind
innerhalb von 10 Tagen ab Bescheidzustellung zu erfillen. Die Vorschreibungen hinsichtlich der Punkte 6. Bis 10. sind
innerhalb eines Monates ab Rechtskraft des Bescheides zu erfillen. Die aufschiebende Wirkung einer Berufung wird
wegen Gefahr im Verzuge und im Interesse des &ffentlichen Wohles gemaRR § 64 Abs. 2 AVG 1950 hinsichtlich des
Spruchteiles | ausgeschlossen.”Das Verbot des Betretens der Rdume ist ab sofort einzuhalten. Die Vorschreibungen
unter Punkt 1 und 3 sind innerhalb von 10 Tagen ab Bescheidzustellung zu erflllen. Die Vorschreibungen hinsichtlich
der Punkte 6. Bis 10. sind innerhalb eines Monates ab Rechtskraft des Bescheides zu erflllen. Die aufschiebende
Wirkung einer Berufung wird wegen Gefahr im Verzuge und im Interesse des ¢ffentlichen Wohles gemaR Paragraph 64,
Absatz 2, AVG 1950 hinsichtlich des Spruchteiles rémisch eins ausgeschlossen.”

Zur Begrindung fuhrte die Behdrde an, die Entscheidung griinde sich auf die bezogenen Gesetzesstellen und auf die
am 1. Oktober 1984 von stadtischen Amtsorganen, unter denen sich auch Bausachverstandige befunden hatten,
durchgefiihrte Erhebung, bei der festgestellt worden sei, daR die im Bescheid vom 5. September 1984
(Sanierungsauftrag) bezeichnete Sdule zusammengebrochen und ein Teil der dartberliegenden Gewdlbedecke
eingestlrzt sei. Dadurch sei fir den Boden der darlberliegenden Rdume Einsturzgefahr entstanden und somit auch
eine Sicherheitsgefahr fir die die Raume benltzenden Personen. Es hatten daher im Spruchteil | die fir die Raumung
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und SchlieBung erforderlichen MaBnahmen bei Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer allfalligen Berufung
unter Setzung einer kurzen Paritionsfrist angeordnet werden mussen. Hinsichtlich der Wiederherstellung des
zerstorten Gebdudeteiles stiitze sich der Bescheid auf 8 70 der Steiermarkischen Bauordnung, wonach Gebdudeteile
im Rahmen des Konsenses zu erhalten seien.Zur Begriindung fuhrte die Behorde an, die Entscheidung griinde sich auf
die bezogenen Gesetzesstellen und auf die am 1. Oktober 1984 von stadtischen Amtsorganen, unter denen sich auch
Bausachverstandige befunden hatten, durchgefihrte Erhebung, bei der festgestellt worden sei, daR die im Bescheid
vom 5. September 1984 (Sanierungsauftrag) bezeichnete Saule zusammengebrochen und ein Teil der
daruberliegenden Gewdlbedecke eingestlrzt sei. Dadurch sei fur den Boden der darlberliegenden Raume
Einsturzgefahr entstanden und somit auch eine Sicherheitsgefahr fir die die Rdume benltzenden Personen. Es hatten
daher im Spruchteil rémisch eins die fur die Raumung und SchlieBung erforderlichen MaRnahmen bei Aberkennung
der aufschiebenden Wirkung einer allfalligen Berufung unter Setzung einer kurzen Paritionsfrist angeordnet werden
mussen. Hinsichtlich der Wiederherstellung des zerstérten Gebadudeteiles stitze sich der Bescheid auf Paragraph 70,
der Steiermarkischen Bauordnung, wonach Gebaudeteile im Rahmen des Konsenses zu erhalten seien.

Gegen diesen Bescheid erhob B L als Vertreter der Liegenschaftseigentimer am 11. Oktober 1984 Berufung und fiihrte
aus, dal? diese die Punkte 1, 3, 6, 7, 8, 9 und 10 betreffe. Die Situation im Hause lasse eine gefahrlose P6lzung nicht zu,
weil es fur die notwendigen Gerate keine Zufahrtsmoglichkeit gebe. Auch sei das Betreten der die einsturzgefahrdeten
Raume umliegenden Raume nicht moglich, weil die Mieter den Zutritt verwehrten, sodaRR die fir die Pélzung
durchzufihrenden Arbeiten nicht vorgenommen werden kdnnten. Auch sei die Durchfihrung dieser Malinahmen
wirtschaftlich nicht realisierbar, weil der Gesamtzustand des Hauses diese MalRnahmen wirtschaftlich nicht mehr
rechtfertige.

Fur das gegenstandliche Objekt sei Uberdies ein Abbruchansuchen gestellt worden, sodal allein schon aus diesem
Grund Sanierungsmalnahmen bis zur rechtskraftigen Entscheidung Gber den Abbruchantrag nicht vorgeschrieben
werden kdnnten. Fur die vorgeschriebenen Arbeiten zur R&umung des Objektes gebe es keine gesetzliche Deckung, da
dies keine Angelegenheit der Baubehdrde sei. Im Gegensatz zur Baubehdrde seien die Hauseigentimer der Meinung,
daB derzeit keine Stelle des Hauses ein sicherer Ort sei, von dem aus ein GerUst vorgebaut werden kdnne. Die
Ergdnzung zum Bescheid vom 5. Dezember 1984 - richtig wohl vom 5. September 1984 - sei nicht zuldssig, weil dieser
Bescheid nicht rechtskraftig sei. Die vorgeschriebenen MaRnahmen seien teilweise technisch nicht durchfihrbar,
jedenfalls aber unwirtschaftlich. Eine Sanierung, wie vorgeschrieben durch Wiederherstellung des alten Gewdlbes und
nicht nur eines Scheingewdlbes, sei technisch ebensowenig mdglich wie die vorgeschriebenen SanierungsmaRnahmen.
SchlieBlich erhebe sich die Frage, ,ob der Bescheid rechtmaliig zustandgekommen sei, da die Baubehoérde 1. Instanz
der Stadtsenat ist, der die Bauangelegenheiten groRteils delegiert hat, nur hinsichtlich der gegensténdlichen Objekte
einen BeschluR des gesamten Stadtsenates verlangt, sodal} dieser Bescheid vielleicht sogar in sich einen
unsanierbaren Mangel enthalt”. (Diese Berufung wurde mit Bescheid des Gemeinderates der Landeshauptstadt Graz
vom 15. Janner 1987 gemalR &8 66 Abs. 4 AVG 1950 im Grunde des § 70 der Steiermarkischen Bauordnung 1968
abgewiesen und der erstinstanzliche Bescheid bestatigt.)Fir das gegenstandliche Objekt sei Uberdies ein
Abbruchansuchen gestellt worden, sodall allein schon aus diesem Grund Sanierungsmafnahmen bis zur
rechtskraftigen Entscheidung Uber den Abbruchantrag nicht vorgeschrieben werden kdnnten. Fir die
vorgeschriebenen Arbeiten zur Raumung des Objektes gebe es keine gesetzliche Deckung, da dies keine Angelegenheit
der Baubehorde sei. Im Gegensatz zur Baubehdrde seien die Hauseigentimer der Meinung, daf3 derzeit keine Stelle
des Hauses ein sicherer Ort sei, von dem aus ein Gerlst vorgebaut werden kdnne. Die Erganzung zum Bescheid vom
5. Dezember 1984 - richtig wohl vom 5. September 1984 - sei nicht zulassig, weil dieser Bescheid nicht rechtskraftig sei.
Die vorgeschriebenen MaBnahmen seien teilweise technisch nicht durchfuhrbar, jedenfalls aber unwirtschaftlich. Eine
Sanierung, wie vorgeschrieben durch Wiederherstellung des alten Gewdlbes und nicht nur eines Scheingewdlbes, sei
technisch ebensowenig mdoglich wie die vorgeschriebenen SanierungsmafBnahmen. SchlieRlich erhebe sich die Frage,
,0b der Bescheid rechtmaRig zustandgekommen sei, da die Baubehdrde 1. Instanz der Stadtsenat ist, der die
Bauangelegenheiten groBteils delegiert hat, nur hinsichtlich der gegenstandlichen Objekte einen Beschlul3 des
gesamten Stadtsenates verlangt, sodalR dieser Bescheid vielleicht sogar in sich einen unsanierbaren Mangel enthalt”.
(Diese Berufung wurde mit Bescheid des Gemeinderates der Landeshauptstadt Graz vom 15. Janner 1987 gemald
Paragraph 66, Absatz 4, AVG 1950 im Grunde des Paragraph 70, der Steiermdrkischen Bauordnung 1968 abgewiesen
und der erstinstanzliche Bescheid bestatigt.)
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Mit Vollstreckungsverfiigung des Blrgermeisters der Landeshauptstadt Graz vom 3. Dezember 1984 wurde - da die
Liegenschaftseigentimer der mit dem Bescheid vom 9. Oktober 1984 auferlegten Verpflichtung nicht nachgekommen
seien, obwohl ihnen mit Schreiben vom 30. Oktober 1984 angedroht worden sei, daRR die mangelnde Leistung auf ihre
Gefahr und auf ihre Kosten bewerkstelligt werden wirde - die Vollstreckung verfigt und den
Liegenschaftseigentiimern zur ungeteilten Hand gemal3 8 4 des Verwaltungsvollstreckungsgesetzes aufgetragen, als
Vorauszahlung der Kosten fur die Ersatzvornahme gegen nachtragliche Verrechnung den Betrag von S 12.000,-- binnen
zwei Wochen nach Zustellung des Bescheides einzuzahlen. In der Folge wurde dieser Betrag am 6. Marz 1985 von
Dr. H D hereingebracht. Am 10. April 1985 wurden die verfligte Ersatzvornahme durchgeflihrt, die Kosten der
ausfuhrenden Firmen beglichen und der Restbetrag den Liegenschaftseigentimern rickerstattet.Mit
Vollstreckungsverfligung des Blrgermeisters der Landeshauptstadt Graz vom 3. Dezember 1984 wurde - da die
Liegenschaftseigentimer der mit dem Bescheid vom 9. Oktober 1984 auferlegten Verpflichtung nicht nachgekommen
seien, obwohl ihnen mit Schreiben vom 30. Oktober 1984 angedroht worden sei, daRR die mangelnde Leistung auf ihre
Gefahr und auf ihre Kosten bewerkstelligt werden wirde - die Vollstreckung verfugt und den
Liegenschaftseigentimern zur ungeteilten Hand gemdR Paragraph 4, des Verwaltungsvollstreckungsgesetzes
aufgetragen, als Vorauszahlung der Kosten fiur die Ersatzvornahme gegen nachtragliche Verrechnung den Betrag von
S 12.000,-- binnen zwei Wochen nach Zustellung des Bescheides einzuzahlen. In der Folge wurde dieser Betrag am
6. Marz 1985 von Dr. H D hereingebracht. Am 10. April 1985 wurden die verflgte Ersatzvornahme durchgefihrt, die
Kosten der ausfihrenden Firmen beglichen und der Restbetrag den Liegenschaftseigentimern rickerstattet.

Die Steiermarkische Landesregierung (belangte Behoérde) wies mit Bescheid vom 10. Janner 1986 die von den
Beschwerdefiihrern gegen die Vollstreckungsverfiigung vom 3. Dezember 1984 erhobene Berufung gemaR 8 66 Abs. 4
AVG 1950 in Verbindung mit 8 10 Abs. 2 lit. a VWG 1950 als unbegrundet ab, weil die Vollstreckungsverfiigung im
Zeitpunkt ihrer Erlassung der Sach- und Rechtslage entsprochen habe. In der Begrindung wurde ausgefuhrt, nach
8 10 Abs. 2 VWG 1950 kdnne gegen eine Vollstreckungsverfigung nur aus besonderen Grinden berufen werden und
zwar wenn a) die Vollstreckung unzulassig sei, b) die Vollstreckungsverfigung mit dem zu vollstreckenden Bescheid
nicht Ubereinstimme oder c) die angeordneten oder angewendeten Zwangsmittel im Gesetz nicht zugelassen seien
oder mit dem Grundsatz der Verhaltnismaf3igkeit im Widerspruch stiinden. Dabei sei zu beachten, dal3 die Frage der
RechtmaRigkeit des zu vollstreckenden Bescheides im Vollstreckungsverfahren und somit auch in einer Berufung
gegen eine Vollstreckungsverfligung nicht releviert werden kénne. Im Gegensatz zu der Rechtsanschauung, dall im
allgemeinen die Rechtsmittelbehdrde die im Zeitpunkt der Erlassung des Bescheides geltende Rechts- und Sachlage zu
bertcksichtigen habe, sei abweichend davon im Gegenstande daruber abzusprechen, was im Zeitpunkt der Erlassung
der angefochtenen Vollstreckungsverfiigung rechtens gewesen sei. Das Berufungsvorbringen, dal} die
Vollstreckungsverfigung einem Ansuchen um Abbruchbewilligung widerspreche, sei nicht zielfihrend, werde doch
gerade mit der Ersatzvornahme die Moglichkeit der Prifung des Antrages auf Abbruchbewilligung sichergestellt, denn
die Statuierung der Bewilligungspflicht fir einen Abbruch bezwecke die Erhaltung wertvoller Bausubstanz und diene
nicht der nachtraglichen rechtlichen Sanierung einer eigenmachtigen Vorgangsweise. Aulerdem diene die verflgte
Ersatzvornahme der Sicherung vor Einstlirzen oder sonstigen Baugebrechen, die mit der bewilligungslosen
Vorgangsweise im ursachlichen Zusammenhang stinden. Die durchgeflhrte Ersatzvornahme sei als dringende
Sicherheitsvorkehrung zu werten und stiinde im Gegensatz zur Auffassung der Berufungswerber nicht im Widerspruch
mit der geltend gemachten Abbruchbewilligung. Die Ubrigen Berufungseinwande seien ebenfalls nicht zielfihrend, da
sie sich gegen die RechtmaRigkeit des zu vollstreckenden Bescheides vom 9. Oktober 1984 richten.Die Steiermarkische
Landesregierung (belangte Behdrde) wies mit Bescheid vom 10. Janner 1986 die von den Beschwerdeflhrern gegen die
Vollstreckungsverfigung vom 3. Dezember 1984 erhobene Berufung gemald Paragraph 66, Absatz 4, AVG 1950 in
Verbindung mit Paragraph 10, Absatz 2, Litera a, VVG 1950 als unbegriindet ab, weil die Vollstreckungsverfigung im
Zeitpunkt ihrer Erlassung der Sach- und Rechtslage entsprochen habe. In der Begrindung wurde ausgefthrt, nach
Paragraph 10, Absatz 2, VWG 1950 kdnne gegen eine Vollstreckungsverfiigung nur aus besonderen Grinden berufen
werden und zwar wenn a) die Vollstreckung unzulassig sei, b) die Vollstreckungsverfigung mit dem zu vollstreckenden
Bescheid nicht tbereinstimme oder c) die angeordneten oder angewendeten Zwangsmittel im Gesetz nicht zugelassen
seien oder mit dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit im Widerspruch stinden. Dabei sei zu beachten, daR die Frage
der RechtmaRigkeit des zu vollstreckenden Bescheides im Vollstreckungsverfahren und somit auch in einer Berufung
gegen eine Vollstreckungsverfigung nicht releviert werden kénne. Im Gegensatz zu der Rechtsanschauung, dal3 im
allgemeinen die Rechtsmittelbehdrde die im Zeitpunkt der Erlassung des Bescheides geltende Rechts- und Sachlage zu
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berucksichtigen habe, sei abweichend davon im Gegenstande dartber abzusprechen, was im Zeitpunkt der Erlassung
der angefochtenen Vollstreckungsverfiugung rechtens gewesen sei. Das Berufungsvorbringen, dal} die
Vollstreckungsverfigung einem Ansuchen um Abbruchbewilligung widerspreche, sei nicht zielfihrend, werde doch
gerade mit der Ersatzvornahme die Mdglichkeit der Priufung des Antrages auf Abbruchbewilligung sichergestellt, denn
die Statuierung der Bewilligungspflicht fir einen Abbruch bezwecke die Erhaltung wertvoller Bausubstanz und diene
nicht der nachtraglichen rechtlichen Sanierung einer eigenmachtigen Vorgangsweise. AulRerdem diene die verflgte
Ersatzvornahme der Sicherung vor Einstlrzen oder sonstigen Baugebrechen, die mit der bewilligungslosen
Vorgangsweise im ursachlichen Zusammenhang stinden. Die durchgeflhrte Ersatzvornahme sei als dringende
Sicherheitsvorkehrung zu werten und stiinde im Gegensatz zur Auffassung der Berufungswerber nicht im Widerspruch
mit der geltend gemachten Abbruchbewilligung. Die Ubrigen Berufungseinwande seien ebenfalls nicht zielfihrend, da
sie sich gegen die RechtmaRigkeit des zu vollstreckenden Bescheides vom 9. Oktober 1984 richten.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde. Die Beschwerdeflihrer erachten sich dadurch in ihren
Rechten verletzt, daRR die Erstbehdrde es unterlassen habe, die Notwendigkeit der Sanierungsarbeiten von einem
Sachverstandigen beurteilen zu lassen. Des weiteren hatten die Sanierungsmalinahmen von Fachkraften durchgefihrt
werden mussen, weil nur solche eine gefahrlose und ordnungsgemaRe Polzung garantieren kénnen. Darlberhinaus
hatte die Vollstreckungsbehorde wegen des bereits anhdngigen Abbruchansuchens zwar einen Abbruchauftrag, nicht
jedoch einen Behebungsauftrag erlassen durfen.

Die belangte Behérde legte die Verwaltungsakten und eine Gegenschrift sowie eine AuRerung zur
Gegenstellungnahme der BeschwerdefUhrer vor, in denen sie die Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Im vorliegenden Fall ist davon auszugehen, dall die Beschwerdefiihrer dem Auftrag I/Punkt 1. des Bescheides vom
9. Oktober 1984 innerhalb der gesetzten Frist von 10 Tagen ab Bescheidzustellung nicht nachgekommen sind. Aus
diesem Grund wurde von der Behdrde - nachdem am 4. Dezember 1984 eine Vollstreckungsverfiigung erlassen
worden war - eine diesbezugliche Ersatzvornahme am 10. April 1985 vorgenommen.

§ 10 Abs. 2 VWG 1950 lautet:Paragraph 10, Absatz 2, VWG 1950 lautet:

.Die Berufung gegen eine nach diesem Gesetz erlassene Vollstreckungsverfiigung kann nur ergriffen werden, wenn
a) die Vollstreckung unzulassig ist oder

b) die Vollstreckungsverfiigung mit dem zu vollstreckenden Bescheid nicht Ubereinstimmt oder

c) die angeordneten oder angewendeten Zwangsmittel im Gesetze nicht zugelassen sind oder mit der Vorschrift des § 2
im Widerspruch stehen.“c) die angeordneten oder angewendeten Zwangsmittel im Gesetze nicht zugelassen sind oder
mit der Vorschrift des Paragraph 2, im Widerspruch stehen.”

Vollstreckungsverfiigungen unterscheiden sich von sonstigen Bescheiden unter anderem dadurch, daB gegen sie nur
aus den im § 10 Abs. 2 VWG 1950 genannten Grinden Berufung erhoben werden kann; die Frage der RechtmaRigkeit
des zu vollstreckenden Bescheides kann nicht mehr aufgeworfen werden. Im Zuge des Vollstreckungsverfahrens ist es
rechtlich ausgeschlossen, Einwendungen vorzubringen, die sich gegen den den Exekutionstitel bildenden Bescheid
einer Verwaltungsbehorde richten (vgl. das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 13. Marz 1956,
Slg. Nr. 2952).Vollstreckungsverfligungen unterscheiden sich von sonstigen Bescheiden unter anderem dadurch, dal3
gegen sie nur aus den im Paragraph 10, Absatz 2, VWG 1950 genannten Grinden Berufung erhoben werden kann; die
Frage der RechtmaRigkeit des zu vollstreckenden Bescheides kann nicht mehr aufgeworfen werden. Im Zuge des
Vollstreckungsverfahrens ist es rechtlich ausgeschlossen, Einwendungen vorzubringen, die sich gegen den den
Exekutionstitel bildenden Bescheid einer Verwaltungsbehdrde richten vergleiche , das Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 13. Marz 1956, Slg. Nr. 2952).

Wie die belangte Behorde richtig erkannte, stellt das Vorbringen der Beschwerdefihrer bezuglich der Ungesetzlichkeit
der angeordneten Sanierungsmafinahmen keinen Berufungsgrund im Sinne des §8 10 Abs. 2 VWG 1950 dar, da es sich
gegen die RechtmaRigkeit des den Exekutionstitel bildenden Bescheides vom 9. Oktober 1984 richtet.Wie die belangte
Behorde richtig erkannte, stellt das Vorbringen der Beschwerdeflihrer bezlglich der Ungesetzlichkeit der
angeordneten Sanierungsmafnahmen keinen Berufungsgrund im Sinne des Paragraph 10, Absatz 2, VVG 1950 dar, da
es sich gegen die RechtmaRigkeit des den Exekutionstitel bildenden Bescheides vom 9. Oktober 1984 richtet.
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Ein Berufungsgrund nach 8 10 Abs. 2 lit. a VWG 1950 kénnte zwar in einer seit Zustellung des Titelbescheides
eingetretenen Anderung des Sachverhaltes verwirklicht sein, soweit diese Anderung so wesentlich ist, daR bei
Vorliegen des neuen Sachverhaltes nicht mehr ein im Spruch gleichlautender Bescheid erlassen werden koénnte
(vgl. Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 21. Februar 1984, ZI.83/05/0160). Selbst wenn die
Beschwerdefiihrer einen Antrag auf Abbruch des Gebaudes gestellt haben, andert dies nichts daran, dal bis zu einer
Bewilligung die erforderlichen SicherheitsmaBnahmen vorzunehmen sind, zumal dadurch einer allfalligen Bewilligung
nicht vorgegriffen wird.Ein Berufungsgrund nach Paragraph 10, Absatz 2, Litera a, VVG 1950 konnte zwar in einer seit
Zustellung des Titelbescheides eingetretenen Anderung des Sachverhaltes verwirklicht sein, soweit diese Anderung so
wesentlich ist, daR bei Vorliegen des neuen Sachverhaltes nicht mehr ein im Spruch gleichlautender Bescheid erlassen
werden konnte vergleiche , Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 21. Februar 1984, ZI. 83/05/0160). Selbst
wenn die Beschwerdeflhrer einen Antrag auf Abbruch des Gebaudes gestellt haben, andert dies nichts daran, dal3 bis
zu einer Bewilligung die erforderlichen SicherheitsmalRnahmen vorzunehmen sind, zumal dadurch einer allfalligen
Bewilligung nicht vorgegriffen wird.

Das Vorbringen in der Beschwerde, die Notwendigkeit der Sanierungsarbeiten hatte durch einen Sachverstandigen
beurteilt werden sollen, die P6lzung sei nicht sachgerecht ausgefihrt worden und der Vertreter der Beschwerdefuhrer
sei der ZwangsmafBnahme nicht beigezogen worden, stellt nicht nur eine im verwaltungsgerichtlichen Verfahren
unbeachtliche Neuerung im Sinne des 8 41 VwGG dar, sondern a3t auch aufRer acht, dal3 nach der Aktenlage sehr wohl
das Gutachten eines Sachverstandigen Uber die Sanierungsarbeiten eingeholt und die Pdlzung von Fachleuten
ausgefiihrt wurde sowie der Vertreter der Beschwerdeflihrer bei der Ersatzvornahme am 10. April 1985 anwesend
war.Das Vorbringen in der Beschwerde, die Notwendigkeit der Sanierungsarbeiten hatte durch einen
Sachverstandigen beurteilt werden sollen, die P6lzung sei nicht sachgerecht ausgefihrt worden und der Vertreter der
Beschwerdefiihrer sei der Zwangsmallnahme nicht beigezogen worden, stellt nicht nur eine im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren unbeachtliche Neuerung im Sinne des Paragraph 41, VwGG dar, sondern a3t auch
auBer acht, daRR nach der Aktenlage sehr wohl das Gutachten eines Sachverstandigen Uber die Sanierungsarbeiten
eingeholt und die P6lzung von Fachleuten ausgefihrt wurde sowie der Vertreter der Beschwerdeflhrer bei der
Ersatzvornahme am 10. April 1985 anwesend war.

Da sich die Beschwerde somit zur Ganze als unbegriindet erweist, war sie gemald 8 42 Abs. 1 VwWGG als unbegrundet
abzuweisen.Da sich die Beschwerde somit zur Ganze als unbegriindet erweist, war sie gemal} Paragraph 42, Absatz
eins, VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers
BGBI. Nr. 243/1985.Die Kostenentscheidung griindet sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der
Verordnung des Bundeskanzlers Bundesgesetzblatt Nr. 243 aus 1985,.
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