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1. B-VG Art. 133 heute
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
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B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945

© v ® N o U hA WD

—_


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_1987070093_19880308X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_1987070093_19880308X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_1987070093_19880308X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812

11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. B-VG Art. 144 heute
2. B-VG Art. 144 giltig ab 01.01.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
3. B-VG Art. 144 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
4. B-VG Art. 144 glltig von 01.01.1991 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/1999
5. B-VG Art. 144 giiltig von 01.01.1991 bis 31.12.1990zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 685/1988
6. B-VG Art. 144 glltig von 01.08.1984 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 296/1984
7. B-VG Art. 144 glltig von 01.08.1981 bis 31.07.1984zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 350/1981
8. B-VG Art. 144 giltig von 01.07.1976 bis 31.07.1981zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 302/1975
9. B-VG Art. 144 glltig von 25.12.1946 bis 30.06.1976zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 144 giltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 144 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Schima und die Hofrate Dr. Salcher,
Dr. FUrnsinn, Dr. Zeizinger und Dr. Kremla als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Univ. Ass. Dr. Unterpertinger, Uber
die Beschwerde der TG in Z, vertreten durch Dr. Erich Proksch, Rechtsanwalt in Wien Ill, Untere Viaduktgasse 55/11,
gegen den Bescheid des Obersten Agrarsenates beim Bundesministerium fur Land- und Forstwirtschaft vom
6. Marz 1985, ZI. 710.136/03-0OAS/85, betreffend den Zusammenlegungsplan D, zu Recht erkannt:Der
Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Schima und die Hofrate Dr. Salcher,
Dr. FUrnsinn, Dr. Zeizinger und Dr. Kremla als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Univ. Ass. Dr. Unterpertinger, Gber
die Beschwerde der TG in Z, vertreten durch Dr. Erich Proksch, Rechtsanwalt in Wien romisch drei, Untere
Viaduktgasse 55/11, gegen den Bescheid des Obersten Agrarsenates beim Bundesministerium fur Land- und
Forstwirtschaft vom 6. Marz 1985, ZI. 710.136/03-0AS/85, betreffend den Zusammenlegungsplan D, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von S 2.760,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Die belangte Behorde hat mit Bescheid vom 7. Juli 1976 den in erster Instanz bereits am 28. Marz 1975 erlassenen
Zusammenlegungsplan im Zusammenlegungsverfahren D in Ansehung der Abfindung der Beschwerdefihrerin gemalRy
§ 66 Abs. 2 AVG 1950 behoben und die Angelegenheit insoweit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behérde
erster Instanz zurickverwiesen. Zu diesem Ergebnis war die belangte Behdrde deshalb gelangt, weil sie eine
Nachbewertung des Abfindungsgrundstiickes 540 fur erforderlich hielt; auch sei zu kldaren, ob der Beschwerdefihrerin
im Bauland befindliche Grundsticke in einem dem Altbestand entsprechenden Ausmalf? wieder zugeteilt worden seien.
Die Gesamtabfindung der Beschwerdefliihrerin werde auch durch eine Zunahme des Anteiles an schlechten
Bodenklassen beeintrachtigt. SchlieRBlich sei zu priufen, inwieweit die im Zusammenlegungsplan enthaltenen
Verflgungen Uber die Verkehrsflachen auf entsprechende Entscheidungen der daflr zustandigen Gemeinde gestitzt
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werden koénnten.Die belangte Behdrde hat mit Bescheid vom 7. Juli 1976 den in erster Instanz bereits am
28. Marz 1975 erlassenen Zusammenlegungsplan im Zusammenlegungsverfahren D in Ansehung der Abfindung der
Beschwerdefiihrerin gemal3 Paragraph 66, Absatz 2, AVG 1950 behoben und die Angelegenheit insoweit zur Erlassung
eines neuen Bescheides an die Behdrde erster Instanz zurtickverwiesen. Zu diesem Ergebnis war die belangte Behdrde
deshalb gelangt, weil sie eine Nachbewertung des Abfindungsgrundstickes 540 fur erforderlich hielt; auch sei zu
kldren, ob der Beschwerdefuhrerin im Bauland befindliche Grundstiicke in einem dem Altbestand entsprechenden
Ausmald wieder zugeteilt worden seien. Die Gesamtabfindung der Beschwerdefuhrerin werde auch durch eine
Zunahme des Anteiles an schlechten Bodenklassen beeintrachtigt. SchlieRlich sei zu prifen, inwieweit die im
Zusammenlegungsplan enthaltenen Verfligungen Uber die Verkehrsflaichen auf entsprechende Entscheidungen der
dafir zustéandigen Gemeinde gestitzt werden konnten.

In der Folge ging die Zustandigkeit zur Erlassung dieses neuen Bescheides infolge Untatigkeit beider Unterinstanzen
gemal § 73 AVG 1950 in Verbindung mit§ 1 AgrVG auf die belangte Behorde UGber, welche daher das Verfahren selbst
fortzusetzen und mit Bescheid abzuschlieBen hatte.In der Folge ging die Zustandigkeit zur Erlassung dieses neuen
Bescheides infolge Untatigkeit beider Unterinstanzen gemaR Paragraph 73, AVG 1950 in Verbindung mit Paragraph
eins, AgrVG auf die belangte Behorde Uber, welche daher das Verfahren selbst fortzusetzen und mit Bescheid
abzuschlieRen hatte.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 6. Marz 1985 hat die belangte Behdérde nach ergdnzenden
Erhebungen und nach Durchfihrung einer mindlichen Berufungsverhandlung "gemaR 8§ 16, 17, 18 und 21 FLG 1975
das Ergebnis des Zusammenlegungsverfahrens D hinsichtlich der Partei TG im Zusammenlegungsplan D" festgelegt,
welcher die entsprechenden Lageplane, den Abfindungsausweis, die Anteilsberechnung und die Haupturkunde enthalt
und dem als Behelfe ferner der Besitzstandsausweis und der Bewertungsplan, die Kopie des Wunschprotokolls und fur
die Abfindung der Beschwerdeflhrerin bedeutsame Beschliisse und Verordnungen der Marktgemeinde Z
angeschlossen wurden.Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 6. Marz 1985 hat die belangte Behorde nach
erganzenden Erhebungen und nach Durchfihrung einer mindlichen Berufungsverhandlung "gemaR Paragraphen 16,
17, 18 und 21 FLG 1975 das Ergebnis des Zusammenlegungsverfahrens D hinsichtlich der Partei TG im
Zusammenlegungsplan D" festgelegt, welcher die entsprechenden Lagepldne, den Abfindungsausweis, die
Anteilsberechnung und die Haupturkunde enthdlt und dem als Behelfe ferner der Besitzstandsausweis und der
Bewertungsplan, die Kopie des Wunschprotokolls und fur die Abfindung der Beschwerdeflhrerin bedeutsame
BeschlUsse und Verordnungen der Marktgemeinde Z angeschlossen wurden.

Begrindend fuhrte die belangte Behorde im angefochtenen Bescheid nach einer Darstellung des bisherigen
Verfahrensverlaufes und der Rechtslage aus, die Beschwerdeflhrerin sei in das Zusammenlegungsverfahren mit 22
Grundstlicken (15 Komplexen) einbezogen worden. Die Gesamtflache des Altbestandes habe 13,3519 ha mit einem
Vergleichswert von 31.554,62 Punkten betragen. Die nunmehr zugeteilte Abfindung bestehe aus sieben Grundstlcken,
davon ein Gartengrundstick, im GesamtausmaR von 13,7332 ha mit einem Vergleichswert von 30.618,83 Punkten.
Unter Berucksichtigung des Beitrages zu den gemeinsamen Anlagen ergebe sich ein Flachengewinn von + 0,7214 ha
und ein Wertgewinn von 100,56 Punkten und ein weit innerhalb der gesetzlichen Grenzen gelegenes Flachen-
Wertverhaltnis.

Zu dem von der Beschwerdeflihrerin vorgelegten Privatgutachten des Dipl. Ing. Dr. B sei festzustellen, dal es - sehe
man von den Ausfihrungen hinsichtlich Bauland, Verkehrsflachen und unginstiger Ausformung der Grundstlcke ab -
im wesentlichen die Bewertung bekampfe, wobei das Gutachten mit untauglichen Mitteln vorgehe. So kdnnten sich die
Ausfiihrungen Uber den alten Besitzstand im wesentlichen nur auf die subjektiven Angaben der Beschwerdefihrerin
stiitzen, weil zwischen der Befundaufnahme und der vorliufigen Ubernahme langere Zeit verstrichen sei und in dieser
Zwischenzeit zum Teil sehr entscheidende Veranderungen, z. B. durch andere Bearbeitung, vor allem aber auch durch
GelandekorrekturmalBnahmen, eingetreten seien, so etwa gerade auch im Bereich des von der Beschwerdefihrerin
urspringlich bemangelten Abfindungsgrundstiickes 540. Auch sei hinsichtlich der Tauschfahigkeit der Grundstlcke
nicht nach "Deckungsbeitragen", sondern auf der Grundlage des in Rechtskraft erwachsenen Bewertungsplanes

vorzugehen.

In der weiteren Begrindung des angefochtenen Bescheides wurden sodann ausfihrlich der Altbestand und der neue
Besitzstand der Beschwerdefihrerin im Detail beschrieben und einander gegentbergestellt. Dieser Vergleich "Alt- und
Neustand" fihre im wesentlichen zu folgenden Ergebnissen:
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15 Altbesitzkomplexen mit ParzellengréBen von 393 m2 bis 30.385 m2 stlinden sieben Abfindungsgrundstiicke von
845 m2 bis 48.991 m2 gegenuber;

aus dem dadurch bedingten Wegfall von Randfurchen und Wegen ergebe sich ein Wegfall von Minderertragsflachen

von mindestens 15,2 a;

die Durchschnittsentfernung der Abfindungen von der Hofstelle habe sich gegenliber dem Altbestand um 41 m
geringfugig verkleinert;

im Gegensatz zu den diesbezlglichen Verhaltnissen im Altbestand seien alle sieben Abfindungsgrundstiicke nunmehr
auf 6ffentlichen Wegen bei jeder Witterung erreichbar;

funf der sieben Abfindungsgrundstiicke wiesen vollkommen parallele Langsseiten auf, wobei die etwas schrage
Anwand auf einer Seite bei diesen Grundstliicken auf Grund ihrer GesamtgréfRe sowie des guten Langen-Breiten-
Verhaltnisses nicht ins Gewicht falle; nur die Abfindungsgrundstucke 540 und 624 seien keilférmig ausgebildet;

der Arbeits- und Maschinenaufwand fur alle Grundstticke vor und nach der Zusammenlegung ergebe auf Grund der
Berechnungen der belangten Behérde eine Minderung des Aufwandes im Neustand um ca. 2 %;

unter Berucksichtigung insbesondere auch der hinsichtlich des Abfindungsgrindstiickes 540 vorgenommenen
Nachbewertung ergebe sich ein von der Beschwerdeflhrerin zu bezahlender Geldausgleich fur 100,56 Wertpunkte,
das seien gemal3 dem sowohl vom Amts- wie auch vom Privatsachverstandigen vorgeschlagenen Aufwertungsfaktor 60
S 6.033,60;

ein Baulandvergleich ergebe, dald im Altbestand insgesamt 3.515 m2 im Bauland laut Flachenwidmungsplan gelegen
seien; unter BerUcksichtigung des Beitrages zu den gemeinsamen Anlagen ergebe sich ein Baulandanspruch der
Beschwerdefiihrerin von 3.427 m2; die Gemeinde Z habe weitere Teile der Parzelle 569 in Bauland gewidmet, sodal3
dort 2.715 m2 Bauland vorhanden seien; mit der nach der Zusammenlegung gut geformten Bauparzelle 617 (845 m2)
ergebe sich somit fur die Beschwerdefuhrerin ein Gesamtbauland von nunmehr 3.560 m2;

auch ein "Obstgartenvergleich" ergebe keine Benachteiligung der Beschwerdeflhrerin, weil die Mdglichkeit einer
Neuanlage eines Obstgartens auf den ortsnahen Grundstiicken 624 und 569 anstelle des vorher ohne AnschlufR an
einen offentlichen Weg bestandenen Obstgartens bestehe;

Verlusten in den Bonitatsklasse 1 bis 4 im Ausmald von 137 Ar stinden Gewinne von 183 Ar in den Klassen 5 bis 9
gegenuber;

wie die belangte Behorde im einzelnen darstellt, sei auch der Wunschabgabe der Beschwerdeflihrerin sowie den
Interessen ihrer Pachter bei der Zuteilung der Abfindungen weitestgehend Rechnung getragen worden.

AnschlieBend an diese Feststellungen setzte sich die belangte Behdrde in der Begrindung des angefochtenen
Bescheides ausfuhrlich mit den von der Beschwerdefuhrerin im Wege des von ihr vorgelegten Privatgutachtens
geltend gemachten Behauptungen vermoégensrechtlicher Nachteile, eines verminderten Betriebserfolges und der



Notwendigkeit einer Betriebsumstellung infolge der Zusammenlegung mit dem Ergebnis auseinander, daR derartige
Nachteile mit dem nunmehrigen Zusammenlegungsplan fur die Beschwerdeflhrerin nicht verbunden seien.

Zusammenfassend sei die Gesetzmalligkeit der der BeschwerdefUhrerin zugewiesenen Gesamtabfindung, die
rechnerisch weit innerhalb der zuldssigen Grenzwerte liege, nach Ansicht der belangten Behdrde gegeben. Infolge der
unabanderlichen Notwendigkeit, im gesamten Zusammenlegungsgebiet etwa 21 unregelmalig geformte Abfindungen
zu belassen, entspreche die Zuweisung zweier solcher unregelmalig geformter Grundsticke (540 und 624) an die
Beschwerdefihrerin dem verhaltnismafiigen Anteil der Beschwerdefihrerin an den insgesamt einbezogenen Flachen.
Hinsichtlich des Arbeitsaufwandes ergebe sich eine um etwa 2 % glnstigere Situation bei den Abfindungen. Die
Abfindung mit Grundstiicken tunlichst gleicher Beschaffenheit gehe allein aus der Tatsache hervor, da weitgehend
die (vergrofRerten) Abfindungen die Altkomplexe Gberdeckten. Die Zahl der Besitzkomplexe, ihre Ausformung und ihre
ErschlieBung sei gegenliber dem Altbestand verbessert. Die Anteile an den einzelnen Bonitatsklassen hatten sich nach
beiden Richtungen verschoben, ohne den gesetzlich zuldssigen Grenzwert zu Uberschreiten; lediglich beim
Abfindungsgrundstiick 540 habe sich die belangte Behdrde zur Abwertung eines 2 m breiten Streifens entlang der
norddstlichen Grenze auf Hutweide veranlalt gesehen. Beim Bauland sei durch nachtragliche Umwidmungen seitens
der Gemeinde ein Flachengewinn fir die Beschwerdefiihrerin zu verzeichnen. Fir die Notwendigkeit einer
wesentlichen Anderung ihrer Betriebsorganisation habe die Beschwerdefiihrerin keine stichhaltigen Griinde anfiihren
kénnen; ihre Grundstlckspachter (einen eigenen landwirtschaftlichen Betrieb fihre die Beschwerdeflhrerin nicht)
konnten auf den Abfindungsgrundstiicken die gleichen Feldfriichte wie vorher anbauen, weil keine gravierenden
Bonitatsverschlechterungen eingetreten seien und die parallele Ausformung gréRerer Abfindungen die etwas
unregelmalige Form der Grundstlicke 540 und 624 kompensiere. Dem behaupteten und nur fur die Abfindungen fiktiv
errechneten verminderten Betriebserfolg stehe keine objektive Betriebserfolgsrechnung vor der Zusammenlegung
gegenUber. Im Privatgutachten wirden nur Nachteile nach der Zusammenlegung ohne Gegenuberstellung mit vorher
mit dem Hinweis behandelt, die Vorteile entsprachen dem Durchschnitt aller Beteiligten. Einem Betriebsvergleich
stehe auch entgegen, dall Uberhaupt kein landwirtschaftlicher Betrieb vorliege, sondern nur seit Jahren
Einzelgrundsticke verpachtet wirden. Alle aus der unregelmafligen Ausformung der Grundstiicke 540 und 624
abgeleiteten wirtschaftlichen Nachteile wirden durch den erforderlichen Gesamtvergleich aller Altgrundstiicke mit
allen Abfindungen ausreichend widerlegt.

Die mit dem angefochtenen Bescheid zugeteilte Abfindung, die lagemalig der mit dem seinerzeit behobenen
erstinstanzlichen Zusammenlegungsplan zugeteilten Abfindung entspreche, stimme daher sowohl hinsichtlich des
Anspruches auf flachen- und wertgleichen Ersatz flr den Altbesitz als auch hinsichtlich des Baulandanspruches der
Beschwerdefiihrerin mit den gesetzlichen Bestimmungen Uberein.

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefiihrerin Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, welcher deren
Behandlung jedoch mit BeschluR vom 14. Mai 1987, ZI. B 761/86, ablehnte und die Beschwerde dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abtrat.

In ihrer im verwaltungsgerichtlichen Verfahren erganzten Beschwerde macht die Beschwerdefiihrerin Rechtswidrigkeit
des Inhaltes des angefochtenen Bescheides sowie Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
geltend. Sie erachtet sich in ihren Rechten auf Abfindung mit Grundstlicken von tunlichst gleicher Beschaffenheit und
auf Gewahrleistung des zumindest gleichen Betriebserfolges sowie in ihrem Recht auf Entscheidung der vorliegenden
Rechtssache durch "dem strengen Tribunalgebot entsprechend" eingerichtete Behdrden verletzt.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die
Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Dem Vorwurf der Beschwerdeflihrerin, die Agrarsenate einschlieBlich der belangten Behdrde seien nicht "dem
strengen Tribunalgebot entsprechend" eingerichtet, vermag der Verwaltungsgerichtshof nicht zu folgen. Die
Beschwerdefiihrerin weist selbst darauf hin, dal3 der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte festgestellt hat, dal3
die in Osterreich bestehenden Agrarsenate Tribunalqualitdt haben (vgl. insbesondere das abweisliche Erkenntnis des
genannten Gerichtshofes vom 23. April 1987 im Rechtsfall Ettl und andere, ZI. 12/1985/98/146). Auch mit ihrem
Hinweis auf eine der belangten Behorde mangelnde "Geschaftsordnung" zeigt die Beschwerdeflhrerin keine vom
Verwaltungsgerichtshof aufzugreifende Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf, zumal die Forderung nach



einer festen Geschaftsverteilung fur Kollegialbehdrden im Sinne des Art. 133 Z. 4 B-VG aus keiner Verfassungsvorschrift
und auch nicht aus verfassungsrechtlichen Grundprinzipien ableitbar ist (vgl. dazu die Erkenntnisse des
Verfassungsgerichtshofes vom 19. Marz 1968, Slg. 5684, und vom 13. Oktober 1965, Slg. 5095). Der
Verwaltungsgerichtshof sieht sich daher nicht veranlat, beim Verfassungsgerichtshof einen Antrag auf Prifung der
VerfassungsmaRigkeit des § 6 Agrarbehoérdengesetz 1950 zu stellen.Dem Vorwurf der Beschwerdefuhrerin, die
Agrarsenate einschlielllich der belangten Behorde seien nicht "dem strengen Tribunalgebot entsprechend"
eingerichtet, vermag der Verwaltungsgerichtshof nicht zu folgen. Die Beschwerdefihrerin weist selbst darauf hin, dal3
der Europédische Gerichtshof fiir Menschenrechte festgestellt hat, dak die in Osterreich bestehenden Agrarsenate
Tribunalqualitdt haben vergleiche , insbesondere das abweisliche Erkenntnis des genannten Gerichtshofes vom
23. April 1987 im Rechtsfall Ettl und andere, ZI. 12/1985/98/146). Auch mit ihrem Hinweis auf eine der belangten
Behorde mangelnde "Geschaftsordnung" zeigt die Beschwerdeflhrerin keine vom Verwaltungsgerichtshof
aufzugreifende Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf, zumal die Forderung nach einer festen
Geschéftsverteilung fur Kollegialbehérden im Sinne des Artikel 133, Ziffer 4, B-VG aus keiner Verfassungsvorschrift und
auch nicht aus verfassungsrechtlichen Grundprinzipien ableitbar ist vergleiche , dazu die Erkenntnisse des
Verfassungsgerichtshofes vom 19. Marz 1968, Slg. 5684, und vom 13. Oktober 1965, Slg. 5095). Der
Verwaltungsgerichtshof sieht sich daher nicht veranlat, beim Verfassungsgerichtshof einen Antrag auf Prifung der
Verfassungsmafigkeit des Paragraph 6, Agrarbehdrdengesetz 1950 zu stellen.

Es liegt in der Natur des Zusammenlegungsverfahrens, dal3 es regelmalig mehrere Moglichkeiten der Gestaltung der
Abfindungen im Zusammenlegungsplan geben wird, die dem Gesetz entsprechen. Ob dies im Einzelfall zutrifft, kann
jedoch nicht an Einzelvergleichen, sondern nur am Ergebnis der Gegeniiberstellung der Gesamtabfindung mit dem
gesamten Altbestand gemessen werden (vgl. dazu das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 3. Marz 1987,
Z1. 86/07/0248, und die dort angefihrte Vorjudikatur).Es liegt in der Natur des Zusammenlegungsverfahrens, dal3 es
regelmafig mehrere Moglichkeiten der Gestaltung der Abfindungen im Zusammenlegungsplan geben wird, die dem
Gesetz entsprechen. Ob dies im Einzelfall zutrifft, kann jedoch nicht an Einzelvergleichen, sondern nur am Ergebnis der
Gegenuberstellung der Gesamtabfindung mit dem gesamten Altbestand gemessen werden vergleiche , dazu das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 3. Marz 1987, ZI. 86/07/0248, und die dort angefuhrte Vorjudikatur).

Nun ficht die Beschwerdefiihrerin mit ihrer Beschwerde zwar den gesamten von der belangten Behdrde erlassenen
Zusammenlegungsplan an, soweit er ihre Abfindung betrifft, doch lassen die Beschwerdeausfihrungen konkretes
Vorbringen dahin gehend vermissen, dal? und aus welchen Grinden dieser fir die GesetzmaRigkeit der Abfindung
entscheidende Gesamtvergleich das Gesetz verletze. Der allgemeine Hinweis in der Beschwerde, "um Wiederholungen
zu vermeiden" werde "auf das umfangreiche Berufungsvorbringen und insbesondere auf das im Akt erliegende
Gutachten von Dipl. Ing. Dr. B verwiesen", stellt keine taugliche Widerlegung der oben zusammenfassend
wiedergegebenen, auch hinsichtlich der im Privatgutachten aufgeworfenen Fragen ins Detail gehenden Erwagungen
der belangten Behorde zur GegenuUberstellung des Alt- und Neubestandes der Beschwerdefihrerin und ihrer nach
dem FLG relevanten Aspekte dar.

Mit ihrem Hinweis auf das "Berufungsvorbringen" |aRt die Beschwerdefuhrerin Uberdies auBer acht, daR die belangte
Behorde den angefochtenen Bescheid nicht im Instanzenzug, sondern als im Devolutionswege zustandig gewordene
Agrarbehorde erster Instanz erlassen hat. Sie hat in dem dem angefochtenen Bescheid vorangegangenen
erganzenden Ermittlungsverfahren und in der Begrindung des angefochtenen Bescheides auch alle jene
Uberlegungen berticksichtigt, die gemaR ihrem Bescheid vom 7. Juli 1976 zur Aufhebung des damals von der
Beschwerdefiihrerin bekampften erstinstanzlichen Zusammenlegungsplanes gemalR 8 66 Abs. 2 AVG 1950 gefuhrt
haben.Mit ihrem Hinweis auf das "Berufungsvorbringen" 18Rt die Beschwerdeflhrerin Uberdies auBer acht, dal3 die
belangte Behtdrde den angefochtenen Bescheid nicht im Instanzenzug, sondern als im Devolutionswege zustandig
gewordene Agrarbehdrde erster Instanz erlassen hat. Sie hat in dem dem angefochtenen Bescheid vorangegangenen
erganzenden Ermittlungsverfahren und in der Begrindung des angefochtenen Bescheides auch alle jene
Uberlegungen berticksichtigt, die gemaR ihrem Bescheid vom 7. Juli 1976 zur Aufhebung des damals von der
Beschwerdefiihrerin bekampften erstinstanzlichen Zusammenlegungsplanes gemal Paragraph 66, Absatz 2, AVG 1950
gefuhrt haben.

Den Ausfihrungen der Beschwerde, die sich im einzelnen mit den Abfindungsgrundstiicken 565 und 540 befassen,
kommt, wie bereits dargelegt, schon deshalb keine entscheidende Bedeutung zu, weil sich mit Einzelvergleichen die
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Gesetzwidrigkeit der Gesamtabfindung nicht begrinden lal3t. Abgesehen davon hatte die belangte Behdrde bei
Erlassung des Zusammenlegungsplanes von den rechtskraftigen Ergebnissen der Bewertung der Grundsticke
einschlieBlich der im fortgesetzten Verfahren vorgenommenen und im Ergebnis unbestritten gebliebenen
Nachbewertung des Grundstiickes 540 auszugehen. Auch der Umstand, dal die Beschwerdefuhrerin in die
Zusammenlegung keinerlei rekultivierte Flachen bzw. keinen angeschutteten Hohlweg eingebracht hat, 133t fur sich
allein nicht erkennen, dal3 die Beschwerdeflhrerin insgesamt gesetzwidrig abgefunden worden ware. Bei ihrer
weiteren Behauptung, es sei ihr eine wegen einer angrenzenden Bdschung maschinell nicht bearbeitbare Randflache
des Grundstlckes 540 "als vollwertiger Ersatz" angerechnet worden, Gbersieht die Beschwerdeflhrerin Uberdies, dall
die belangte Behorde gerade aus diesem Grund eine Abwertung eines 2 m breiten Grundstreifens entlang dieser
Boschung als Hutweide im angefochtenen Bescheid vorgenommen und berUcksichtigt hat, woraus sich ein Abzug von
85,70 Wertpunkten ergab. In der am 20. Mai 1983 an Ort und Stelle durch Abgeordnete der belangten Behdrde
vorgenommenen Verhandlung ist dariber hinaus unbestritten festgestellt worden, daR der Bdschungshang des
Grundstlckes 540 keine Auswaschungen und Risse mehr aufweise, dicht bewachsen und offenbar verfestigt sei.

Der Verwaltungsgerichtshof kommt daher zu dem Ergebnis, daR der angefochtene Bescheid nicht mit der in der
Beschwerde behaupteten Rechtswidrigkeit belastet ist. Die Beschwerde war daher gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG als
unbegrindet abzuweisen.Der Verwaltungsgerichtshof kommt daher zu dem Ergebnis, daR der angefochtene Bescheid
nicht mit der in der Beschwerde behaupteten Rechtswidrigkeit belastet ist. Die Beschwerde war daher gemaf
Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Von der beantragten mundlichen Verhandlung im verwaltungsgerichtlichen Verfahren konnte gemaflR§ 39 Abs. 2 Z. 6
VWGG abgesehen werden, weil die Schriftsatze der Parteien und die dem Verwaltungsgerichtshof vorgelegten Akten
des Verwaltungsverfahrens erkennen lieRen, dal} die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache
nicht erwarten laRt.Von der beantragten mundlichen Verhandlung im verwaltungsgerichtlichen Verfahren konnte
gemal Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer 6, VWGG abgesehen werden, weil die Schriftsdatze der Parteien und die dem
Verwaltungsgerichtshof vorgelegten Akten des Verwaltungsverfahrens erkennen lieBen, da3 die mindliche Erdrterung
eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten laRt.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 und 48 Abs. 2 Z. 1 und 2 VwWGG in Verbindung mit
Art. | B Z. 4 und 5 der Verordnung des Bundeskanzlers vom 30. Mai 1985, BGBI. Nr. 243.Die Entscheidung Uber den
Aufwandersatz griindet sich auf die Paragraphen 47 und 48 Absatz 2, Ziffer eins und 2 VWGG in Verbindung mit Artikel
rémisch eins, B Ziffer 4 und 5 der Verordnung des Bundeskanzlers vom 30. Mai 1985, Bundesgesetzblatt , Nr. 243.
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